Processo n.° 788/2016
(Autos de recurso civel)

Data: 13/Junho/2019

Assuntos: Recurso extraordinario de reviséo
Documento superveniente e essencial

SUMARIO

Preceitua-se nos termos da alinea c¢) do artigo
653.° do CPC que “a decisdo transitada em julgado so pode
ser objecto do recurso de revisdo quando se apresente
documento de que a parte ndo tivesse conhecimento ou de
que ndo tivesse podido fazer uso no processo em que a
decisdo foli proferida, sendo o documento suficiente, por
si s6, para modificar a decisdo em sentido mais favoradvel
a parte vencida”.

A accdo em que foil proferida a sentenca revidenda
foi julgada procedente por duas ordens de razdes, dai
que, ndo obstante o documento agora apresentado pelo
recorrente (réu na accdo) ser susceptivel de alterar o
primeiro fundamento da sentenca revidenda, mantém-se
ainda wvalido o segundo fundamento com base no qual se
julgou procedente a accgdo, 1isto significa que o tal
documento nédo vai modificar a decisdo em sentido mais
favordvel ao recorrente, ao abrigo do disposto na alinea

c) do artigo 653.° do CPC.
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O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 788/2016
(Autos de recurso civel)

Data: 13/Junho/2019

Recorrente:
- A (recorrente)

Recorrida:
- B (recorrida)

Objecto do recurso:

- Decisdo que indeferiu liminarmente o recurso de
revisdo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos (doravante designada por
“recorrente”), interpds Jjunto do Tribunal Judicial de
Base da RAEM recurso extraordindrio de revisdo contra B,
alegando aquele que tinha obtido Jjunto da Secretaria
Notarial de Xinhui da Cidade de Jiangmen da Provincia de
Guangdong um certificado o qual constituiria documento
suficiente, por si s¢, para modificar a sentenca
revidenda em sentido mais favoravel a parte vencida, ao
abrigo da alinea c) do artigo 653.° do CPC.

Por decisdo proferida pelo Tribunal Judicial de
Base, foi indeferido liminarmente o requerimento por se
entender que preenchidos nao estéo 0os requisitos

previstos na alinea c) da referida disposicédo legal.
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Inconformado, recorreu o recorrente
jurisdicionalmente para este TSI, formulando as seguintes
conclusdes alegatdrias:
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Corridos os vistos, cumpre decidir.
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II) FUNDAMENTACAO
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PEEm g d b3 4 K$E (Custas pelo Recorrente )

¥ £ %402 iv 411 v (Registe e Notifique )

fedie &% (DN -

A questao que se coloca neste recurso
jurisdicional é saber se estdo verificados os requisitos
previstos na alinea c) do artigo 653.° do CPC.

Preceitua-se nos termos da alinea c¢) do artigo
653.° do CPC que “a decisdo transitada em julgado so pode
ser objecto do recurso de revisdo quando se apresente
documento de que a parte ndo tivesse conhecimento ou de
que ndo tivesse podido fazer uso no processo em que a
decisdo foi proferida, sendo o documento suficiente, por
si s6, para modificar a decisdo em sentido mais favoravel

a parte vencida”
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Como observa Viriato Lima': “Estd, portanto, em
causa a apresentacdo de documento subjectivamente
superveniente (que a parte ndo conhecesse ou ndo tivesse
podido utiliza-lo no processo), mas que seja essencial,
isto é, por si sO suficiente para modificar a decisdo em
sentido mais favoravel a parte vencida”.

No caso vertente, entendeu a decisdo recorrida
que o certificado notarial apresentado pelo recorrente
ndo ¢ suficiente para modificar a sentenca revidenda em
sentido mais favoravel a parte vencida, ora recorrente.

A nosso ver, entendemos ndo merecer reparo a
decisdo recorrida.

Efectivamente, como observa a decisdo recorrida,
e bem, a acgcdo em que foi proferida a sentenca revidenda
foi Jjulgada procedente por duas ordens de razdes: O
acordo de bens do casal celebrado entre a Autora daquela
accdo (ora recorrida) e o Réu (ora recorrente) na
Secretaria Notarial de Xinhui da Cidade de Jiangmen da
Provincia de Guangdong ndo revestia a forma de escritura
publica, deixando, assim, de ter validade aquele acordo;
ainda que este fosse valido, verificava-se que na altura
em que o mesmo foi assinado, a Autora e o Réu Jja eram
residentes de Macau, dai que, ao abrigo dos termos

previstos nos artigos 1578.°, n.° 2, 52.°, n.° 1 e 50.°,

! Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pag. 714
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n.° 1, todos do CC, o mesmo sé6 produz efeitos entre os
cénjuges a partir do dia da sua celebracgdo, sendo nula
qualquer estipulacdo em contrario.

Ndo obstaste o recorrente vir agora munir-se do
certificado notarial, a verdade é que o tal documento néo
é, por si sb6, suficiente para modificar a decisdo em
sentido mais favoravel ao recorrente.

E que aquele documento apenas se destina, quando
muito, a pdr em causa o primeiro fundamento da sentenca a
rever. E se assim for, ainda existe o outro fundamento
com base no gqual se julgou procedente a accgédo.

Na medida em que aquela questdo de direito néo
foi questionada nem impugnada pelo recorrente, ficou
decidida com o trédnsito em Jjulgado da sentenca, e mesmo
que o documento agora apresentado pelo recorrente seja
susceptivel de alterar o primeiro fundamento da sentenca
revidenda, mantém-se ainda valido o segundo fundamento,
isto significa gque o tal documento ndo vai modificar a
decis&o em sentido mais favoravel ao recorrente.

Posto isto, haé-de negar provimento ao recurso,
por manifesta falta de fundamento para interposigdo do
recurso de revisdo, ao abrigo do disposto no n.° 2 do
artigo 660.° do CPC.

* x %

III) DECISAO
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Face ao exposto, acordam em negar provimento ao

recurso jurisdicional, confirmando a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

Recurso civel 788/2016

* Kk %

RAEM, 13 de Junho de 2019
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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