Processo n©1091/2019
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 12 de Margo de 2020

ASSUNTO:
- Convencéo de arbitragem

SUMARIO:

- Nos termos do art® 1° do Regulamento do Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo de Macau, este tem por objecto promover a
resolucao de conflitos de consumo, de valor ndo superior a $50.000,00
patacas, que ocorram na RAEM, através da mediagdo, conciliagdo e
arbitragem.

- Nao sendo conflitos de consumo, as partes ndo podem convencionar
submeter os conflitos de arrendamento urbano a resolucéo do referido
Centro de Arbitragem.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©1091/2019

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 12 de Marco de 2020

Recorrente: A (Autora)

Objecto do recurso:  Despacho que indeferiu liminarmente a peticao
inicial

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEEM.:

| — Relatorio

Por despacho de 13/06/2019, indeferiu-se liminarmente a peticéo
inicial, absolveu a Ré B da instancia por alegada incompeténcia dos
Tribunais de Macau por pretericao de tribunal arbitral

Dessa decisdo vem recorrer a Autora A, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:

l. Vem o presente recurso interposto da douta Sentenca proferida a fls. 55 e
55v dos autos que absolveu a Ré da instancia por alegada incompeténcia
dos Tribunais de Macau por preteri¢ao de tribunal arbitral.

. A Recorrente estd em crer que o Tribunal a quo nunca poderia ter dado
provimento a excepcao de pretericao de tribunal arbitral invocada por se
verificar, in casu, a renuncia tacita da convencdo de arbitragem por
parte da Recorrida.

1. Desde h& muito que as partes em litigio nos presentes autos andam em

contendas nos Tribunais da RAEM em virtude do contrato de
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VI.

VII.

VIII.

1091/2019

arrendamento sub judicie, tendo corrido termos no Juizo de Pequenas
Causas do Tribunal Judicial de Base o Processo n.°PC1-18-0166-COP e
0 Processo n.°PC1-18-0259-COP, em que sdo partes a aqui Recorrente e
a aqui Recorrida.

Nos sobreditos processos, em que se discutia a mesma questdo sob
discussdo nos presentes autos - a falta de pagamento de rendas - a
Recorrida ndo suscitou a questédo da pretericao do Tribunal Arbitral, de
onde resulta evidente ter ja renunciado tacitamente as faculdades
resultantes da clausula arbitral.

Assim, em virtude da renuncia a convencdo de arbitragem a Recorrida
estava impossibilitada de invocar a excepcao dilatéria de pretericdo do
tribunal arbitral voluntario pelo que o douto Tribunal a quo nunca
poderia ter dado provimento a dita excepcao.

Ainda que assim ndo se entenda,

Da clausula 82do contrato de arrendamento sub judice ndo se vislumbra
a vontade expressa dos declaratérios em subtrair a resolucdo de um
eventual litigio futuro a jurisdicdo puablica estadual entregando-a em
exclusivo Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Conselho
de Consumidores.

Aliés, nem a Recorrente, nem a Recorrida tiveram ddvidas em demandar
e apresentar defesa nos sobreditos processos que correram termos no
Juizo de Pequenas Causas do Tribunal Judicial de Base da RAEM, sem
que tivessem suscitado a questao de pretericdo do tribunal arbitral.

Salvo devido respeito, da expresséo "as partes concordam” ndo pode
uma pessoa razoavel, normalmente esclarecida e sagaz, retirar uma

obrigacdo, uma atribuicAo de competéncia exclusiva de um litigio
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eventual e futuro a arbitragem.

O que as partes quiseram e resultou expresso do contrato de
arrendamento mais ndo foi do que a atribuicdo concorrente de jurisdicdo
a arbitragem.

E se duvidas houvesse, 0 seu comportamento posterior - de demandarem
e se deixarem demandar no Juizo de Pequenas Causas do Tribunal
Judicial de Base - é bastante para concluir que as partes nunca quiserem
atribuir qualquer competéncia exclusiva ao Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo do Conselho de Consumidores.

Sem conceder,

Sempre se diga que a dita Clausula 82é nula ou, pelo menos, inexequ ivel.
Do Regulamento do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo
resulta que o Centro ndo esta preparado para dirimir todo e qualquer
conflito, mas apenas e tdo so (i) conflitos de consumo decorrentes do
fornecimento de bens e servicos e (ii) cujo valor ndo seja superior a
alcada dos Tribunais de Primeira Instancia.

Nos presentes autos, 0 que se discute € a falta de pagamento de rendas
devidas pelo uso da fraccdo autbnoma objecto do contrato de
arrendamento comercial celebrado entre Recorrente e Recorrida e a
respectiva indemnizacdo, o que néo se inclui no conceito de conflito de
consumo tal como definido no sobredito regulamento.

Por outro lado, o valor peticionado pela aqui Recorrente ultrapassa em
muito a alcada dos Tribunais de Primeira Instancia o que também
impede o0 recurso ao centro de arbitragem do conselho de consumidores.
Nos termos do disposto no n°®1 do art. 273.2do Cddigo Civil (adiante

designado por CC) a convencdo arbitral constante da Clausula 8 do
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Contrato de Arrendamento € manifestamente nula por o seu objecto ser
legalmente impossivel e contrario a lei ou, pelo menos, inexequivel ja
que os conflitos decorrentes da relacdo de arrendamento estabelecida
entre Recorrente e Recorrida nunca poderdo ser resolvidos pelo Centro
de Arbitragem do Conselho de Consumidores em face das limitagOes
legalmente previstas no seu Regulamento.

Tendo em conta a natureza e o valor em causa nos presentes autos, 0
Centro de Arbitragem do Conselho de Consumidores esta legalmente
impedido de dirimir o presente litigio, pelo que, a coberto do principio
da economia processual, impde-se que o mesmo seja de imediato

apreciado pelos Tribunais da RAEM.

XVII. A competéncia dos Tribunais da RAEM para dirimir o presente litigio é

inegavel, devendo por isso a decisdo que julgou procedente a alegada
excepcdo dilatéria de pretericdo do tribunal arbitral voluntario ser

revogada, seguindo-se os ulteriores termos até final.

*

A Ré respondeu a motivacdo do recurso acima em referéncia nos

termos constante a fls. 80 a 90 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il — Fundamentacao

O despacho recorrido tem o seguinte teor:
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Salvo o devido respeito, ndo podemos sufragar a posicdo do
despacho recorrido.

Nos termos do art®1°do Regulamento do Centro de Arbitragem de
Conflitos de Consumo de Macau, este tem por objecto promover a
resolucao de conflitos de consumo, de valor ndo superior a $50.000,00
patacas, que ocorram no territorio de Macau, através da mediacéo,
conciliacéo e arbitragem.

Por sua vez, 0 n°1 do art®2°do mesmo Regulamento define que “séo
considerados conflitos de consumo, os conflitos de natureza civil ou comercial que
decorram do fornecimento de bens e servicos, destinados a uso privado, por pessoa
singular ou colectiva, que exerca, com caracter profissional, uma actividade em que o
fornecimento se insira”.

No caso em apreco, néo se trata dum conflito de consumo, antes um
conflito que se surge com o arrendamento urbano.

Nesta conformidade, as partes ndo podem convencionar submeter 0s
conflitos de arrendamento urbano a resolucdo do referido Centro de
Arbitragem.

Mesmo que pudesse por hipoOtese, a convencdo de arbitragem
celebrada s6 pode respeitar a resolucdo de conflito de valor ndo superior a
$50.000,00 patacas.

Ora, tendo em conta o valor da causa dos presentes autos
(MOP$371.340,00), a convencao de arbitragem em causa, ainda que fosse
legalmente admissivel, ndo tem aplicabilidade ao caso sub justice.
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Nesta conformidade e sem necessidade de demais delongas, o
recurso néo deixara de se julgar provido, sendo o Juizo Civel do Tribunal
Judicial de Base da RAEM competente para julgar a causa.

*

I11 — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, revogando a decisdo recorrida,
determinando o prosseguimento dos autos, a ndo ser existir outra causa que
a tal obste.

*

Custas pela parte vencida no final.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 12 de Marco de 2020.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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