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- Sendo- o recirso- herdrguaco- facltotivo & mitondo-se a decisdo
nele proferida o confrmar o acto- recorvrido, assmume o mesma — o
decisdo proferida no- recursor Werdrguicor — a nofureza meramente
confurmatva, sendo rrecorrivel noy fermos do- W 1 do- ant® 31° oo-

CPAC.

Rut Pereira Ripeiro-
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Processo- wf 485/2020

(Awtoy de Recurso- Contencloso)

Dot 21 de Janeiro de 2021
Recorrente: A

Recorrido: Secretirio poro o Segurango

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demaly sinaiy ooy auntos,

vem Unferpor recursos contencioso- do- Despaciho- proferido pelo
Secretinior para o Sequiranga de 28.02.2020 gue indeferin o recirso
hierdrguico- intferposto- pela ova Recorrente da decisdo do Chefe
substituto do- Deparrtomento- de Travnsitor do- CPSP gue Ure aplicow
dunay penas de mudltn de MOFP3.000,00 e MOP15.000,00,
formudando- as sequintes conclunsées.

A. O acto recorrido € o despacho n.©026/SS/2020 de 28 de Fevereiro de 2020 do
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Secretario para a Seguranca.

B. Conforme o teor do acto recorrido, o Chefe substituto do Departamento de
Transito entendeu que o recorrente praticou as condutas de recusar-se a transportar
0 passageiro ao local indicado e cobrar mais tarifa, deste modo, decidiu aplicar-lhe
a medida administrativa de multa.

C. Todavia, o recorrente ndo se recusou a transportar o passageiro ao local indicado,
mas sim foi ao seu destino do passageiro conforme a instrucéo dele.

D. O recorrente ndo cobrou mais tarifa ao passageiro, mas sim cobrou a tarifa
conforme o valor indicado pelo taximetro, s6 cobrou o valor indevido de 5 patacas
porque o passageiro disse que ndo era necessario devolver o troco.

E.O recorrente ndo praticou as condutas il icitas descritas no processo administrativo.

F.A entidade recorrida ndo pode concluir que o recorrente se recusou a transportar o
passageiro ao local indicado ou cobrou mais tarifa, pelo que, os factos ndo estdo
conformes ao pressuposto factual do art.°23.°n.°21 alinea 5) e do art.©22.°n.°1

alinea 15) da Lei n.©3/2019, assim, o acto recorrido € anulavel.
Cioda a enfidade Recorrida veio oo Senhor Secrefdrio poara a
Seguranga contestor apresentondo as seqguintes conclunsses:

1.A Comissdo de Apoio Judiciério enviou oficios a Dra. B, advogada estagiéria,
notificando-lhe que foram deferidos os pedidos de apoio judiciario formulados
pelo recorrente em 13 de Janeiro de 2020 para 0S recursos contenciosos das
decisbes sancionatorias proferidas pelo CPSP pela recusa de transporte de
passageiro para o lugar por este indicado e pela cobranca abusiva da tarifa, e para
tal, nomeou-a como patrona do recorrente.

2.A Dra. B, advogada estagiaria, enviou um oficio ao Comandante do CPSP, onde
referiu que foi nomeada pela Comissdo de Apoio Judiciario como patrona do
recorrente A, pelo que, pediu a consulta dos dois processos em que 0 recorrente
foi sancionado pela recusa do transporte de passageiro para o local por este
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indicado e pela cobranca abusiva da tarifa, a fim de interpor recurso contencioso.

3.Dai resulta que a patrona do recorrente, Dra. B, advogada estagiéria, devia saber
perfeitamente que o seu patrocinio se limita aos recursos contenciosos das
decisbes sancionatorias do CPSP pela recusa de transporte de passageiro para o
local por este indicado e pela cobranca abusiva da tarifa, isto quer dizer que a
entidade recorrida nos recursos contenciosos deve ser o CPSP, devendo os
mesmaos ser interpostos para o Tribunal Administrativo.

4. Assim sendo, o recorrente ndo pode interpor o presente recurso contencioso contra o
Secretario para a Seguranca para o Tribunal de Segunda Insténcia, isto quer dizer
que o Secretario para a Seguranca ndo é a entidade recorrida no presente recurso
contencioso.

5.0 recorrente e 0 passageiro C falam cantonés, dai pode-se provar suficientemente
que ambos deviam conseguir distinguir que “Man Gor” e “Vun Kei” tém
pronuncias completamente diferentes, pelo que, € impossivel confundi-los.

6.0 recorrente tem exercido a profissdo de taxista hd mais de 2 anos, devendo o
recorrente conhecer onde fica o “Restaurante Vun Kei”, ndo sendo muito possivel
considerar “Vun Kei” como “Man Gor”.

7.Por ter impressdao de que o “Vun Kei” fica numa rua de tras, o passageiro C nédo
duvidou do que o recorrente lhe disse que ja chegou ao destino, e depois, desceu
do taxi e atravessou a estrada para procurar o “Vun Kei”.

8.0 “Vun Kei” e 0 “Man Gor” localizam-se em dois lugares diferentes, estando muito
longe um do outro, pelo que, a conduta de transporte praticada pelo recorrente
constitui manifestamente a recusa de transporte de passageiro para o local por este
indicado.

9. Quando o passageiro C soube que o recorrente lhe exigiu que pagasse $500,00, ele,
de imediato, ficou surpreendido com isso e perguntou mais uma vez ao recorrente:

“$500,00?” ¢ o recorrente respondeu: “Sim!”.
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10. Daipode-se ver que a conduta de o recorrente ndo ter cobrado a tarifa conforme o
valor indicado no taximetro constitui manifestamente a cobranca abusiva da tarifa.
11. Nestes termos, nos factos referidos no recurso ndo existe 0 erro nos pressupostos

de facto invocado pelo recorrente.

Pelo llmstre MagUtrado do- Ministério- Piblico- fou emitido
povecer provamnciondo-se no- sentido da rrecorriblidade do- acto

Foram colivdoy oy vistos legais.

I.LPRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.
O protesso & o préprioc e ndo enferma de nwdidades gue o
Ay paites gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo

Do excepedo da urrecorribdidade do- acto:

485/2020 REC CONT 4



Doy elementoy existentes nosy auntos apuroi-se o- seguinte.

@)

)

Pelo Chefe supstituto do- Departomento de Transifor forom
aplicadosy ao- Recorrente oduwas de wudtos wo valor de
MOP3.000,00 ¢ MOPL5.000,00 ao abrigo doy oart® 23° nf 1,
5) ¢ ottt 22° W 1, 15) amboy da Let W 3/2019, a que
correspondem as notificagdes TXLABTXXXX ¢ TXLa37XXXX,
respectivomente, as guoly covstamm de follvagy 37 a 39 da
postee 1 e o folhagy 37 da pasta 2, ambas do PA apenso e
aqui se ddo- por uinfegralmente reproduzidaes para todos oy
Relativamente aoy actoy de condenagdo referidos na alinea
anterior, pelo agora Recovrente fol  nferpostor  recurso
hierdrguico ao- gual fol negado provimento mantendo-se asy
decisbes recorridas.

Relativamente o matirio doy auntos oo Dowto- Parecer elabovrado-

pelo- [lustre Magistraclo- do- Ministerio Pidplico tem o sequinte teor:

«1.

A Entidade Recorrida suscitou na douta contestacio a questdo do erro na identificagdo

do autor do acto recorrido.

Parece-nos que sem raz3o.
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O acto recorrido €, nos termos expressos resultantes da peticdo de recurso, a deciséo do
Secretario para a Seguranga que negou provimento ao recurso hierdrquico interposto pelo
Recorrente das decisdes do - Chefe substituto do Departamento de Trénsito do Corpo de
Policia de Seguranca Publica que lhe aplicaram as multas, respectivamente, de
MOP$3.000,00 e de MOP$15.000,00.

O autor do acta recorrido é, pois, 0 Secretario para a Seguranca, ou seja, a Entidade
Recorrida.

Na&o ocorre, assim, segundo cremos, 0 apontado erro.

2.

A questdo colocada pela Entidade Recorrida € outra.

E a de saber se tendo a nomeacdo de patrono no ambito do apoio judiciario sido
efectuada para a interposicéo de recurso contencioso dos actos do Chefe do Departamento de
Transito, ela cobre o recurso contencioso da decisdo do recurso hierdrquico que teve tais
actos por objecto.

Em nosso entender, sim. Na verdade, em geral, sendo o pedido de apoio judiciério feito
pelo interessado ndo tem ele a obrigacdo de saber qual o meio processual ou procedimental
préprio para atacar o acto. O que relevara, nesta perspectiva, € a intencdo manifestada de
impugnar contenciosamente o acto. Se tal impugnacdo depender de recurso hierérquico
necessario € evidente que ao patrono competira interpor previamente tal recurso e s6 depois
deverd instaurar recurso contencioso.

Neste pressuposto, cremos nada obstar a que se considere que 0 @mbito da nhomeacéo
do patrono cobre a impugnacdo contenciosa da decisdo do recurso hierarquico dos actos que
foram expressamente indicados no pedido de apoio judiciario e na deciséo que sobre o
mesmo recaiu.

Parece-nos, por isso, que o Recorrente esta devidamente patrocinado em juizo.

3.
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Finalmente, cremos que o acto recorrido € irrecorrivel por ter caracter meramente
confirmativo.

Na verdade, de acordo com o artigo 38.°da lei n.° 3/2019 ao abrigo da qual foram
praticados os actos sancionatorios depois confirmados pela Entidade Recorrida, aplica-se a
infraccOes administrativas ai previstas, subsidiariamente, o Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de
Outubro.

Nos termos do artigo 16.° deste diploma legal, «das decisdes sancionatorias cabe
recurso para o Tribunal Administrativo», 0 que significa que a decisdo sancionatoria é
susceptivel de recurso contencioso e, portanto, o recurso hierarquico € facultativo, face ao
disposto no artigo 154.% n.©1 do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Ora, é pacifico que a decisdo proferida no recurso hierdrquico facultativo, se nada
inovar relativamente a decisdo recorrida, € meramente confirmativa deste e, por isso,
irrecorrivel, face ao disposto no artigo 31.% n.°2 do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso.

No caso, extrai-se da leitura do acto recorrido que o mesmo em nada inovou
relativamente aos actos recorridos, tendo-os mantido com a mesma fundamentacdo. Dai o
seu caracter meramente confirmativo.

Parece-nos, pois, que, ocorre a excepc¢ao da irrecorribilidade do acto recorrido.».

Das notificacdes doy actos de condenagdo supro referidoy e all
daday por travseritas era dada noticia day formas de umpugnagdo
possivels, reswltando evidente que o recrso hikvdrguico  era
foecrdtotivo:

Destarte, peloy fundamentoy covutontes do- Dowto- Pavecer oo-
Ilustre Magustrado- do- Ministirio- Publicos, com oy quaisy concordamos
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wntegralmente a eles aderindo- sem reservasy e sufragando a solugdo
ol proposta enfendemoy que o acto impugnado & rrecorrivel noy
termoy do- W 1 do art® 31° do- CPAC, pelo gue, deve o recursor ser
rejevtado:

No- gue concerne o adesdo do Tribuwnal aoy fundamentos
constantes do- Porecer do Magiutrado do- Munisterio Piblico veja-se

Acorddo do-TUI de 14.07.2004 proferido no- processo- wf 21/2004.

. DECISAO

Nestes termoy e pelosy fundamentoy expostos, rejeta—se oo recirso-
unferpostos

Cwstoy pelo- Recorrente fixando-se a foxa de justica em 3UC sy
se prejudizo- do- apolo- judiedidr o conceodiolo-

Reguste e Notifigue.
RAEM, 21 de Janeivo de 2021

Rut Carloy dos Santoy P. Ribeiro
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Lat Kin Hong
Fong Man Cirong

O M° pPe°
Alvaro- Anténio- Mangas Abrew Dantas
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