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- E Witll o recrso inferpostor de decisdo gue nio admifun a
providéncio comtelor de restituigdo proviséria da posse, depois de
ter sldo admitlda a providéneia coutelor comum, owaido o

requerido e proferida decisdo sop oo mérifo- da mesma
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Processo- W 729/2020

(Recdamagdo pora o conferéneia)

Dotw 22 de Owtubro de 2020
Recorrentes. B e owtros

Recorrido: A

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

B, C, D, F e G, com oy demais sinais doy auntos, a fls. 347 ¢
seguintes vieram reclamar pora o conferénela da decisdo do- relator
gue  julgow extintn a bstdncia de recursos do despacho que
ndeferin liminarmente o restituigdo proviséria da pose, por

Notificada a porte contrivio para se pronuwncior, esto silenciow

Foram digpensadoy oy vistos.
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Cumpre, assim, aprecionr e decloir.

ILFUNDAMENTACAO

E o sequinte o teor da decisido e que se reclama

«B, C, D, F e G, todos com os demais sinais dos autos,

Vieram instaurar providéncia cautelar especificada de restituicdo proviséria da posse,
contra,

A, também, com os demais sinais dos autos.

Por despacho proferido a fls. 123/124 dos autos principais (certidao a fls. 299/300
destes apenso) foi julgado improcedente o pedido de restituicdo proviséria da posse e
admitido liminarmente o pedido subsidiario de providéncia cautelar ndo especificada em
que se pedia a restituicdo do prédio.

O procedimento cautelar especificado de restituicao provisoria da posse vem regulado
nos art% 338°e 339°do CPC.

O art®340°do CPC consagra que «ao possuidor que seja esbulhado ou perturbado no
exercicio do seu direito, sem que ocorram as circunstancias previstas no artigo 338 é
facultado, nos termos gerais, 0 procedimento cautelar comum», situagdo que ocorreu no
caso dos autos.

A diferenca entre estas duas providéncias cautelares — a especificada de restituicio
provisoria da posse e o procedimento cautelar comum — consiste essencialmente em que, na
primeira a restituicdo € ordenada sem audiéncia do esbulhador.

Ora, no caso em apreco, foi liminarmente indeferida a providéncia cautelar

especificada e ordenado o prosseguimento dos autos nos termos do procedimento cautelar
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comum, o qual ja se concluiu e ja se encontra também em fase de recurso.

Independentemente da decisé@o proferida no procedimento cautelar comum ser ou ndo
a da restituicdo da coisa, estar nesta fase a apreciar se havia de ter sido admitida
liminarmente a restituicdo provisoria da posse € um exercicio manifestamente indtil no
sentido da decisdo do processo uma vez que a diferenca entre a forma processual ndo
admitida e a seguida assenta na audicdo do esbulhador/requerido e na urgéncia/celeridade
da decisdo e no caso “sub judice” o esbulhador ja foi ouvido e a decisdo ja foi ordenada?.

Logo entendemos ser indtil a insténcia quanto ao recurso interposto do despacho de fls.
123/124 na parte em que indefere liminarmente a restituicdo provisoria da posse, e em
consequéncia deve ser julgada extinta a instancia de recurso nos termos da al. e) do art®
229° “ex vi” al. ) don® 1 do art® 619° do CPC.

Custas a cargo dos Recorrentes uma vez que a inutilidade lhes € imputavel dado terem

formulado pedido subsidiario que foi admitido.».

Das alegagbes de reclamagdo nada resuwdto que altere o
entendimento expresso- no- despacho reclamado,, cunjos fundamentoy
J& andtes transeritos, agul se reprodunzem.

Por outro- lade face ao- disposto no- art® 326° do- CPC o tribunal
pode sempre decretor providéncia diversa da que fol requerida,
sendo gque, o que releva & a providéncia decretada e ndo o
procedimento- e concreto- gue fou utdizaolo:

! Reitera-se ser indiferente se foi ordenada ou ndo a restituicdo uma vez que essa decisdo resulta de estarem
ou ndo preenchidos os requisitos para que a restituicdo da posse seja ordenada, o que sempre depende da
prova produzida (que sempre o terd de ser numa ou noutra forma processual) e € indiferente a existéncia de
violéncia.
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A sendo, deve ser mantldo o despaciho reclamado a fls

330/331.

. DECISAO

Nestes termosy e peloy  fundamentos expostos, julgando-se
mprocedente o reclamacio apresentado, mantbm-se o despaciro- de
flse 330/331 e em consequbneio, noy termoy da al. e) do- anrt® 229°
“ex v al. @) do W 1 do art® 619° do CPC, julga-se extinta a
wstincia do- recurso intferpostor do- despacio- de flye 123/124 na
porte e gue ndefere Uminarmente o restituicdo proviséria da

posse.

Custosy o conrgo do- reclamante fixando-se a taxa de justica e 2
UCsy — art® 87° ¢ 89° do- RCT -.

Notifigue.
RAEM, 22 de Owtubro-de 2020.

(Relator)
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Lai Kin Hong
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