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Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: Secretério para a Seguranca
Recorrido: A

Data da conferéncia: 3 de Junho de 2021

Juizes: Song Man Lei (Relatora), José Maria Dias Azedo e Sam Hou Fai

Assuntos: - Sancéo disciplinar
- Aplicacéo da pena de multa

- Pressupostos

SUMARIO

1. E pressuposto legal da aplicacdo da pena de multa o prejuizo
manifesto provocado pela infraccéo disciplinar praticada pelo arguido para o
servico, para a disciplina ou para o publico resultante de negligéncia ou ma

compreensao dos deveres funcionais.

2. No caso concreto, se a Administracdo entender nao verificada a
circunstancia agravante prevista na al. f) do n.°2 do art.°201.°do EMFSM,

por ndo se detectar que a conduta do arguido produziu efectivamente 0s
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resultados prejudiciais ao servigo, a disciplina, ao interesse geral ou a
terceiros, entdo € de concluir pela n&o verificacdo do prejuizo manifesto
para 0 servico, para a disciplina ou para o publico, dai que falta o

pressuposto legal necessario para aplicacdo da pena de multa.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, interp0s recurso contencioso do
despacho punitivo proferido pelo Senhor Secretério para a Seguranca em
12 de Novembro de 2019, que em sede do recurso hierarquico por si

interposto alterou a sancao disciplinar aplicada para 15 dias de multa.

Por acordéo proferido em 17 de Dezembro de 2020, o Tribunal de
Segunda Instéancia decidiu conceder provimento ao recurso, anulando-se o

acto impugnado.

Inconformado com o acérddo, vem o Senhor Secretario para a
Seguranca recorrer para 0 Tribunal de U ltima Instancia, terminando as

suas alegacOes com as seguintes conclusdes:

1) Em 14 de Outubro de 2019, o Comandante do Corpo de Policia de
Seguranca Publica aplicou ao Recorrente a pena de multa de 20 dias e, por
seu turno, o Recorrente interp0s recurso hierarquico para o Secretario para
a Seguranca. Por despacho n.© XXX/SS/2019 de 12 de Novembro de 2019,
0 Secretario para a Seguranca alterou a pena de multa de 20 dias para 15
dias.

2) O Recorrente recorreu contenciosamente para o Tribunal de
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Segunda Instancia do despacho n.© XXX/SS/2019 do Secretério para a
Seguranca.

3) Por acérddo proferido em 17 de Dezembro de 2020 no recurso
contencioso em aprego, o TSI revogou o acto praticado pelo Secretéario para
a Seguranca, uma vez que, no entendimento do Tribunal Colectivo, o
aludido acto padece do vicio de violacdo de lei, ou seja, em concreto, tal
acto violou o disposto no art.°© 235.° do Estatuto dos Militarizados das

Forcas de Seguranca de Macau.

4) Salvo o devido respeito, veio o Secretario para a Seguranca
interpor recurso contra o acorddo supramencionado, por ter considerado

que 0 mesmo cometeu erro na interpretacéo da lei.

5) Pelo contetido do despacho n.© XXX/SS/2019 do Secretario para a
Seguranga: “N&o se verificou no acto praticado pelo recorrente a producéo
efectiva de resultados prejudiciais ao servico, a disciplina, ao interesse
geral ou a terceiros”, o acorddo do TSI ora recorrido entendeu que a
infraccdo disciplinar em causa ndo reuniu o requisito de aplicacdo da pena
de multa previsto no art.°235.2do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau, concluindo que a pena aplicada era ilegal.

6) Na apreciacdo do recurso hierarquico interposto pelo Recorrente,
0 Secretério para a Seguranca detectou que na acusacdo deduzida no
processo disciplinar se apontou que o Recorrente tinha praticado o acto

com circunstancia agravante prevista na alinea f) do n.°2 do art.°201.©do
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Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
invocando-se o seguinte fundamento: “O arguido aderiu, sem autorizacao
deste CPSP, a sobredita associacdo — ‘Sec¢do de Macau da Associagdo
Internacional de Policia’, exercendo fun¢des de secretario-geral adjunto da
direccdo da referida associacéo, pelo que este devia ter previsto que a sua
conduta produzia necessariamente resultados prejudiciais ao servico, a

disciplina, ao interesse geral ou a terceiros”.

7) Todavia, examinados o0s documentos constantes dos autos,
constata-se que, em 28 de Janeiro de 2019, o Recorrente pediu ao CPSP
que lhe autorizasse o exercicio de funcbes de secretario-geral adjunto da
direccdo da referida associacdo a partir de 23 de Fevereiro de 2019, e, por
seu turno, em 21 de Marco de 2019, o Comandante do CPSP proferiu o
despacho de ndo autorizacdo, pelo que € inexistente a circunstancia

agravante supramencionada.

8) Devido a inexisténcia da sobredita circunstancia agravante, por
despacho n.© XXX/SS/2019, o Secretario para a Seguranca alterou a pena
de multa de 20 dias para 15 dias.

9) O art.2201.9 n.°2, al. f) do Estatuto dos Militarizados das Forcas
de Seguranca de Macau dispde: “A producdo efectiva de resultados
prejudiciais ao servico, a disciplina, ao interesse geral ou a terceiros, nos
casos em que o militarizado devesse prever essa consequéncia como efeito

necessario da sua conduta;”
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10) O art.° 235.° do Estatuto dos Militarizados das Forgas de
Seguranga de Macau dispoe: “A pena de multa € aplicavel em caso de
negligéncia ou ma compreensdo dos deveres funcionais de que resulte

prejuizo manifesto para o servico, para a disciplina ou para o publico.”

11) As matérias preceituadas nos referidos dois artigos sao
diferentes: no caso do art.©235.9do Estatuto dos Militarizados das Forgas
de Seguranca de Macau séo aplicaveis os critérios da pena de multa; e no
caso do art.°201.9 n.°22, al. f) do Estatuto dos Militarizados das Forgas de
Seguranca de Macau trata-se duma circunsténcia agravante emergente
duma infraccdo disciplinar que produziu efectivamente resultados

prejudiciais.

12) A néo verificacdo da circunstancia agravante, prevista na alinea f)
do n© 2 do art.° 201.° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau, no acto praticado pelo Recorrente ndo implica a ndo
satisfacdo dos critérios de aplicacdo da pena de multa consagrados no art.©

235.2do mesmo Estatuto.

13) A luz das informacBes constantes dos autos (vide fls. 33 do
processo disciplinar), em 2018, o Recorrente tinha exercido, sem
autorizacdo prévia de seu superior hierarquico, fungdes de secretario da
comissdo de supervisdo da sobredita associacdo, violando o disposto na
alinea b) do n.°2 do art.°16.°do Estatuto dos Militarizados das Forgas de
Seguranca de Macau, por conseguinte, foi Ihe aplicada sancéo disciplinar.
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14) Dai se vislumbra que o Recorrente tinha perfeito conhecimento
dos deveres funcionais, porém recusou, conscientemente, 0 cumprimento
destes, 0 que se traduz na ignorancia da importancia de cumprimento dos

deveres funcionais.

15) Assim sendo, a aplicacdo da pena de multa ao Recorrente, ao
abrigo do art.©235.°do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca
de Macau, atinge o resultado de correicdo e prevencdo, sendo compativel

com a lei.

N&o contra-alegou o ora recorrido.

O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu o douto parecer,
reiterando a sua anterior posicdo ja assumida em sede do recurso
contencioso, no sentido de negar provimento ao presente recurso

jurisdicional, mantendo-se, em consequéncia, a decisao recorrida.

2. Factos

O despacho proferido pelo Secretario para a Seguranca tem o

seguinte teor:
DESPACHO N.2XXX/SS/2019

Assunto: Recurso hierarquico

Processo n.©52/2021 5



Recorrente: Guarda do CPSP n.2XXXXXX, A
Autos n.© Processo Disciplinar do CPSP n.©XXX/2019

O recorrente interp6s recurso hierarquico do despacho proferido em
14 de Outubro de 2019 pelo Comandante do CPSP no ambito do processo
disciplinar em epigrafe que aplicou ao recorrente uma pena de 20 dias de
multa, pelo motivo de que o recorrente, sem autorizacao prévia, exerceu o
cargo de vice-secretario geral da Direccdo Geral da “Sessdao de Macau da
Associacdo Internacional de Policia” e, participou na actividade desta
Associagdo, o que viola os “outros deveres” previstos no art.° 16.°, n.° 2, al.

b) do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau.

Examinados 0s autos, apura-se que o recorrente exerceu o cargo de
vice-secretario geral da Direcgdo Geral da “Sessdo de Macau da
Associagao Internacional de Policia” sem autorizagdo ¢ essa conduta viola
os “outros deveres” previstos no art’ 16.°, al. b) do Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau. Mas, verifica-se uma

falha no fundamento do despacho recorrido.

Por outro lado, de acordo com os elementos constantes dos autos,
ndo se verifica que a conduta do recorrente produziu efectivamente 0s
resultados prejudiciais ao servigo, a disciplina, ao interesse geral ou a
terceiros, pelo que ndo se verifica a circunstancia agravante prevista no art.©
201.9 n.©2, al. f) do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de
Macau.
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Pelos expostos, no uso das competéncias delegadas pela Ordem
Executiva n.°111/2014 e, nos termos do art.°2292.6 n.°3 do Estatuto dos
Militarizados das Forgas de Segurancga de Macau e art.°161.2do Cddigo do
Procedimento Administrativo, o Secretario para a Seguranca vem modificar
0 fundamento do acto recorrido para: “o recorrente exerceu o cargo de
vice-secretario geral da Direccdo Geral da “Sessdo de Macau da
Associacao Internacional de Policia” sem autorizagdo, o que viola os
“outros deveres” previstos no art.216.9 al. b) do Estatuto dos Militarizados
das Forgas de Seguranga de Macau.” e, alterar a pena aplicada para 15 dias

de multa.

Gabinete do Secretario para a Seguranca da RAEM, aos 12 de
Novembro de 2019.

3. Direito

A guestdo colocada no presente recurso jurisdicional reside em saber
se esta verificado o pressuposto legal para justificar a aplicacdo ao ora

recorrido da pena disciplinar de multa.

O Tribunal de Segunda Instancia decidiu conceder provimento ao
recurso contencioso interposto pelo ora recorrido por considerar que falta o
indispensavel pressuposto legal para a aplicacdo da pena disciplinar de
multa previsto no art® 235° do EMFSM, uma vez que resulta

expressamente da decisdo punitiva que ndo se verifica que a conduta do ora
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recorrido “produiu efectivamente os resultados prejudiciais ao servico, a

disciplina, ao interesse geral ou a terceiros”.

Imputando o vicio de erro na interpretacdo da lei, alega a entidade
recorrente que a ndo verificagdo da circunstancia agravante prevista na al.
f) do n.°2 do art.° 201.° do EMFSM né&o implica a nédo satisfacdo dos
critérios de aplicacdo da pena de multa consagrados no art.© 235.° do
mesmo Estatuto, pois as matérias preceituadas nos referidos dois artigos
sdo diferentes: no caso do art.©235.°sdo aplicaveis os critérios da pena de
multa, enquanto no art.° 201.°n.° 2, al. f) é prevista uma circunstancia
agravante emergente duma infraccdo disciplinar que produziu
efectivamente resultados prejudiciais ao servigo, a disciplina, ao interesse

geral ou a terceiros.

\Vejamos.

Ora, tal como se pode facilmente constatar no despacho punitivo,
considera a entidade recorrente que ndo se detecta que a conduta do ora
recorrido, de exercer o cargo de vice-secretario geral da Direccdo Geral da
“Sessdo de Macau da Associacao Internacional de Policia” e participar nas
actividades desta Associacdo, mas sem autorizacdo prévia, tenha produzido
efectivamente os resultados prejudiciais ao servico, a disciplina, ao
interesse geral ou a terceiros, pelo que ndo se verifica a circunstancia
agravante prevista no art.°201.°n.°2, al. f) do EMFSM.
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Encontram-se no art.° 201.° do EMFSM vérias circunstancias
agravantes da responsabilidade disciplinar, que sdo aquelas “que
aumentarem a culpabilidade do arguido ou o grau de ilicitude do facto”,
entre as quais se inclui a prevista na al. f) do n.°2: “A producéo efectiva de
resultados prejudiciais ao servigo, a disciplina, ao interesse geral ou a
terceiros, nos casos em que 0 militarizado devesse prever essa consequéncia

como efeito necessario da sua conduta”.

Por seu lado, dispde o art.°235.°do EMFSM que “A pena de multa €
aplicavel em caso de negligéncia ou ma compreensao dos deveres funcionais
de que resulte prejuizo manifesto para o servico, para a disciplina ou para o

publico”.

E verdade que as duas normas legais em causa regulam matérias
diferentes, respeitantes as circunstancias agravantes da responsabilidade
disciplinar e aos pressupostos da aplicacdo da pena de multa,

respectivamente.

E de reparar, porém, que em ambas as normas ha ponto semelhante,
até se pode dizer comum: na primeira fala-se na “producéo efectiva de
resultados prejudiciais ao servico, a disciplina, ao interesse geral ou a
terceiros” e na segunda no “prejuizo manifesto para 0 Servi¢o, para a

disciplina ou para o publico”.

N&o obstante a utilizacdo dos termos e expressdes diferentes, certo é

que as duas normas relevam, a nosso ver, uma concepgao quase idéntica,
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referente ao resultado prejudicial (ou prejuizo) ao servigo, adisciplina ou ao

publico.

Ora, é pressuposto legal da aplicacdo da pena de multa o prejuizo
manifesto provocado pela infraccéo disciplinar praticada pelo arguido para o
servico, para a disciplina ou para o publico resultante de negligéncia ou ma

compreensao dos deveres funcionais.

No caso vertente, entende a entidade recorrente ndo verificada a
circunstancia agravante da al. f) do n.°2 do art.°201.C, por néo se detectar
que a conduta do recorrido produziu efectivamente o0s resultados
prejudiciais ao servico, a disciplina, ao interesse geral ou a terceiros, o que
permite concluir também pela néo verificacdo do prejuizo manifesto para o

servicgo, para a disciplina ou para o publico.

N&o se mostra relevante se o recorrido praticou a infraccdo com
negligéncia ou ma compreensdo dos deveres funcionais, ou recusou 0
cumprimento dos deveres, embora com perfeito conhecimento dos mesmos,
tal como alega a entidade recorrente (ponto 14 das conclusdes das suas
alegacbes), pois 0 que interessa mais no presente recurso € que ndo se
considera verificado o prejuizo para o servico, para a disciplina ou para o
publico.

Assim, falta o pressuposto legal necessério para aplicacdo da pena de

multa

N&o se vislumbrando o vicio imputado ao acérdao recorrido, € de
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negar provimento ao recurso.

4. Decisao

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao presente recurso

jurisdicional.
Sem custas.
Macau, 3 de Junho de 2021

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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