Processo n° 88/2022

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥), A, propds e fez seguir no Tribunal Judicial de Base accdo
declarativa de condenacdo em processo comum ordinario contra:

-“B”, (“e )

-C(f)e,

-D (7)), (12 2° e 3°) RR,, todos devidamente identificados nos
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autos.

Invocando — essencialmente — a existéncia de um ‘“contrato de
associacdo em participagdo” com a 12 R., “B”, e alegando o secu

“incumprimento”, pediu que fosse proferida sentencga na qual:

“l) se condene a 1.2 Ré a pagar ao Autor a quantia de
MOP$1,200,000.00 (um milhdo e duzentas mil patacas), acrescida de
juros de mora ja vencidos no valor de MOP$38,786.30 (trinta e oito mil
setecentas e oitenta e seis patacas e trinta avos) desde 11 de Fevereiro de
2019, mais os juros a taxa (legal que se continuarem a vencer até ao seu
efectivo e integral pagamento;

2) Se condene a 1.2 Ré a pagar ao Autor a quantia de
MOP$600,000.00 (seiscentas mil patacas) por cada ano em que subsistir

0 contrato que vincula ambas as partes”.

Considerando, ainda, que a conduta dos 2° e 3° RR., C e D,

afectaram o seu bom nome e reputacéo, pediu, também, que:

“3) Se condene 0 2.° Réu e 0 3.° Réu a pagarem solidariamente ao
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Autor a quantia de MOP$100,000.00 (cem mil patacas) a titulo de danos
ndo patrimoniais, acrescida de juros de mora a taxa legal a contar desde
a data da citacdo™; (cfr., fls. 2 a 33 que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

O processo seguiu 0S Seus termos — com um  “recurso
interlocutério” pelo A. interposto e admitido com subida diferida; (cfr.,
fls. 609 a 610) — e, oportunamente, apOs audiéncia de discussdo e
julgamento, proferiu o M™ Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal
Judicial de Base sentenca “absolvendo os (12 2° e 3°) RR. de todos 0s

pedidos pelo Autor deduzidos”™; (cft., fls. 937 a 943-v).

Inconformado, o A. recorreu para o Tribunal de Segunda Instancia
que, por Acoérddo de 24.03.2022, (Proc. n.° 59/2022), concedeu
provimento ao aludido “recurso interlocutério”, revogando o despacho at

recorrido e declarando prejudicado o recurso da sentenca (absolutéria) do
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Tribunal Judicial de Base; (cfr., fls. 1154 a 1190-v).

Do assim decidido, trazem agora os aludidos 12 2° e 3° RR. 0
presente recurso para este Tribunal de Ultima Instancia pedindo a
revogacdo do dito Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia; (cfr., fls.

1197 a 1239).

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao

2. \Vem interposto recurso do Acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia que — como se viu — julgou procedente o “recurso

interlocutorio” pelo A. (oportunamente) interposto e que subiu ao
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Tribunal a quo com o recurso que para afi interpds da sentenca pelo
Tribunal Judicial de Base a final proferida.

Passando-se a identificar a “questdo” sobre a qual é esta Instancia
chamada a se pronunciar, dirlamos que em causa esta — essencialmente —
saber se varias “diligéncias probatorias” pelo A. (oportunamente)
requeridas e que mereceu decisdo desfavoravel por parte do Tribunal
Judicial de Base, devia, inversamente, ser objecto de deferimento, como
pelo Tribunal de Segunda Instancia acabou por ser entendido com a

decisdo agora objecto do presente recurso.

Assim, e para melhor ponderarmos sobre solucéo a adoptar, vale a
pena atentar nas razGes da decisdo recorrida do Tribunal de Segunda
Instancia onde — na parte que agora se nos afigura relevante — se

consignou o que segue:

“(...)

Em 16/03/2020 o Autor/Recorrente apresentou um requerimento e 16
documentos, com o seguinte teor:

“

A, Autor nos autos a margem epigrafados e neles melhor identificado, notificado
do Douto Despacho de V.Exa. de fls 329 e ss., vem pela presente e ao abrigo do
disposto no art® 431 do Cdadigo de Processo Civil, mui respeitosamente, requerer,

Das diligéncias probatorias

| - Vem reiterar o pedido feito anteriormente para que seja a 12 Ré ordenada a
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juncéo aos autos da sua escrituragcdo mercantil e documentos a ela relacionados relativa
aos exercicios de 2017 e 2018, tal como requerido na Réplica e ao abrigo do disposto
nos art’s 455 e 461 do CPC e 51°, 52° e 53° do Cddigo Comercial na medida em que séao
particularmente relevantes para a descoberta da verdade material tendo em conta os
guesitos Doutamente selecionados para a B.1.;

Il - Ao abrigo do disposto no Art® 455 do CPC, e por serem fundamentais a
descoberta da verdade material, vem requerer que a 12 Ré venha juntar aos Autos os
formularios da Direccdo dos Servicos de Finangas M3/M4 relativos ao pagamento do
imposto profissional dos seus empregados inscritos para os anos 2016, 2017, 2018 e
2019 (este ultimo quando estiver disponivel).

Il - Ao abrigo do disposto no Art® 455 do CPC, e por serem fundamentais a
descoberta da verdade material, vem requerer que a 12 Ré venha juntar aos Autos os
comprovativos dos pagamentos feitos ao Fundo de Seguranca Social relativos aos anos
de 2016, 2017, 2018 e 2019 até a presente data.

IV - Ao abrigo do disposto no Art® 455 do CPC, e por serem fundamentais a
descoberta da verdade material, vem requerer que a 12 Ré venha juntar aos Autos
comprovativo do pagamento no Fundo de Seguranca Social da Taxa de Contratacédo
Mensal dos Trabalhadores Nao Residentes, relativos aos anos de 2016, 2017, 2018 e
20109.

V - Ao abrigo do disposto no Art® 458 do CPC, e por serem fundamentais a
descoberta da verdade material tendo em conta a douta seleccdo de factos
controvertidos na B.l.,, vem requerer ao Douto Tribunal para que seja notificada a E,
melhor identificada no Doc. 31 junto com a Peticdo Inicial (p.i.) com sede na
[Endereco(1)]para se digne vir aos autos juntar:

a) a sua escrituragdo mercantil e documentos a ela relacionados relativa aos
exercicios de 2017 e 2018 e ao abrigo do disposto nos art®s 455 e 461 do CPC e 51°, 52°
e 53° do Cddigo Comercial,

b) os formularios da Direccdo dos Servicos de Finangas M3/M4 relativos ao
pagamento do imposto profissional dos seus empregados inscritos para os anos 2017,
2018 e 2019 (este ultimo quando estiver disponivel),

¢) comprovativos dos pagamentos feitos ao Fundo de Seguranca Social relativos
aos anos de 2017, 2018 e 2019 até a presente data,

d) comprovativo do pagamento no Fundo de Seguranca Social da Taxa de
Contratacdo Mensal dos Trabalhadores Nao Residentes, relativos aos anos de 2017,
2018 e 20109.

VI - Ao abrigo do disposto no art®° 455° do CPC, requerer que seja notificada a 12
Ré para vir aos Autos juntar original ou publica forma dos Documentos 5 a 10, 12, 13 a
27, 29 juntos com a p.i.

VII - Ao abrigo do disposto no art® 455° do CPC, requerer que seja notificada a 12
Ré para vir aos Autos juntar original ou publica forma dos Documentos que ora se junta
copia ao presente requerimento e que vao identificados como Doc. 1 do presente
requerimento para melhor enquadramento do tribunal,

VIII - Ao abrigo do disposto no art® 455° do CPC, requerer que seja notificada a 12
Ré para vir aos Autos juntar original ou publica forma dos Documentos que ora se junta
copia ao presente requerimento e que vao identificados como Doc. 2 do presente
requerimento para melhor enquadramento do tribunal.

IX - Ao abrigo do disposto no art® 455° do CPC, requerer que seja notificada a 12
Ré para vir aos Autos juntar original ou publica forma dos Documentos que ora se junta

Proc. 88/2022 Pd&g. 6



copia ao presente requerimento e que vao identificados como Doc. 3 do presente
requerimento para melhor enquadramento do tribunal, e que se reportam a cartas
enviadas pelo Autor a 12 Ré a exigir o pagamento dos salarios em atraso.

X - Ao abrigo do disposto no art® 455° do CPC, requerer que seja notificada a 12
Ré para vir aos Autos juntar original ou publica forma dos Documentos que ora se junta
copia ao presente requerimento e que vao identificados como Doc. 4 do presente
requerimento para melhor enquadramento do tribunal, e que se reportam a cartas
enviadas pelo Autor a 12 Ré a exigir o pagamento dos lucros em atraso.

XI - Ao abrigo do disposto no art® 455° do CPC, requerer que seja notificada a 12
Ré para vir aos Autos juntar original ou publica forma do Documento de que ora se junta
coOpia ao presente requerimento e que vai identificado como Doc. 5 do presente
requerimento para melhor enquadramento do tribunal.

XII - Vem mui respeitosamente requerer que seja aceite a juncao de impressoes
de emails, que ora se juntam como Doc. 6 do presente requerimento, cujo conteldo é
relevante para a descoberta da verdade material, solicitando que Ihe seja emitida guia de
pagamento de multa ao abrigo do disposto no art® 450, n°2 do CPC.

Depoimento de Parte

XIll - Vem requerer, ao abrigo do disposto nos art’s 477° e ss. do CPC, o
depoimento de parte dos 2° e 3° Réus, ambos relativamente aos Quesitos 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 13, 14, 29 e 31 da douta B.l.,, na medida em que sdo factos cuja prova depende
essencialmente do conhecimento pessoal dos mesmos.

XIV - Vem requerer, ao abrigo do disposto nos art®s 477° e ss. do CPC, o
depoimento de parte de F, com domicilio em [Endereco(2)], e G, com domicilio em
[Endereco(3)], em representacdo da 12 Ré, relativamente aos Quesitos 29, 31, 38, 39,
40, 44,

(...)"

Em 28/05/2020 e na sequéncia das diligéncias probatdrias requeridas pelo
Autor/Recorrente, o Tribunal a quo proferiu o seguinte despacho, que é objecto deste

recurso interlocutério:

(..

Fls. 482 a 546:

Requerimento de varias diligéncias probatorias.

Prova documental

Vem o Autor requerer nos pontos | a XI, documentos a 12 Ré e a terceiro.

Em primeiro lugar, ndo se especificaram os factos que com os documentos quer
provar, mesmo apoés a solicitacdo do Tribunal (fls. 575v). N&o basta dizer genericamente
“os quesitos Doutamente seleccionados para a Bl” ou “a douta selec¢do de factos
contravertidos na Bl”.

Por outro lado, no ponto |, 0 A. requer & 12 R. entregar a sua escrituragado
mercantil e respectivos documentos a ela relacionados aos exercicios de 2017 e 2018.
Como se sabe, a escrituracdo mercantil € um conjunto dos documentos ligados as
actividades comerciais duma empresa ou sociedade, incluindo livro de balancos, de
actas etc. Outra vez, o A. ndo identificou os documentos especificos ora pretender a Ré
juntar. Ndo esta conforme previsto no art. 455°, n.° 1 do CPC. Alias, ndo se pode olvidar

gque a escrituracdo mercantil € de caracter secreta, sO se pode divulgar nas

Proc. 88/2022 Pd&g. 7



circunstancias limitadas (art. 52° do C. Comercial). Pelo exposto, indefere-se este ponto
de requerimento.

No ponto Il, Il e IV, se requer a 12 R. os formularios da DSF M3/M4 relativos ao
pagamento do imposto profissional dos empregados inscritos para os anos 2016 a 2019,
0s comprovativos dos pagamentos feitos ao FSS de 2016 até a presente data, bem como
0 comprovativo do pagamento no FSS da Contratacdo Mensal dos Trabalhadores Nao
Residente relativos aos anos 2016 a 2019. Trata se de documentos relativos aos
empregados da 1% Ré, que ndo se relevam, sem mais explicacdes, para a decisdo da
presente causa. Assim sendo, € de indeferir estes requerimentos.

No ponto V, 0 A. requer os documentos acima mencionados, mas a terceiro —a E.
Pelas mesmas razdes, sem necessidade de outras consideracfes, indefere-se este
ponto.

Vem o A., nos pontos VI a Xl, requer a 12 R. juntar original ou publica forma de
series de documentos cujas cépias juntas aos autos por aquele. A 12 R., na sua resposta,
defende que ndo impugna a genuinidade das copias referidas, ou ndo possui 0s originais,
ou nao existe original por ser impressdo de documento electrénico. Assim sendo,
julga-se que a diligéncia ora requerida ja ndo é necessaria, pelo que se indeferem estes
pontos.

Autorizo a jung¢é@o dos documentos no ponto Xll, emitindo guia de pagamento de
multa prevista no art. 450°, n.° 2 do CPC, fixando o montante de 2UCs.

*

Depoimento de parte

Requer o A. o depoimento de parte da 12 R. sobre os quesitos 29, 31, 38, 39,40 e
44, e o da 2° e 3° RR. sobre os quesitos 3 a 8, 10, 13, 14, 29 e 31.

O depoimento da parte € um meio de prova destinado a provocar confissédo, ou
seja, factos desfavoraveis ao depoente.

Por estar em conformidade com os requisitos previstos no art. 345° do CC e art.
479° do CPC para a sua admissédo, admitem-se os depoimentos de parte requeridos pelo
A. No entanto, conforme se constata da certiddo comercial da 12 R., este obriga-se com a
assinatura de apenas um administrator. Sendo suficiente o depoimento um deles,
notifique 12 R. a indicar uma pessoa com poderes suficientes para o efeito.

*

(...)
Notifique e DN.”

*kk

*

Houve lapso no correio, por a notificacdo ter sido enviada para o enderego
do antigo escritdrio do ilustre mandatario do Autor/Recorrente, este veio a justificar
a razdo de néao ter recebido tempestivamente o despacho, tendo apresentado, em
15/06/2020, um novo requerimento para cumprir o que foi ordenado pelo Tribunal a

quo:

“A, Autor nos autos a margem epigrafados e neles melhor identificado, notificado
do Douto Despacha de v.Exa. de Fls. 575 e ss vem mui respeitosamente expor e
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requerer o seguinte

| - Do Momento do presente requerimento

O mandatario do Autor alterou o seu endereco profissional em Janeiro do
corrente ano para a [Endereco(4)] Macau, mais ou menos pela altura em que também
foram em si substabelecidos poderes de representacdo do autor para a presente accao
(Cfr Doc. 1 que ora se junta).

Desde entdo, tem sido 0 mandatario do Autor notificado pelos tribunais de Macau
para o seu nova endereco profissional, em cartas expedidas no ambito de dezenas de
accOes onde representa uma das partes. No entanto, na presente ac¢ao, por motivo que
nao Ihe pode ser imputavel, continua o mandatario do Autor a ser notificado para o seu
anterior endereco profissional.

A alteragdo do endereco profissional do Autor foi comunicada pela Associa¢éo
dos Advogados de Macau aos tribunais e outras instituicbes da RAEM pelos canais
formais para o efeito, sendo o0 mesmo utilizado pelos tribunais em todas as outras acgdes
pendentes.

Assim, apesar de expedida em 21 de Abril de 2020, a notificagdo contenda o
douto Despacha de V.Exa de fls 575 bem como a resposta dos Réus ao requerimento de
prova do Autor, s6 ha dias, mais concretamente na passada sexta-feira 12 de Junho de
2020, foi entregue ao mandatario do Autor por quem trabalha nos servicos
administrativos do seu escritério anterior.

Ja por duas vezes, por telefone, pediu 0 mandatario do Autor que fosse corrigida
a morada profissional do mesmo neste processo, para as notificacdes.

Assim, atribuindo o sucedido a uma falha completamente desculpavel dos
servicos da secretaria do Douto Tribunal, mas também a uma falha desculpavel do
mandatario do Autor - que ndo adivinhou que pudesse estar a continuar a ser notificado
para o endereco anterior mesmo depois de ter alertado os servicos administrativos - vem
pelo exposto requerer a V.Exa se digne admitir a presente resposta e requerimento ainda
gue extemporaneo pois entregue além do prazo subsidiario previsto no Cédigo de
Processo Civil.

Il - Da indicacdo dos quesitos a provar por documentos na posse da parte
contraria e de terceiros

Dos Documentos pedidos, e que se encontram na posse da Ré,

no ponto | do seu requerimento, destinam-se 0os mesmos a prova, directa ou
indirecta dos quesitos 8°,9°, 12°, 13° 14°, 15°,18°, 19°,27° 29°,31°,41° e 44.

no ponto Il do seu requerimento, destinam-se 0s mesmos a prova, directa ou
indirecta dos quesitos 9°,12°,22°,29°,31°,35° e 40°.

no ponto Ill do seu requerimento, destinam-se os mesmos a prova, directa ou
indirecta e consequentemente a formagéo da convicgdo do Douto Tribunal em relacao
aos quesitos 9°,12°,22°,29°,31°,35° e 40°.

no ponto IV do seu requerimento, destinam-se 0os mesmos a prova, directa ou
indirecta e consequentemente a formagéo da convicgdo do Douto Tribunal em relacao
aos quesitos 9°, 12°,22°,29°,31°,35°, e 40°.

- Dos Documentos pedidos, e que se encontram na posse de terceiro, no Ponto
V, alineas a), b), ¢), d), do seu requerimento probatdério, destinam-se 0s mesmos a prova,
directa ou indirecta dos quesitos 29°, 31°, 35°, 39°, 40° e 41.

- Quanto aos documentos juntos pelo Autor na seu requerimento probatério,

os Documentos 1, 2 destinam-se a prova directa ou indirecta, e sempre ao abrigo
do principio da livre apreciacdo da mesma pelo Douto Tribunal, dos Quesitos, 8°, 9°, 12°,
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130, 1490, 15°, 17°, 18°, 19°, 27°, 31°, 33°,

o0 Documento 3 destina-se a prova directa ou indirecta, e sempre ao abrigo do
principio da livre apreciacdo da mesma pelo Douto Tribunal, dos quesitos 3°, 6°, 7°, 8°,
19° e 21°,

o Documento 4 destina-se a prova directa ou indirecta, e sempre ao abrigo do
principio da livre apreciacdo da mesma pelo Douto Tribunal, dos quesitos 3°, 6°, 8°, 13°,
14°,18°, 19°.

Quanto ao Documento 5 junto ao seu requerimento probatdrio, o Autor mui
respeitosamente requer que o0 mesmo seja desentranhado, pois ndo s6 seguiu
incompleto como os documentos relativos anexados ao email ja haviam sido juntos com
a p.i ... motivo pelo qual se penitencia.

o Documento 6 destina-se a prova directa ou indirecta, e sempre ao abrigo do
principio da livre apreciacdo da mesma pelo Douto Tribunal, dos quesitos 3°, 4°, 5°, 7°,
100, 14°, 21°, 22° a 25°, 26°, 27°.

[l - Do depoimento de Parte

Quanto aos depoimentos de Parte requeridos pelo Autor relativamente aos 2° e
3° RR, e tendo em consideracéo o alegado pela 12 Ré, vem o Autor, em defesa da sua
pretensdo, sublinhar que sédo ja factos assentes que 2° e 3° Réu foram socios e
administradores da 1° Ré entre 26 de Junho de 2009 e 8 de Junho de 2018 e 26 de
Junho de 2009 e 14 de Novembro de 2017.

Segundo a melhor doutrina, e veja-se, por todos, o Viriato Lima, Manuel de
Direito processual Civil, pag 424, "o depoimento de parte s6 pode ter por objecto - factos
relevantes e controvertidos ou necessitados de prova, - factos pessoais ou de que o
depoente deva ter conhecimento”.

Ora, os factos controvertidos nos quesitos 3° a 8, 10, 13, 14, 29 e 31 sao i) factos
de que os 2° e 3° RR tém conhecimento pessoal dado o periodo de 12 anos durante o
gual foram os administradores da 12 Ré, ii) sdo factos relevantes, iii) sdo factos de que
por for¢ca do j& provado e assente nos factos A,Be C, D, E, F e G 0s 2 e 3 RR devem ter
conhecimento e, iv) no entender do douto tribunal sdo factos que necessitam de prova,
caso contrario nao estariam na B.1..

Ou seja, por serem considerados relevantes a boa decisdo da causa, foram
vertidos pelo Douto Tribunal para a Base Instrutéria. Ou seja, necessitam de prova, prova
essa que, pela natureza do conteldo dos quesitos, muito dificilmente se fara de forma
cabal sem o depoimento dos 2° e 3° RR. Por outro lado, em lado algum reduz a lei, a
doutrina ou a jurisprudéncia o &mbito do depoimento de parte a factos pessoais.

Além de pessoais, pode também o depoimento de parte incidir sobre factos de
gue tenha conhecimento pessoal.

O que, manifestamente, dada a qualidade das fun¢bes desempenhadas pelos 2°
e 3° RR. e o periodo pelas quais as desempenharam, facilmente se conclui.

Por outro lado,

Em relacdo ao depoimento de parte requerido & 12 Ré, indicou o Autor 0 nomes
dos seus administradores com o Unico intuito de acelerar o procedimento caso o douto
tribunal deferisse o requerido, por um lado, e por desejar que ambos deponham.

Percebendo o alegado pela 12 Ré, ndo pode o Autor concordar com 0 mesmo em
relacdo a suficiéncia do depoimento de apenas um dos administradores em
representacdo da 12 Ré para 0 caso em concreto.

Vejamos, a prova € um direito das partes, estando, no entanto, submetido as
regras e ao poder de direc¢do do tribunal e deve prosseguir o objectivo primordial da
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descoberta da verdade.

E fundamental que quem presta o depoimento de parte tenha conhecimento
directo e pessoal dos factos, ndo podendo este converter-se num mero formalismo
conducente a obter a confissdo

No caso dos administradores das sociedades, por relacdo com situacbes
especificas da sua actividade corrente, nem todos os administradores tém, nem tém de
ter, conhecimento pessoal de todos os aspectos da gestdo e da vida da sociedade.

A instrucd@o do processo tem em vista a descoberta da verdade, finalidade a que
o tribunal e as partes estéo vinculados.

No ambito do poder de direccdo e do principio do inquisitério consagrados no
Cadigo de Processo Civil, a disciplina da instrucéo é da responsabilidade do juiz.

A 12 Ré s6 tem dois administradores e, podendo ambos representar a 12 Ré, é
natural que o seu conhecimento dos factos ndo seja 0 mesmo em relacdo a todos os
factos sobre que incidira o depoimento. E natural que o depoimento de um se
complemente com o depoimento de outro, e ambos conjugados conduzam & descoberta
da verdade material.

Pelo que, mui respeitosamente se reitera 0 pedido depoimento de ambos o0s
administradores em representacdo da 12 Ré, até porgue a Unica consequéncia possivel
do deferimento € o fornecimento de mais informacdo e prova ao douto tribunal para este
sabiamente valorar no momento certo.

Caso assim nao se entenda, subsidiariamente, requer-se entdo que seja
nomeada a Sra. Cintia Chan de Noronha para depor em representacéo da 12 Ré.

Quanto ao alegado pelos R.R. nos pontos 39 a 58 da resposta dos R.R ao
requerimento probatério do Autor, vem o0 mesmo conceder que tém os R.R. razdo e
retirar o seu pedido correspondente, retratando-se pela demora causada.

Quanto ao demais alegado pelos RR na sua resposta, salvo melhor opinido em
contrario, sdo conclusdes em forma de antecipacao daquilo que deveriam ser alegacdes
pos-julgamento apés prova feita de forma cabal. Quem ndo deve ndo teme, costuma
dizer-se, e os motivos elencados pelas R.R. para ndo virem aos autos juntar os
documentos que se requer e estdo em sua posse ndo se coadunam com o principio da
descoberta da verdade material.

Um documento, per si, pode, como diz a Autora, servir para provar as obrigagtes
nele contidas. Mas também pode, como é Obvio, conter indicios que embora,
secundarios ou acessorios, quando conciliados com a restante prova que se consegue
fazer, revelam-se de extrema importancia para a conviccdo do douto Tribunal na
formacdo da sua conviccdo em relacdo ao quadro geral do litigio em causa, contruida
facto a facto, e naturalmente da melhor solugdo a dar ao mesmo.”

Perante o alegado pelo ilustre mandatario do Autor/Recorrente, o Tribunal a
quo proferiu, em 18/06/2020, uma nova decisdo com o seguinte contetdo:

“Compulsados os autos, verifica-se um lapso no quinto paragrafo da fls. 583. Que
ali se consta “Por nao estar” deve ser “Por estar”. Mando a rectificagdo em conformidade.

*

Fls. 585 a 593:
Vem o Autor apresentar a sua resposta ao despacho a fls. 575, justificando a sua
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apresentacao extemporanea por mudanca do escritério do mandatario.

Mostra-se que, consoante o documento ora junto com a resposta, o llustre
Mandatéario do Autor mudou o seu domicilio profissional em Janeiro do ano corrente. Nao
se sabe 0 motivo de que as informag8es néo tinham chegado ao juizo. Seja como for, ja
€ muito dificil até impossivel investigd-lo neste momento. Pelo que, considero que o
Autor tem justa causa, admitindo a presente resposta.

*

Na sua resposta, o Autor especificou os factos que com os documentos quer
provar.

Todavia, mesmo com as especificacbes, ndo se alteram as decisdes
fundamentadas nas fls. 582 a 583, por ndo se ver a ligacdo (directa e ainda indirecta)
entre os documentos requeridos e os factos a provar. Alids, entende-se que para a
aplicacéo do art. 455° do CPC, deve-se identificar precisamente, na medida do possivel,
o documento (ou os documentos) e ndo apenas um conjunto genérico de documentos
como ‘toda a escrituragdo mercantil e documentos relacionados”.(cfr. (Cddigo de

Processo Civil Anotado ) , José Lebre de Freitas, Volume 2.°, 22 Edicdo, pag. 463)

*

No que diz respeito ao depoimento de parte, também mantenho a deciséo a fls.
583, com fundamento ja exposto.
Notifique a 12 Ré para pronunciar o requerimento no 2° paragrafo na fls. 590.
*

Os restantes assuntos ja foram decididos, sem necessidade de mais
consideracao.

*

Notifique.”

Quid Juris?

E de ver que, na sequéncia de aceitar a justificacdo do ilustre mandario do
Autor/Recorrente, o Tribunal proferiu nova decisdo, reiterando-se basicamente 0s
mesmos fundamentos para indeferir os pedidos do Autor/Recorrente, tem razao?

Vejamos de imediato.

Ora, a causa de pedir do Autor consiste em, basicamente, no facto de por
experiéncia profissional e relagbes pessoais que tinha na altura, conseguiu um
contrato de prestacdo de servicos de seguranca, celebrado pela H, devidamente
identificada nos autos e a 12Ré, de que o Autor/Recorrente ndo era nem é socio,
como contrapartida o Autor tinha direito, segundo aquilo que foi alegado pelo Autor,
a receber 30% sobre os lucros distribuiveis anuais da 12Ré.

Ora, um dos factos assentes veio a confirmar, parece-nos, a versdo do Autor,

que € o facto assente 14°com o seguinte teor:
Em 09 de Fevereiro de 2015, 03 de Marco de 2016, e 02 de Marco de 2017, o
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Autor recebeu da 12 Ré, cada vez nas datas indicadas, o montante de MOP600,000.00.
(resposta ao quesito 14° da base instrutoria)

O que o Autor veio a reclamar é justamente as desavencas do ano 2018 e
2019, conforme o que ficou provado no facto 16° (Em data ndo apurada de 2017,
comecou a ocorrer desavencas entre o Autor e 0 2° Réu. (resposta ao quesito 16° da
base instrutéria)), a 12Ré deixou de pagar tais quantias.

Ora, nesta Optica, € decisivo saber que natureza € que assumias tais quantias
(MOP$600,000.00) que a 12Ré pagava ao Autor/Recorrente, como este ndo € socio,
nao tem acesso directo a tais informacBes da 12 Ré, entendemos assim que 0S
pedidos formulados por ele sdo legitimos e estdo fundamentados, ou seja, nas
escrituracdo mercantil da 12Ré, ha-de ter elementos esclarecedores sobre a razao de
pagamento de tais quantias (MOP$600,000.00).

Do mesmo modo, para indeferir os pedidos, o Tribunal a quo invocou
abstractamente que o Autor/Recorrente ndo chegou a indicar concretamente 0s
quesitos que pretendem ser provados mediante os documentos, cuja juncao foi pedida
pelo Autor, ndo é verdade esta afirmacdo, o requerimento do Autor indicou
espressamente quais documentos que pretende obter e para provar quais quesitos.

Na mesma medida a razdo de caracter segredo da escrituracdo mercantil
invocado pelo Tribunal recorrido para indeferir os pedidos séo insuficientes, visto

que tal caracter ndo € absoluto, ja que o artigo 52°do CCOM dispde:

Caracter secreto da escrituracdo mercantil)

1. A escrituracdo mercantil dos empresarios € secreta, sem prejuizo do disposto
nos ndmeros seguintes e em disposi¢des especiais.

2. A exibicdo ou exame geral dos livros, correspondéncia e demais documentos
dos empresarios s6 pode decretar-se, oficiosamente ou a requerimento de parte, nos
casos de sucessdo universal, suspensdo de pagamentos, faléncia, liquidacdo de
sociedades ou de outros empresarios comerciais, pessoas colectivas, e quando os
sécios tenham direito ao seu exame directo.

3. Fora dos casos previstos no numero anterior, pode ser ordenada a exibicdo de
escrituracdo mercantil, a requerimento de parte ou oficiosamente, quando 0 empresério a
guem pertenca tenha interesse ou responsabilidade no assunto que justifica a exibi¢cdo; o
exame restringir-se-a4 exclusivamente aos aspectos gue tenham directa relacdo com a
guestdo de gue se trate.

Agora, se tais documentos fossem suficientes para comprovar 0s quesitos em
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causa? Ja é uma questdo diferente. Mas, o Tribunal devia ordenar a juncdo dos
documentos pedidos. Se depois entender que eles séo impertinentes, podera ordenar
0 seu destrenhamento e condenar o Requerente nas multas. Mas ndo deve indeferir
logo nesta fase os pedidos em causa.

Nesta matéria, importa realcar o que ficou consagrado nos artigos 6°e 8°do
CPC, que manda:

Artigo 6°
(Poder de direccao do processo e principio do inquisitério)

1. Incumbe ao juiz, sem prejuizo do 6nus da iniciativa das partes, providenciar
pelo andamento regular e célere do processo, ordenando as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da ac¢do e recusando o que for impertinente ou meramente
dilatério.

2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais, sempre que essa falta seja susceptivel de suprimento, determinando a
realizacdo dos actos necessarios a regularizacdo da insténcia ou, se estiver em causa
alguma modificacdo subjectiva da instancia, convidando as partes a pratica-los.

3. Incumbe ao juiz realizar ou ordenar oficiosamente todas as diligéncias
necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos
de que lhe € licito conhecer.

Artigo 8°
(Principio da cooperacao)

1. Na conducdo e intervencdo no processo, devem o0s magistrados, 0s
mandatarios judiciais e as partes cooperar entre si, contribuindo para se obter, com
brevidade e eficacia, a justa composi¢do do litigio.

2. O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus
representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes e dando conhecimento
a outra parte dos resultados da diligéncia.

3. As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre
gue para isso forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que Ihes forem pedidos,
sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 442.°

4. Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em
obter documento ou informacdo que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o
cumprimento de 6nus ou dever processual, deve 0 juiz, sempre gque possivel,
providenciar pela remocéo do obstaculo.

Nestes termos, entendemos que as diligéncias probatorias requeridas pelo
Autor/Recorrente sdo pertinentes e que tém valor para boa deciséo da causa, 0 que é
razdo bastante para revogar o despacho impugnado, deferindo-se os pedidos em
causa e ordenando-se que_o Tribunal a quo aprecie tais provas e proferir nova
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decisdo sobre a matéria de facto em conformidade e, repetido o julgamento, proferir

nova decisdo de mérito conforme as provas a produzir-se em sede propria (artigo
62993 do CPCQC).
Com o que fica prejudicado o conhecimento do recurso sobre o mérito

interposto pelo Autor/Recorrente.

(...)”; (cfr., fls. 1184 a 1190).

Cabendo-nos agora apreciar da adequacdo do assim decidido,
passa-se a ponderar das “razdes” pelos recorrentes apresentadas e que se

encontram sintetizadas nas seguintes conclusdes do seu recurso:

“1.  Vem o presente recurso interposto pelos Recorrentes da douta sentenca
proferida pelo ilustre Tribunal de Segunda Instédncia nos presentes autos, que 0S
Recorrentes entendem incorrer em violacdo e errada aplicacdo da lei substantiva e
processual, nos termos seguintes.

2. Por requerimento de 13 de Marco de 2020 (fls. 482 a 486 dos autos), o
ora Recorrido solicitou, como diligéncia probatoria a juncio:

I. da escrituragdo mercantil da 1.2R. e documentos com ela relacionados, dos

exercicios de 2017 e 2018;

I1. dos formularios M3/M4 relativos ao imposto profissional pago pela 1.2R.

dos seus empregados inscritos para os anos de 2016 a 2019;

I1l. dos comprovativos dos pagamentos feitos pela 1.2 R. ao Fundo de

Seguranca Social relativos aos anos de 2016 a 2019;

IV. dos comprovativos dos pagamentos feitos pela 1.2 R. ao Fundo de

Seguranca Social da taxa de contratacdo mensal dos trabalhadores néo

residentes relativos aos anos de 2016 a 2019;

tudo ao abrigo do artigo 455.° do Cddigo de Processo Civil ("CPC"), e

V. a notificacdo de uma sociedade terceira (ali identificada), para vir juntar (a)
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a sua escrituracdo mercantil de 2017 e 2018, (b) os formularios M3/M4

relativos ao imposto profissional dos seus empregados inscritos para 0s anos

de 2017 a 2019, (c) comprovativos dos pagamentos feitos ao Fundo de

Seguranca Social relativos aos anos de 2017 a 2019 e (d) os comprovativos

dos pagamentos feitos ao Fundo de Seguranca Social da taxa. de contratacio

mensal dos trabalhadores ndo residentes relativos aos anos de 2017 a 2019,

ao abrigo artigo 458.° CPC,

para tudo dando apenas por justificacdo entenderem "serem fundamentais a
descoberta da verdade material”.

3. O ilustre Tribunal de Primeira Instancia ordenou o Recorrido que
indicasse o0s quesitos cuja prova tal documentagdo estava destinada (fls. 575v) e,
posteriormente, veio a indeferir o requerimento de prova (fls. 582-583),
fundamentando cabalmente a sua deciséo, nomeadamente:

(i) na falta de especificacdo dos factos concretos cuja prova se pretendia fazer

(desde logo porque tal ndo resultava claro dos quesitos indicados),

(i) na falta de identificacdo dos documentos concretos que pretendia da parte

da 1.2Recorrente, em violacdo do artigo 455.° do CPC,

(iii) em virtude do caracter secreto da escrituragdo mercantil, decorrente do

artigo 52.° do Cédigo Comercial que s6 permite uma divulgacdo parcial da

mesma,

(iv) na falta de relevancia para a decisdo da causa, porque esta ndo foi

explicada, do solicitado nos pontos Il, 11l e IV do requerimento probatorio que

sdo relativos a trabalhadores da 1.2Recorrente; e

(v) na falta de relevancia para a decisdo da causa, porque esta nao foi

explicada, de toda a documentagéo solicitada a terceiro.

4.  Deste douto despacho, veio o ora Recorrido interpor recurso,
interlocutorio, que subiu a final com o recurso da deciséo final (que determinou o
improcedimento do pedido do ali A.), tendo o ilustre Tribunal de Segunda Instancia
proferido a decisdo de que agora se recorre, ndo chegando a apreciar 0 mérito da
questéo.
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5. Entendeu a douta decisdo recorrida que devia o Tribunal de Primeira
Instancia ter deferido o requerimento de prova nos pontos | a V (acima descritos)
uma vez que, no entender deste, tais documentos seriam relevantes para a causa de
pedir, revogando o despacho recorrido, deferindo as diligéncias probatérias e
ordenando a repeticdo do julgamento, estando, no entender dos Recorrentes, em
violacdo das normas aplicéveis, delas fazendo também uma errada interpretacéo.

6.  Adouta decisdo recorrida veio fundamentar a sua razéo exclusivamente
no facto da escrituracdo mercantil da 1.2Recorrente poder ter algum interesse para
saber qual a natureza do pagamento das quantias que o Recorrido invoca ter direito
(1.° paréagrafo da pag. 70).

7.  Porém, a douta decisd@o recorrida veio agora deferir as diligéncias de
prova de todo o requerimento probatério em crise, isto €, dos pontos | a V (na
sequéncia da revogacdo do respectivo despacho) que vdo muito para além da
escrituracdo mercantil da 1.2Recorrente, sem para os restantes pontos tenha dado
qualquer justificagdo ou sequer mostrado a sua relacdo com a causa de pedir,
obrigando, inclusivamente, uma sociedade terceira a juntar toda a sua documentacao
sem que a decisdo recorrida apresente qualquer razdo para tal ou sequer mencione
tal sociedade terceira.

8.  Os documentos destinam-se a fazer prova dos factos (art. 450.° do CPC)
e tém naturalmente de estar relacionados com os factos cuja prova a parte se propde
fazer. O pedido de qualquer documento que extravase este @mbito ndo deve ser aceite.
E o caso do requerimento dos autos.

9. O Recorrido pediu para que a parte contraria e terceiros entregassem
documentos que ndo demonstrou estarem relacionados com a causa de pedir ou com
0S quesitos a provar em julgamento, razao pela qual tal pedido foi indeferido.

10. O que desde logo, redunda em falta de fundamentacdo da deciséao
recorrida, em violacdo da lei processual, determinando a nulidade da decisdo nos
termos do artigo 571.°, n.° 1, alineas b) e d) do CPC.

11.  Por outro lado, com todo o respeito pela douta decisédo recorrida,
entendem os Recorrentes que o despacho revogado por esta é clarissimo nas razdes
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pelas quais indeferiu a prova em discusséo, justificando cabal e suficientemente a
decis@o tomada.

12. Parte desta fundamentacao (fls. 582 e 582v) é anterior a justificacdo
prestada pelo Recorrido, pelo que, aquando da indicacdo dos quesitos, o Recorrido
conhecia ja as duvidas do ilustre tribunal tendo tido oportunidade para as suprir e
clarificar os documentos especfficos que pretendia, o que, voluntariamente, ndo fez.

13. No caso dos quesitos que o Recorrido entendeu justificarem a
solicitacdo da escrituracdo mercantil da 1.2 R., 0 que ndo se concede, sdo téo
precisos que nada justifica que o A. ndo tenha pedido os documentos exactos que
pretendia e, pelo contrario, tenha insistido em pedir toda a escrituracdo mercantil da
1.2R. e documentacéo relacionada:

1) O pretenso acordo que o Recorrido alega ter celebrado com a 1.2

Recorrente ndo pode ser encontrado em qualquer documento fiico ja que o

proprio alega que tera resultado de uma conversa. Assim, a resposta aos

quesitos 8, 13, 14, 15 e 27 ndo pode ser encontrada na escrituragdo mercantil
da 1.2Recorrente.

2) O Recorrido podia ter solicitado a exibicao de todos os contratos de gestédo

de seguranca celebrados pela 1.2Recorrente para responder ao quesito 9.°.

3) O Recorrido poderia ter solicitado a exibicdo das renovagdes do contrato

com o Hotel até a data para responder ao quesito 12.°.

4) O Recorrido podia ter solicitado a exibicdo do balango anual e as contas de

ganhos e perdas da 1.2Recorrente de 2017 e 2018 para prova dos quesitos

18.°e 19.°

5) O quesito 27.° ndo pode ser provado com a escrituracdo mercantil da 1.2

Recorrente.

6) Para prova do quesito 29.°, o Recorrido podia ter solicitado a exibicdo dos

documentos relativos a cessagdo do contrato com o Hotel.

7) O Recorrido podia ter solicitado a exibicdo do balancgo anual e as contas de

ganhos e perdas da 1.2Recorrente de 2017 e 2018 para prova dos quesitos

18.°e 19.°.
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8) O quesito 27.° ndo pode ser provado com a escrituracdo mercantil da 1.2
Recorrente.

9) Para prova do quesito 29.°, o Recorrido podia ter solicitado a exibicdo dos
documentos relativos a cessacdo do contrato com o Hotel.

10) A exibigdo do balanco anual da 1.2Recorrente relativo ao ano de 2017 e
2018 podia ter sido solicitado para prova dos quesitos 31.°, 41.°, 44.°,

14. Ao solicitar a globalidade da escrituracdo mercantil da 1.2Recorrente

(bem como da sociedade terceira) sem indicar com precisdo 0s documentos cuja

exibicdo poderia fazer prova dos quesitos indicados, o Recorrido violou o disposto no

artigo 455.° do CPC (bem como o artigo 52.° do Codigo Comercial) .

15. Os elementos solicitados nos pontos Il a IV do requerimento probat6rio

em discussdo fazem parte da escrituracdo mercantil da 1.2Recorrente e estdo, como

tal, sujeitos as mesmas restricGes destas (as mencionadas no artigo 52.° do Cdodigo

Comercial). Os quesitos indicados para estes 3 pontos séo exactamente 0S mesmos,

no entanto:

1) Os quesitos 9.° e 12.° indicados ndo podem, sob qualquer formulacéo, ser
provados com estes documentos.

2) Estas declaragBes fiscais e 0s comprovativos de pagamento, que sao
assinados pelos representantes legais da 1.2Recorrente, dos quais o Recorrido
ndo faz parte, ndo podem fazer prova do quesito 22.° pois jamais
demonstrarao quem contratou aqueles trabalhadores.

3) Destas declaragdes fiscais e 0s comprovativos de pagamentos também néo
resulta (nem pode resultar) qual o motivo da cessacao do contrato entre a 1.2
Recorrente e 0 Hotel, questdo colocada no quesito 29.°.

4) O quesito 35.° serve para provar os alegados danos morais causados ao
Recorrido, pelo que as declaracgdes fiscais e os comprovativos dos pagamentos
ndo servem para provar que o Recorrido estava, alegadamente, aos poucos a
ser afastado do negécio da 1.2Recorrente.

5) O quesito 40.° versa sobre a decisdo da 1.2 Recorrente em fazer uma
reserva voluntaria para pagar indemnizagdes futuras aos seus trabalhadores.
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A palavra trabalhadores esta 14 mas seria no balanco que esta reserva seria

encontrada e ndo nestes documentos da 1.2Recorrente.

16. Acresce que o Recorrido, no ponto | pediu a escrituracdo da 1.2
Recorrente nos anos de 2017 e 2019 mas, sem qualquer explicacdo, pede o0s
formularios M3/M4 e as contribui¢cdes ao Fundo de Seguranca Social desde 2016, o
que na pratica daria acesso a informacdo da 1.2 Recorrente desde 2015, sem que
tenha sido dada qualquer explicagéo.

17. Este pedido estd material e temporalmente fora da causa de pedir do
recorrido, ndo obstante, foi deferido pela douta decisdo recorrida, sem qualquer
explicacao.

18. E manifesta a falta de relacio destes pedidos Il a IV com a causa de
pedir e a impossibilidade de fazerem prova dos quesitos para que foram indicados, o
que demonstra o acerto da decisdo tomada pelo despacho revogado.

19. No ponto V do requerimento probatério, o Recorrido vem solicitar estes
mesmos elementos ndo apenas em poder de terceiro mas pertenca de e relativos a um
terceiro. Para todos estes elementos indicou o Recorrido os quesitos 29.°, 31.°, 35.°,
39.°,40.° e 41.°, sem mais explicaches, porém:

1) Nenhum dos elementos solicitados desta sociedade pode, objectivamente,

fazer prova se a 1.2Recorrente (e ndo a sociedade a quem os elementos estao

a ser solicitados) perdeu por vontade propria o contrato com o Hotel, quesito

29.°.

2) Se sdo os lucros da sociedade terceira que 0 Recorrido queria ver para a

prova do quesito 31.°, entdo deveria ter solicitado o balango e a conta de

ganhos e perdas daquela sociedade e ndo os elementos que constam do ponto

V.

3) Este conjunto de documentos jamais podera fazer prova do quesito 35.°,

relativo a alegados danos morais causados ao Recorrido, e ndo tém como

demonstrar que o Recorrido estava aos poucos a ser afastado do negécio da
1.2Recorrente (e ndo da sociedade terceira), como alega.

4) O quesito 39.° diz r:espeito exclusivamente a 1.2Recorrente.
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5) O quesito 40.° diz respeito a uma decisdo da 1.2Recorrente.

6) O quesito 41.° diz respeito aos lucros da 1.2Recorrente e ao pagamento de

bonus pela 1.2Recorrente aos seus trabalhadores.

20. Se na narrativa do Recorrido, esta sociedade terceira s6 passa,
alegadamente, a ter relevancia e participacao a partir de meados de 2019, entdo qual
€ a relevancia — para ndo dizer a legitimidade — do Recorrido para solicitar
informac@o mercantil da sociedade terceira relativa aos anos de 2017 e 2018 (se a
diferenca até estaria em 2019, segundo o que alega)?

21. E qual a relevancia (e a legitimidade) do Recorrido para obter
informacéo dos trabalhadores da sociedade terceira nos anos de 2017 a 2019, em
particular nos anos 2017 e 20187

22. No entanto, esta diligéncia foi autorizada pela douta deciséo recorrida.

23. A identificacdo dos Factos que pretende provar através da indicacdo
dos quesitos pode ser bastante quando a sua relacdo é 6bvia mas, como acima se
indicou, tal ndo acontece no caso em analise.

24. O Recorrido deve balizar a prova aos quesitos que ficaram a constar da
base instrutdria e ndo a narrativa que apresentou nas suas pecas e que nao teve
expressao naquela.

25. A sociedade terceira so esta ligada aos presentes autos através do quesito
31.° e tal seria bastante para o tribunal ndo aceitar documentacdo para provar
outros quesitos que com ela ndo tém qualquer conexdo, como, acertadamente, fez o
despacho ora revogado.

26. Do artigo 455.°, n.° 1 pode ler-se "(...) no requerimento a parte
identifica quanto possivel o documento e especffica os factos que com ele quer
provar." (sublinhado nosso).

27. O dispositivo é clarissimo. Cremos ter acima demonstrado o quao
acessivel era para o Recorrido, sem conhecer qualquer pormenor da contabilidade
da 1.2Recorrente, ter identificado os documentos concretos que necessitava sem se
imiscuir na privacidade da contabilidade desta, como abusivamente tentou.

28. Por ultimo, entendeu a douta decisdo recorrida que o caracter secreto
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da escrituracdo mercantil invocado no douto despacho revogado néo era de atender
porgue ndo era absoluto (pag. 70).

29. A escrituracdo mercantil € o conjunto de todo os documentos, livros e
registos que compdem a actividade financeira de uma empresa, que listam todo o seu
patrimonio e dividas. Esse conjunto de documentos € suficiente para demonstrar todo
0 segredo do negdcio, a solvabilidade da empresa e toda a informacdo que a
concorréncia precisa para concorrer deslealmente com o negécio de quem a mostra,
dafa proteccdo legal desta informacao.

30. E verdade que, nos termos do artigo 52.° do Cddigo Comercial tal
secretismo ndo € absoluto mas o caso dos autos ndo cabe em nenhuma das excepcdes
ali previstas.

31. A propésito do caracter secreto da escrituracdo mercantil e das
excepcdes a este principio, pronunciou-se o Tribunal da Relacdo do Porto (face a um
pedido bastante mais especifico que o do Recorrido) no seguinte sentido:

| - O art® 41° do Codigo Comercial consagra o principio geral do caracter
secreto da escrituracdo comercial.
Il - Porém, no que se refere as relacBes civis, regulam os art°s 42° e 43° do
Cadigo Comercial as formas de aceder a escrituracdo mercantil, por remissao
do art®534° do CPC.
Il - O art® 42° permite a exibicdo judicial por inteiro, da escrituracdo
comercial e dos documentos a ela relativos, a favor dos interessados, em
questdes de sucessao universal, comunh&ao ou sociedade e no caso de quebra -
em qualquer uma destas circunstancias o comerciante é obrigado, se lhe for
solicitado, a colocar a disposicao do tribunal toda a escrituracdo mercantil,
para ser analisada com vista a prova das questdes suscitadas.

IV - Por sua ve4 o art® 43° admite um exame parcial da escrita mercantil, que

pode ser requerido por qualquer uma das partes em litigio ou oficiosamente,

relativamente a escrita na posse da outra ou mesmo de terceiro, desde que a

pessoa a quem pertencam tenha interesse ou responsabilidade na questdo em

que tal apresentacéo for exigida.
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V - O exame a realizar esta conexo com a prova por arbitramento ou
inspeccdo judicial - com efeito, estas diligéncias permitem conciliar, de forma
proporcional, os direitos ao segredo comercial e a descoberta da verdade
material.

VI - De um lado, os peritos ou o tribunal analisam e avaliam, no escritorio do

comerciante, 0 que importa ao apuramento da verdade sem reproduzirem as

partes inspeccionadas ou examinadas; de outro ledo, assim se evita que a

escrita, ou parte dela, estando a disposicdo do tribunal, possa ficar fora do

controle do comerciante e ao alcance de terceiros.

VIl - O que quer dizer que, se 0 comerciante ndo autorizar outra forma de

andlise da escrita mercantil, esta s podera ser feita nos termos especfificos do

art® 43°do C. Comercial.

VIII - Assim, salvo expressa disposicdo legal nesse sentido, nunca € permitida

a copia, reproducao, requisicdo ou apreensao dos documentos de escrituracao

sem a anuéncia da entidade cuja escrita € examinada. (sublinhado nosso)

(Proc. n.°7494/06.9TBLRA.C1, de 19 de Janeiro de 2010, in www.dgsi.pt)

32. Nos numeros 1, 2 e 3 do artigo 52.° do Cddigo Comercial podemos
encontrar a combinacdo dos artigos 41.°, 42.° e 43.° do Codigo Comercial portugués,
respectivamente, sendo-lhe aplicavel a mesma logica de aplicacdo juridica exposta
na decisdo acima citada, que se cré ser, por si sO, esclarecedora.

33. Cabe, nesta fase, salientar que o requerimento do Recorrido foi da
juncdo de toda a escrituracdo mercantil e documentos com ela relacionados - facto
que os ora Recorrentes salientaram nas suas alegacOes de recurso para o ilustre
Tribunal de Segunda Instancia mas que ndo foi atendido ou sequer ponderado na
deciséo recorrida.

34. Ora, a escritura mercantil pode ser integralmente exibida (mas néo
junta) exclusivamente nas circunstancias do n.°© 2 do artigo 52.° do Cddigo
Comercial mas ja nao nos casos referidos no n.© 3 do mesmo preceito.

35. Porém, o n.° 3 do artigo 52.° do Codigo Comercial ndo tem aplicacéo a
situacdo em analise nestes autos .porquanto tal situacdo nao configura nenhuma das
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hipdteses juridicas identificadas nesse prefeito, porque este preceito so € aplicavel:

(v) ao exame (e ndo a juncéo que foi requerida);

(vi) parcial (e ndo integral como foi solicitada) da escrituragdo mercantil;

(vii) restringindo-se "exclusivamente aos aspectos que tenham directa ligacdo

com a questdo que se trate" (e que o Recorrido em momento algum indicou

junto do Tribunal a quo); e

(viii) "quando o empresario a quem pertenca tenha interesse ou

responsabilidade no assunto que justifica a exibicdo"”, responsabilidade que

nao esta apurada em sede prépria e ndo pode, naturalmente, resultar de mera
alegacdo do Recorrido.

36. Assim, ao revogar o despacho em crise e ao deferir a prova solicitada
pelo Recorrido, em particular a escrituragdo mercantil da 1.2 Recorrente e da
sociedade terceira, a douta decisdo recorrida viola o artigo 52.° do Cadigo
Comercial:

(i) ao determinar a juncdo aos autos de documentacdo, quando a lei sO

permite a sua exibicao,

(ii) ao determinar a juncdo aos autos de uma globalidade de informacéo que a

lei manda restringir "exclusivamente aos aspectos que tenham directa relacéo

com a questdo de que se trate” e

(iii) ao determinar a juncdo de documentacdo cuja relevancia o Recorrido

nunca justificou nos autos.

37. A manutencdo da decisdo implica uma exposicdo da totalidade da
informacdo comercial de duas sociedades que a lei ndo permite e que seré de enorme
prejuizo para aquelas.

38. Na medida em que a lei ndo permite a exposicao desta informacdo na
forma requerida pelo Recorrido, também ndo deveria a mesma ter sido determinada
pelo ilustre Tribunal ao abrigo do principio do inquisitério e do dever de
cooperacao.

39. Com o devido respeito, ao contrario do entendimento expressado .na
douta deciséo recorrida (p. 71) tais documentos ndo s6 nao séo suficientes, como se
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espera acima ter demonstrado, para provar 0S quesitos em causa, cOmo Sao
irrelevantes, pelo que a sua juncdo nao deveria ter sido ordenada ao principio dos
artigos 6.° e 8.°do CPC, que nao tém aplicagédo ao caso.

40. Pelo que, a deciséo recorrida viola a lei processual, o que determina a
sua nulidade, nos termos do artigo 571.°, n.° 1, alineas b) e d) do CPC.

41. A decisédo faz ainda uma errada interpretacdo da lei processual, em
particular dos artigos 450.°, 455.° e 461.° do CPC e viola o disposto nos artigos
455.° e 461.° do CPC e no 52.° do Codigo Comercial, permitindo a juncdo de
documentos em violacdo dos requisitos ali determinados.

42. Por tudo o acima exposto deve a decisdo recorrida ser declarada nula,
ou caso assim, ndo se entenda, 0 que nao se concede, deve a mesma ser revogada e
mantido o despacho por ela revogado em cumprimento da lei aplicavel a situacdo em
analise, seguindo o processo seus ulteriores termos, apreciando-se o recurso de
mérito sem que 0s autos baixem a primeira instancia para repeti¢do do julgamento.

(..)7; (fls. 1226 a 1239).

Aqui chegados, vejamos.
—  Como se viu, na sua peticdo inicial, formulou também o A. um
pedido de indemnizagéo por danos ndo patrimoniais contra os 2°e 3° RR.
no valor de MOP$100.000,00, (acrescido de juros de mora a taxa legal a

contar desde a data da citacéo).

E, tal como se consignou em sede de exame preliminar e como em

posterior despacho, (cfr., fls. 1282 e 1293), importa decidir da
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“admissibilidade do recurso” interposto por estes 2° e 3° RR. para este
Tribunal de Ultima Instancia; (ainda que, na pratica, a relevancia da
questdo acabe por se diluir, visto que as alegacGes de recurso foram
apresentadas, conjuntamente, com a 12 R. que, manifestamente, pode
recorrer, sendo que a eventual procedéncia do seu recurso ndo deixaria de

beneficiar aqueles).

Pois bem, em matéria de recursos, a regra geral € a de que “Salvo
disposicdo em conftrdrio, o recurso ordindrio s6 € admissivel nas causas
de valor superior d alcada do tribunal de que se recorre, desde que a
decisdo impugnada seja desfavordvel a pretensdo do recorrente em
valor superior a metade da algcada desse tribunal; em caso, porém, de
fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, atende-se

somente ao valor da causa”; (cfr., art. 583°, n.° 1 do C.P.C.M.).

Conforme aponta Viriato Lima, “Ha, pois, dois requisitos
cumulativos para a admissibilidade do recurso em funcdo do valor da
accao e da sucumbéncia:

- A causa tem de ter valor superior a alcada do tribunal de que se

recorre;
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- A decisd@o impugnada tem de ser desfavoravel para o recorrente
em valor superior a metade da alcada desse tribunal.

Quer isto dizer que o recurso € admissivel quando as causas
atingem determinado valor que merecam subir a um outro tribunal para
uma segunda apreciacdo. Mas isso ndo basta. E que, apesar do valor da
causa, o vencido pode té-lo sido num valor tdo baixo que néo seria
razoavel admitir um recurso s6 em homenagem ao valor da causa. E
entdo necessario que o valor do vencimento seja de metade do valor da
alcada para merecer a apreciacao pelo tribunal de recurso”; (in “Manual
de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa Comum”, 32ed., pag.

688 e 689).

Contudo, a aparente simplicidade da lei contrapdem-se casos
bastante duvidosos na sua aplicacéo que levam mesmo alguma doutrina a
optar por ‘“solucbes contraditorias”; (cfr, v.g., a solucdo para a
“cumulacdo simples de pedidos”, in ob. cit.,, pag. 690, e a solucéo
proposta por Miguel Teixeira de Sousa in, “Estudos sobre o Novo

Processo Civil”, pag. 483).

In casu, e como se deixou relatado, na sua peticdo inicial, formulou
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0 A. um “pedido de indemnizacdo contra a 12 R.” com base no
incumprimento de um contrato, (que qualificou como de “associacdo em
participacdo”) — situacdo que se pode comprovar, em especial, nos art°s
151° a 161° da peticdo inicial — deduzindo outro “pedido indemnizatorio
contra os 2.° e 3.° RR.” com base numa alegada responsabilidade

extracontratual destes; (cfr., os art®s 162°a 173° da p.i.).

Assim postas as coisas, e ressalvando sempre melhor opiniéo,
apresenta-se-nos que estamos perante uma “coligacdo de RR.” nos

termos do art. 64° do C.P.C.M..

Com efeito, e continuando n6s a acompanhar V. Lima: a
“Legitimidade plural ou litisconsércio consiste na pluralidade de partes
principais.

A ideia geral da disting&o entre litisconsorcio em sentido estrito e
coligacdo é a seguinte:

- Existe litisconsorcio em sentido estrito quando ha pluralidade de
partes e unidade quanto a certo ponto. (...)

Para Castro Mendes a chave da distingdo é a do pedido. (...)

Havera litisconsorcio em sentido estrito nos restantes casos, ou
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seja:

- Quando por mais que uma parte ou contra mais que uma parte
seja formulado um s6 pedido, ou que a lei toma por pedido Unico;

- Quando por mais que uma parte ou contra mais que uma parte
sejam formulados varios pedidos, mas ndo discriminadamente — A pede x
eycontraBe C; DeE pedemze w contra F;

- Quando por mais que uma parte ou contra mais que uma parte
discriminadamente sejam formulados pedidos n&o diferentes, mas
essencialmente idénticos no seu conteddo e fundamentos.

Para outros, a distincdo entre litisconsorcio em sentido estrito e
coligacho € a wunidade ou pluralidade de relacbes juridicas
controvertidas”; (in ob. cit., pag. 221 ¢ 222, podendo-se, a proposito de
idéntica questdo ver o Ac. de 11.05.2005 do S.T.J. de Portugal, Proc. n.°
055362, onde se decidiu que:

“1. Nos casos de coligacdo activa ha uma cumulacao de acgoes e,
para efeitos de recurso, o valor a atender ndo € o valor da accdo, mas o
valor que corresponderia a cada uma das accles, caso tivessem sido
propostas em separado.

2. O mesmo acontece nos casos de coligacio passiva.

3. Nos casos de coligacdo activa com deducdo de pedido
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reconvencional, o valor a atender para efeitos de recurso é o valor que a
accao proposta por cada um dos autores teria se tivesse sido proposta em
separado, acrescido do valor do pedido reconvencional deduzido contra

cada um dos respectivos autores”™).

Nesta conformidade, (e mesmo que se entendesse que ndo era
possivel determinar o valor da sucumbéncia), sempre se nos parece que
se deve ter em consideracdo que o “valor da causa”, (para os 2°e 3°RR.,
no ambito da sua alegada responsabilidade solidaria pelo pedido
formulado pelo A.), ndo permite 0 seu recurso para este Tribunal de
Ultima Instancia; (cfr., art. 18° n.° 1, in fine, da Lei n.° 9/1999, e
também, sobre a matéria, o despacho pelo ora relator proferido nos Autos

de Recurso Civil n.® 48/2023).

Dest’arte, inadmissivel sendo o recurso pelos 2° e 3° RR.
apresentado, (porque o valor da accdo quanto aos mesmos ndo excede a
alcada do Tribunal de Segunda Instancia), impde-se decidir pela sua néo

admissao.
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—  Continuemos, (passando-se a conhecer do recurso da 12R.).

Vem afirmado que o Acorddo proferido esta viciado por “falta de
fundamenta¢do”, uma vez que foram deferidas diligéncias de prova que
ndo se confundem com a escrituragdo mercantil da 12R. sem que, para

tanto, tenha sido apresentada qualquer fundamentacéo.

Se bem entendemos, diz-se que o Acérdao recorrido é nulo por
uma de duas razdes: ou padece de um vicio de “falta de fundamentagao”

ou padece de um vicio de “omissdo de prontncia”.

Ora, antes de mais, cabe dizer que o vicio da “falta de
fundamentagdo” ndo se confunde com o vicio da “omissdo de prontiincia”,
sendo vicios (bastante) distintos, uma vez que para haver falta de
fundamentacdo é forcoso que haja uma prondncia quanto as questdes

colocadas no processo.

Como também nota Miguel Teixeira de Sousa, “Diferente da

omissdo de pronuncia — que resulta da abstencdo de conhecimento das
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questdes suscitadas pelas partes ou de pedidos por ela formulados - é a
falta de indicacdo dos fundamentos de facto e de direito que justificam a

deciséo (art.© 668.°, n.°1, al. b))”; (in ob. cit., pag. 221).

E, atento o teor o Acordéo recorrido, parece-nos que 0 mesmo néo
padece de nenhuma “omissdo de pronuncia”, visto que o Tribunal de
Segunda Instancia deferiu “todas as diligéncias probatdrias solicitadas
pelo A.”, (que haviam sido rejeitadas pelo Tribunal Judicial de Base e que,

por isso, motivaram a apresentacdo de recurso interlocutorio).

Assim, impde-se-nos considerar que o Tribunal de Segunda
Insténcia ndo deixou de emitir prondncia, (ainda que de forma “global™),
sobre todas as diligéncias probatdrias que haviam sido anteriormente

solicitadas pelo A. e cuja recusa foi objecto de recurso.

Questdo (totalmente) diferente prende-se com a eventual “falta de

fundamentag¢ao”, (no caso, parcial), do Acordéo recorrido.

Diz a doutrina (que se considera boa, se ndo, a melhor), que “Ha

que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacdo da
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motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera
nulidade é a falta absoluta de motivacdo; a insuficiéncia ou
mediocridade da motivacdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal
da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em recurso,
mas ndo produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacio deve entender-se a auséncia total
de fundamentos de direito e de facto. Se a sentenca especificar 0s
fundamentos de direito, mas nao especificar os fundamentos de facto, ou
vice-versa, verifica-se a nulidade do n.° 2 do art. 668.°. (...)”; (cfr., v.g.,

Alberto dos Reis in, “C.P.C. Anotado”, Vol. V, pag. 140).

Na verdade, “Importa esclarecer que a nulidade da alinea b)
(quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao) sé se verifica na auséncia total de fundamentacao.

Se a fundamentacéo € deficiente ou incompleta, ndo ha nulidade. A
sentenca sera entao, ilegal ou injusta, podendo da mesma ser interposto
recurso, nos termos gerais”; (cfr., v.g., Viriato de Lima in, ob. cit., pég.
568, sendo, também, de ver o Ac. deste T.U.l. de 13.05.2022, Proc. n.°
74/2021 que: “Como se sabe, a jurisprudéncia dos tribunais de Macau

tem entendido que s6 nos casos em que se detecta uma auséncia total de
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fundamentacdo é que se verifica a situacdo de falta de fundamentacao
vicio gerador da nulidade da sentenca, a fundamentacdo deficiente ou
incompleta ndo implica a nulidade prevista na al. b) do n.°1 do art.°

571.°do CPC”).

Para maior clareza expositiva, vale a pena atentar aqui que, in casu,
0 A. solicitava as seguintes diligéncias probatorias:

| — Que a 1.2Ré junte aos autos a sua escrituracdo mercantil e
documentos a ela relacionados relativa aos exercicios de 2017 e 2018;

Il — Que a 1.2Ré junte aos autos os formulérios da Direccdo dos
Servigos de Finangcas M3/M4 relativos ao pagamento do imposto
profissional dos seus empregados inscritos para os anos de 2016, 2017,
2018 e 2019;

Il — Que a 1.2 Ré junte aos autos 0s comprovativos dos
pagamentos feitos ao FSS relativos aos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019
até a presente data;

IV — Que a 1.2Re junte aos autos comprovativo do pagamento no
FSS da taxa de contratacdo mensal dos trabalhadores nédo residentes,
relativos aos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019; e

V — Que a E junte aos autos:
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a) A sua escrituracdo mercantil e documentos a ela relacionados
relativa aos exercicios de 2017 e 2018;

b)Os formulérios da Direccdo dos Servicos de Financas M3/M4
relativos ao pagamento do imposto profissional dos seus
empregados inscritos para os anos de 2017, 2018 e 2019;

c)os comprovativos dos pagamentos feitos ao FSS relativos aos
anos de 2017, 2018 e 2019 até a presente data;

d)comprovativo do pagamento no FSS da taxa de contratacdo
mensal dos trabalhadores n&o residentes, relativos aos anos de

2017, 2018 e 2019.

Por sua vez, recorde-se também que o AcoOrddo recorrido

fundamentou a decis&o agora impugnada nos seguintes termos:

“Ora, a causa de pedir do Autor consiste em, basicamente, no facto de por
experiéncia profissional e relagbes pessoais que tinha na altura, conseguiu um
contrato de prestacdo de servicos de seguranca, celebrado pela H, devidamente
identificada nos autos e a 12Ré, de que o Autor/Recorrente ndo era nem é socio,
como contrapartida o Autor tinha direito, segundo aquilo que foi alegado pelo Autor,
a receber 30% sobre os lucros distribuiveis anuais da 12Re.

Ora, um dos factos assentes veio a confirmar, parece-nos, a versdo do Autor,

que € o facto assente 14°com o seguinte teor:

Em 09 de Fevereiro de 2015, 03 de Marco de 2016, e 02 de Marco de 2017, o
Autor recebeu da 12 Ré, cada vez nas datas indicadas, o montante de MOP600,000.00.
(resposta ao quesito 14° da base instrutoria)
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O que o Autor veio a reclamar é justamente as desavencas do ano 2018 e
2019, conforme o que ficou provado no facto 16° (Em data ndo apurada de 2017,
comecou a ocorrer desavencas entre o Autor e 0 2°Reéu. (resposta ao quesito 16°da
base instrutdria)), a 12Ré deixou de pagar tais quantias.

Ora, nesta Optica, € decisivo saber que natureza € que assumias tais quantias
(MOP$600,000.00) que a 12Ré pagava ao Autor/Recorrente, como este ndo é socio,
ndo tem acesso directo a tais informacles da 12 Ré, entendemos assim que 0S
pedidos formulados por ele sdo legitimos e estdo fundamentados, ou seja, nas
escrituracdo mercantil da 12Ré, ha-de ter elementos esclarecedores sobre a razao de
pagamento de tais quantias (MOP$600,000.00).

Do mesmo modo, para indeferir os pedidos, o Tribunal a quo invocou
abstractamente que o Autor/Recorrente ndo chegou a indicar concretamente 0s
quesitos que pretendem ser provados mediante os documentos, cuja juncao foi pedida
pelo Autor, ndo é verdade esta afirmacdo, o requerimento do Autor indicou
espressamente quais documentos que pretende obter e para provar quais quesitos.

Na mesma medida a razdo de caracter segredo da escrituracdo mercantil
invocado pelo Tribunal recorrido para indeferir os pedidos séo insuficientes, visto
que tal caracter ndo é absoluto, ja que o artigo 52°do CCOM dispde:

(...)

Agora, se tais documentos fossem suficientes para comprovar os quesitos em
causa? Ja é uma questdo diferente. Mas, o Tribunal devia ordenar a juncdo dos
documentos pedidos. Se depois entender que eles sdo impertinentes, podera ordenar
0 seu destrenhamento e condenar o Requerente nas multas. Mas ndo deve indeferir
logo nesta fase os pedidos em causa.

Nesta matéria, importa realcar o que ficou consagrado nos artigos 6°e 8°do
CPC, que manda:

(...)

Nester termos, entendemos que as diligéncias probatorias requeridas pelo
Autor/Recorrente sdo pertinentes e que tém valor para boa deciséo da causa, 0 que é
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razdo bastante para revogar o despacho impugnado, deferindo-se os pedidos em
causa e ordenando-se que_o Tribunal a quo aprecie tais provas e proferir nova

decisdo sobre a matéria de facto em conformidade e, repetido o julgamento, proferir

nova decisdo de mérito conforme as provas a produzir-se em sede propria (artigo
62993 do CPCQC).
Com o que fica prejudicado o conhecimento do recurso sobre o mérito

interposto pelo Autor/Recorrente.

Sintesese conclusiva:

Quando, em nome dos principios inquisitorio e de cooperacao (artigos 6°e 8°
do CPC) e também para a descoberta da verdade material, o Autor pediu ao Tribunal
que fosse notificada a 12Ré (sociedade comercial) para juntar aos autos um conjunto
de documentos de escrituracdo mercantil (mais do que 10), tendo justificado os
pedidos em causa, para comprovar os quesitos expressamente indicados, porque ele,
0 Autor, ndo é socio da 12Ré, mas existe um acordo entre eles, a 12Ré reconhecia ao
Autor o direito de receber 30% sobre os lucros distribuiveis anuais, tendo a Ré
cumprido tal acordo, procedendo ao pagamento de guantias nos anos 2015 a 2017
conforme os factos dados como assentes pelo Tribunal recorrido, os pedidos do Autor
devem ser atendidos porque sdo dados pertinentes e tém valor para a boa decisdo da
causa. Quando o Tribunal recorrido, sem razao bastante e ponderosa, indeferiu tais
pedidos, incorreu na violacdo dos principios acima referidos e como tal deve ser
revogado o despacho impugnado, deferindo-se os pedidos e mandando-se a repeticéo
do julgamento sobre a matéria de facto nos termos legalmente prescritos (artigo
62993 do CPC)”; (cft., fls. 1188 a 1190, pag. 69 a 73 do Ac. recorrido).

Pois bem, tomando em consideracdo a transcrita fundamentacédo do
Acordao recorrido, cremos que se deve concluir que o Tribunal a quo

apresentou uma fundamentacdo tdo sO dirigida ao primeiro pedido
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constante do requerimento probatério do A.: referente a juncdo aos autos
da escrituracdo mercantil da 12R., (e dos documentos relacionados com a

mesma).

Segundo Miguel Teixeira de Sousa, a falta de fundamentacdo
“verifica-se quando o tribunal julga procedente ou improcedente um
pedido (e, por isso, ndo comete, nesse ambito, qualquer omissdo de
pronincia), mas ndo especifica quais os fundamentos de facto ou de
direito que foram relevantes para essa decisao. Nesta hipétese, o tribunal
viola 0 dever de motivacdo ou fundamentacdo das decisdes judiciais

(...)”; (in ob. cit., pag. 221).

Adoptando-se esta perspectiva com a qual concordamos, e através
da qual se deve considerar que “cada diligéncia probatoria” corresponde
a “um pedido” (autdbnomo), afigura-se pois que a 12R., ora recorrente,
tem razdo quando aponta ao AcoOrddo recorrido 0 vicio de “falta de

fundamentacao”.

Poder-se-ia, (quica), defender, que o Tribunal de Segunda Instancia

fundamentou a sua decisdo relativamente a todas e cada uma das
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diligéncias probatdrias requeridas quando afirmou no Acérddo ora

recorrido que:

“Do mesmo modo, para indeferir os pedidos, o Tribunal a quo
invocou abstractamente que o Autor/Recorrente ndo chegou a indicar
concretamente 0s quesitos que pretendem ser provados mediante o0s
documentos, cuja juncdo foi pedida pelo Autor, ndo é verdade esta
afirmacdo, o requerimento do Autor indicou expressamente quais
documentos que pretende obter e para provar quais quesitos.

(...)

Nestes termos, entendemos que as diligéncias probatorias
requeridas pelo Autor/Recorrente sdo pertinentes e que tém valor para
boa decisdo da causa, 0 que é razdo bastante para revogar o despacho
impugnado, deferindo-se os pedidos em causa e ordenando-se que o
Tribunal a quo aprecie tais provas e proferir nova deciséo sobre a
matéria de facto em conformidade e, repetido o julgamento, proferir
nova decisdo de meérito conforme as provas a produzir-se em sede

propria (artigo 62993 do CPC)”; (cfr., pag. 70 e 72 do Ac. recorrido).

Donde que se poderia (eventualmente) sustentar que, ainda que de
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forma bastante sintética, o Tribunal recorrido ndo deixou de apresentar a
sua motivagdo para a sua decisdo de deferimento de todas as diligéncias
probatorias cuja rejeicéo justificou a apresentacdo de recurso por parte do

A.

Contudo, uma “leitura global” da deciséo leva-nos a concluir

noutro sentido.

Desde logo, importa atentar que a “fundamentacdo” apresentada
limita-se a apontar motivos (especificos e concretos) relativos a
apresentacdo da “escrituracdo mercantil da 12 R.”, omitindo-se, por
completo, qualquer justificacdo quanto a apresentacdo dos formulérios
M3/M4 da Direccdo dos Servicos de Financas relativos ao pagamento do
imposto profissional dos empregados da 12R. inscritos para 0s anos de
2016, 2017, 2018 e 2019, bem como aos pagamentos feitos por esta 12R.
ao Fundo de Seguranca Social pelos anos de 2016, 2017, 2018 e 2019 até
a presente data, (incluindo o pagamento da taxa de contratagdo mensal

dos trabalhadores néo residentes).

Por sua vez, acresce que tdo pouco € apresentada qualquer
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motivacdo quanto a apresentacdo da escrituracdo mercantil de terceiro,
(“E”), e dos formularios M3/M4 da Direccdo dos Servigos de Financas
relativos ao pagamento do imposto profissional dos empregados desse
terceiro nos anos de 2017 e 2018 ou dos pagamentos feitos por esse
terceiro ao Fundo de Seguranca Social, (sendo, ainda, de notar que, até
mesmo a “sintese conclusiva” do Acordao recorrido volta a referenciar
apenas ¢ tao s6 o facto do A. ter pedido ao Tribunal que “fosse notificada
a 12 Reé (sociedade comercial) para juntar aos autos um conjunto de

documentos de escritura¢do mercantil (mais do que 10), (...)”).

Nesta conformidade, e ressalvado o muito devido respeito, cremos
nés que se impde constatar que o Tribunal de Segunda Instancia
considerou procedente o recurso apresentado pelo A. contra a deciséo de
indeferimento das diligéncias probatdrias acima indicadas sem que
tivesse explicitado (qualquer) fundamentacdo para a alteracéo da deciséo
no que concerne as “diligéncias probatorias constantes dos pontos Il a V
do requerimento probatorio do A.”, o que implica um “vicio de falta de
fundamenta¢do” que ¢ sancionado com o desvalor da nulidade nos termos
do art. 571° n.° 1, alinea b) do C.P.C.M., devendo-se, entdo, dar

cumprimento ao disposto no art. 651°, n.° 2 do C.P.C.M. com a “baixa do
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processo a fim de se fazer a reforma da decisdo anulada”.
— Aqui chegados, uma outra “questao” se apresenta pertinente.

Com efeito, a solucdo que se deixou consignada ndo atinge a
deciséo de (deferimento da diligéncia probatoria da) apresentacdo da
“escrituracdo mercantil”.

Nesta conformidade, vejamos se é a mesma adequada, (necessario
ndo parecendo uma extensa fundamentacdo para se chegar a uma
deciséo).

Pois bem, o Acorddo recorrido considera — em sintese — que 0
“caracter sigiloso” de tal documentacdo ndo ¢é “absoluto”, assim
autorizando o pedido do A., ora recorrido.

Ora, nos termos do art. 461° do C.P.C.M.:

“A exibicdo judicial, por inteiro, dos livros de escrituracdo

mercantil e dos documentos a ela relativos rege-se pelo disposto na
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legislacdo comercial”.

Em sintonia com o assim estatuido, e regulamentando tal “matéria”

prescreve o art. 52° do (citado) C. Comercial que:

“1. A escrituracdo mercantil dos empresdrios é secreta, sem
prejuizo do disposto nos nUmeros seguintes e em disposicoes especiais.

2. A exibicGo ou exame geral dos livros, correspondéncia e
demais documentos dos empresdrios sé pode decretar-se,
oficiosamente ou a requerimento de parte, nos casos de sucessdo
universal, suspensdo de pagamentos, faléncia, liquidacdo de
sociedades ou de outros empresdrios comerciais, pessoas colectivas, e
qguando os sécios tenham direito ao seu exame directo.

3. Fora dos casos previstos no nUmero anterior, pode ser
ordenada a exibicdo de escrituracdo mercantil, a requerimento de
parte ou oficiosamente, quando o empresdrio a quem pertenca tenha
interesse ou responsabilidade no assunto que justifica a exibicdo; o
exame restringir-se-G  exclusivamente cos aspectos que tenham

directa relacdo com a questdo de que se trate”.
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Por sua vez, importa atentar também no estatuido no art. 53° do

mesmo Cadigo, segundo o qual:

“1. O exame a que se refere o artigo anterior, seja geral ou
particular, efectuar-se-& na empresa do empresdrio, Nna sud presenca
ou na de pessoa por ele indicada, devendo ser adoptadas as
medidas que se revelem adequadas para a devida conservacdo e
custodia dos livros e documentos.

2. Em qualquer caso, a pessoa a cuja solicitacdo se decrete o
exame poderd servir-se de técnicos auxiliares na forma e nUmero que

o fribunal considere necessdrios™.

Isto visto e dito, e para melhor se esclarecer o que é que em
questdo agora estd, importa definir o conceito de ‘“escrituracio

mercantil”.

Pois bem, acompanhando Antonio Menezes Cordeiro, dir-se-a que
a ‘“escrituracdo mercantil exprime o conjunto de livros que o
comerciante deve ter para conhecer e dar a conhecer, com facilidade e

precisdo, as suas operacdes e 0 estado do seu patriménio. Além disso,
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essa locucdo pode ainda traduzir a técnica de registar as operacdes
comerciais e as consequéncias patrimoniais delas advenientes. Neste
ultimo sentido, a escrituragdo € sin6nimo de contabilidade; a
escrituracdo material serd, entdo, a aplicacdo desta”; (in “Manual de

Direito Comercial”, Vol. I, 2001, pag. 297).

Porém, afigura-se-nos que o alcance deva ser mais abrangente do

que a “contabilidade”, pois que como salienta Paulo Olavo Cunha:

“S0 os livros de actas sdo hoje obrigatorios (cfr. art. 31.9 n.°1, do
CCom), mas a escrituracdo abrange todos os documentos pertinentes a
sua actividade, incluindo a sua correspondéncia e contratos.

A escrituragdo ndo se confunde, assim, com as contas dos
comerciantes, isto €, com a organizacdo contabilitica da sua actividade
que abrange fundamentalmente a expressdo financeira dos respectivos
negocios, desde o registo até a apresentacdo”; (in “LicGes de Direito

Comercial”, pag. 119).

No mesmo sentido, considera também Miguel Pupo Correia que a

J4

escrituragdo € “0 registo dos factos que podem influir nas operacoes e na
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situagdo patrimonial dos comerciantes. (...)

N&o deve confundir-se a escrituragdo do comerciante com a sua
contabilidade: esta € apenas a compilacdo, registo, andlise e
apresentacdo, em termos de valores pecuniarios, das operacoes
comerciais. E, pois, uma parte muito importante da escrituracio, mas
esta abrange, alem dela, outros registos e arquivos: actas, contratos,
correspondéncia e demais documentacdo do comerciante”; (in “Direito

Comercial — Direito da Empresa”, 112ed., pag. 93).

Em suma, a escrituragdo mercantil consiste “no registo ordenado e
sistematico em livros préprios de factos (normalmente mas néo
necessariamente juridicos) relativos a actividade mercantil dos
comerciantes, tendo em vista a informacéo deles e de outros sujeitos.

Sendo embora muito importante, a contabilidade — o registo em
unidades monetarias de factos, operacbes e  situagdes
patrimonial-contabilizaveis — ndo esgota a escrituragido; esta
compreende ainda, designadamente, a  documentacdo de
correspondéncia expedida pelo comerciante e as actas de reunides de

orgaos (plurais, em regra) de sociedades e outras entidades colectivas”;
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(cfr., v.g., Jorge Coutinho de Abreu in, “Curso de Direito Comercial”,

Vol. I, 42ed., pag. 170).

Por sua vez, ndo se pode igualmente perder de vista que a
“escrituracdo mercantil”, tradicionalmente entendida (e pela lei) tratada
como “secreta”, tem sido objecto de observacbes varias sobre este

aspecto.

Como nota Antdnio Menezes Cordeiro: “Segundo o acima referido
artigo 41.6 a escrituragdo mercantil estaria sujeita a segredo. Todavia,
uma série de excepgoes veio a transformar a regra no seu oposto. (...)

Assistiu-se, assim, a uma progressiva intervencdo do Estado nas
contas e na escrita dos comerciantes. Primeiro a pretexto de
supervisionar sectores sensiveis, como a banca e 0s seguros, de modo a
proteger as pessoas e 0 mercado; depois, em geral, alargou-se a
fiscalizacdo as sociedades, sempre no interesse particular. Finalmente,
com fins fiscais, a fiscalizacdo atingiu todos os agentes economicos”; (in

ob. cit., pag. 303 e 304).
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No mesmo sentido considera também Jorge Coutinho de Abreu
que: “Diz-se usualmente que esta norma consagra o caracter secreto da
escrituracdo mercantil (dito acompanhado por um outro bem conhecido:
“0 segredo ¢ a alma do negocio”) — embora se acrescente habitualmente
também que o “principio do segrego” sofre diversas restri¢oes”; (in ob.

cit., pag. 175 e 176).

Ora, atento o seu “regime legal”, ndo ha que duvidar do caracter

secreto da escrituracdo mercantil; (cfr., o art. 52° do C. Comercial).

Porém, (e como nos parece razoavel e natural), situacbes existem,
(ou podem existir), que em face de interesses atendiveis justificam o

levantamento de certas e determinadas restri¢oes.

Com efeito, mostra-se pois de referir que se tem entendido que “A
exibicdo por inteiro dos livros da escrituracdo comercial esta, em
principio, vedada, mas tal ndo impede o exame ou inspeccdo parcial, na
parte que seja necessaria a prova”; (cfr., v.g., José Lebre de Freitas, A.
Montalvdo Machado e Rui Pinto in, “C.P.C. Anotado”, Vol. I, 22ed.,

pag. 469).
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E como (também) refere Fernando Pereira Rodrigues, “fora do
caso da exibicdo por inteiro da escrituracdo, que apenas € facultada nas
situacOes previstas no preceito citado, nada impede a exibicdo, para
exame e/ou juncdo de copia, de elementos da escrituracdo comercial. A
lei do processo ndo admite a recusa de tais elementos, sendo certo que o
artigo 43.9 do Codigo Comercial até prevé, com limites, o exame
daqueles elementos, ao estabelecer que «fora dos casos previstos no
artigo precedente, s6 podera proceder-se a exame nos livros e
documentos dos comerciantes, a instancias da parte, ou de ofiio,
guando a pessoa a quem pertencam tenha interesse ou responsabilidade
na questdo em que tal apresentacao for exigidax.

A diferenca de regimes tem inteira justificacio, pois que enguanto
“a exibicdo por inteiro” envolve o exame completo dos livros, permitindo
uma devassa total da actividade profissional do comerciante, e s6 pode,
por isso, ter lugar nos casos, taxativamente, enumerados no artigo 42.6
ja a “apresentagdo” constitui, segundo o artigo 43.° um exame restrito
aos elementos da escrituracdo que interessam a prova de determinado
facto concreto, ndo assumindo, consequentemente, a mesma

incomodidade.
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Da conjugacdo dos normativos citados decorre, pois, que 0
segredo da escrituracdo mercantil, previsto nos artigos 41.6 42.%e 43.°
do Cédigo Comercial, ndo faculta as partes recusar a apresentacao dos
documentos quando se trate de apurar factos em que tenha interesse ou
responsabilidade a pessoa a quem eles pertencam, na medida em que
aquele segredo nédo pode subsistir em tal situacéo, sendo que, em todo o
caso, face a um eventual conflito de interesses, por um lado, o do
segredo comercial e, por outro, o do dever geral de colaboracdo com a
administracdo da justica, sempre o direito ao segredo deve ceder perante
um interesse publico superior, que é o da boa administracédo da justica”;

(in “Os Meios de Prova em Processo Civil”, 2015, pag. 119).

Ponderando no que se deixou exposto, cabe entdo perguntar: em
causa estd uma situacdo de “exibicdo judicial, por inteiro”, da
escrituragdo mercantil da 12 R. que vai alem do que € permitido nos

termos do prescrito no transcrito art. 52° do C. Comercial?

Pois bem, in casu, solicitada ndo foi a apresentacdo (indiscriminada)

de “toda a escrituragdo mercantil da 1* R.”, mas, apenas, a que diz

respeito “aos exercicios de 2017 e 2018 (...)”.
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E, assim, atentos os “interesses em jogo”, adequado nado parece
considerar que a decisdo recorrida incorre em “violacdo dos art®s 455°,
461° e 52° do C. Comercial”, pois que néo foi solicitada a “totalidade da
escrituracdo mercantil” da 12R., mas apenas a escrituracao relativa aos
“exercicios de 2017 e 2018, (certo sendo que também n&o era exigivel
uma “obrigacdo de indicar especificadamente o assento, ou assentos,
que deverdo ser examinados, pois isso suporia, quando o exame fosse
requerido por pessoa diversa do dono da escrituracdo, ou ordenado pelo
juiz, um conhecimento tal da escrita a examinar que ndo é facil de
admitir”, (cfr., v.g., José Gabriel Pinto Coelho in, “Licbes de Direito
Comercial”, Vol. 1, 22ed., pag. 561), sendo assim de, nesta parte, manter
o0 decidido do Acédrdao recorrido, havendo-se, no entanto, que referir, (e
sublinhar), que o exame a referida documentacdo deve observar e ocorrer
nos termos do disposto no art. 53° do C. Comercial, (dado que néo se
pretende apenas a apresentacdo de simples documentos avulsos da
escrituracdo mercantil, mas a consulta da escrituracdo mercantil relativa a
um determinado periodo de tempo para exame ou eventual juncéo de

copia de parciais elementos da escrituracdo comercial em questéo).

Proc. 88/2022 Pd&g. 51



Dest’arte, em face do que se explicitou — atenta a referéncia ao
estatuido no art. 53° do C. Comercial — e outra questdo ndo havendo a

conhecer, resta deliberar como segue.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixaram expendidos, em
conferéncia, acordam:

- ndo admitir o recurso dos 2° e 3° RR., C e D, com custas pelo
incidente pelos mesmos e com taxa de justica individual de 3 UCs;

- conceder parcial provimento ao recurso da 1* R., “B”,
revogando-se 0 Acordao recorrido nos exactos termos consignados,
suportando a recorrente e o A. recorrido as respectivas custas pelos
seus decaimentos, com taxa de justica individual que se fixaem 3 e 5

UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.S.l. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 17 de Janeiro de 2024

Juizes: Joseé Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei
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