Processo n.2183/2018

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 30/Maio/2019

ASsSUNtos:

- Acto notificativo deficiente e prazo de reaccao

- Conceito de justo impedimento

SUMARIO:

| — Quando a notificagdo de uma decisdo administrativa ndo foi feita na forma
correcta, por ndo mencionar 0s meios de reaccao referidos no artigo 70°do CPA,
tal acto notificativo padecia do vicio que origina a anulabilidade do acto e
como tal ele devia ser atacado no prazo de 30 dias. N&o o tendo feito, o acto

tornou-se imimpugnavel, por forca do disposto nos artigos 124°e 155°do CPA.

Il — Por justo impedimento se entende qualquer evento insusceptivel de
previsdo normal e o alegante (parte do processo) ndo se acautelou contra ela
sibi imputet: a parte foi imprevidente. Se a parte contribuiu de qualquer
maneira para que 0 evento se produzisse, houve culpa da sua parte e,
consequentemente, é-lhe imputavel o evento, ndo ha justo impedimento, pois

nao é estranho a sua vontade.
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I11 — No caso, foi por inércia e desleixo do Recorrente € que este, deixando
passar 0 prazo legalmente fixado (30 dias), veio a interpor um recurso
contencioso 7 meses depois de notificacdo recebida, o que n&do configura uma
situacdo de justo impedimento. A propdésito desta situacdo, o artigo 5°do CC €

muito claro: a ignorancia da lei ndo aproveita a ninguém!

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2183/2018

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 30/Maio/2019
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, guarda prisional

contratado, discordando do despacho do Secretério para a Seguranca, datado de
19/01/2018, que rejeitou o recurso hierarquico interposto do acto do Director
dos Servigos Correccionais (que determinou a rescisdo do contrato), veio, em
01/03/2018, interpor 0 competente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 12, tendo formulado as seguintes

conclusoes:
1. #% EFEREIEL T 58 007/SS/2018 SR RIAE -

2. Raltf R E RN EEE EEEE 00014-PDD/DSC/2016 SRACHEEREFFATE HAVE =]
& EFT A &R S HIEERURIRE

3. EEEFFARS 2017 4 12 B 7 HA#: i L 22575 -

4. A EFRAR 2017 4 5 A 8 HUWEIGS=4m5% 00014-PDD/DSC/2016 FirfF HiHI&% 1k
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EEERIEERT -

5. BRE I ERERYERET - BE BT AR R TBERRE -

6. BHEHFEW R EE LI NEHEG BRI RZ RINE CRFIAI TR IEA B E
A FHEERUER “LIFAS&EEER - SEEREHELFED  O&EE DR ITEH - JRETE
EHETEERT -

7. RS TTHY A B AR R A ARSI S aC Br S IB I & B BIESE S
JEZAF BB R PRV F—REHT -

8. BAEHEAEHNEIE LS TIERIMEZRE - NE—BFEA - &
GRS - - REHEE BT AR LSRR -

9. BEEHFAR 2017 F 5 A 8 Hi@dTERRE R A Lt sl 7 &= itn
FISCHEFHRESIAE -

10. BHIVAEFREG AR EREEAE PSR L E S T LAEL HEF -~ #
52 BT AR S FR TR A O] - DL AT 7T R PRt 50 _Larr A

11 722017 £ 5 A 9 H#SEH R/ AN RFRENE LFr A ASTEBEE - ZORAR
HUH =LA LR ARV R B S (0edlse - I RAEE H SREZFRHINTILRERRMT » =04 EIf A
ST LR IR ] R B R TR AN A -

12. fE2 AR E CREFZT » BE LSRR 2017 45 5 A 16 HHCERER 7R -

[EME ST i DU [E 4SRRI E (Rt 13 FH T _E5FF -

14, BIA EER BT A R AT LA e St E5TF -

15. 7R 2018 4 1 A 19 H > # SRR S Z L ZaREIE L TORE » fEHELE B d
R - R EAHTE -

16. EEMAIRAIHE A FERZ BRI 515 LaT AFTE iy SR Ra 0 -

17, iRALEEATREEENE BT ARE TR AR -
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18. EA LS NER —RERERE - FZHEAEA - fERFIHE ISR ES A
PR > RFIEH i ARER R —(E s AR T -

19. 1 HAHVBERERR - s MERFINVE TR - R REIEEEEER

- BURHMESRPTRI L PR A - ENARIREE R T -

20. ITBCRIMERPRITEGERATE PPy LS B i R 8 4 - IR E1E 3 AFRe B
iy o

21, JLE EFFAHAEMBR R E A MR —EE R g eI 5 - fERDA ESF A
/NEER B HARE T A PR A TR R IR T B RRARY S

22. T ELE EsF AR TAEMIE R A — (s SEaR L th B i — LR A B Y
B TFAHRBRRY A FARE -

23. ElA EER AAERE R R ST A EAR AN KB - A mRERIE A] DAEHE (B T B 1
SEEEHET - SN ] DA R E R BR TR AL B R AR A B VAR P S S Y 2K -

24, BEEHEH A\ BEEANL S _REEE A ESF AR FIRCH Mt & 5
(rwenlas - WHOHHERETH] > &g HET A LI AR HEEMAEE -

25. HfEZRS Mt SRR IR e EHUH M (B B S (0ed sl - (HESEHE BN
HOHS R =1A EAF AR 7C e Sl T BRI ] -

26. BEFHAPTANE IR EARE LR TR SR A 51E L5 -

27. ERIRAHEORE R H b —(EEAE AR 1T B (& LA Z HAYE ESUEE

28. BEHEH B LA —HBT R AT A E B TEHIRE -

20. ENHEHEHBEE - SUE LR EETERE RS ZEREE CHIRER -
HEPNEEEES A RILAYIR > BEARHUH T IS Mt e B S 0y 38 538500 ZR 1 BN [E]EY - tatssi
BT it 5 B TR SRR -

30. BEBE TS B FRIE A% R0 =0A ESR ATLRIEERE R -
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31 BEEHEN LRI ERRENT RERRE 7 A LFRAMKEZEIRIER
TTECHEF RIS EAR BRI RER] - 22N T E B IRAIAVRUE -

32. REE]ERIEZ il 574 LAt ARYHERRER - B2 0BT - I F R o
[E# IEEFERTAE -

33. REFTRANGAFE LR SEZRBAEN - Balail R hiEg 2 =% b
EIVAGEEIVER

34, WM T Ry A B RO AR R DU R RO AR 2 BRI T BT By vl 16 -

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 45 a

49, tendo formulado as seguintes conclusdes:
D) EFFASHEHRZEE TR 2018 4 1 H 19 HEH AV 007/SS/2018 St RETHEAH]

LT BREEZ T RS B RO AR A AR ORI T 25 T R -

2) LaiyfREZE ERARES ZH LT NS E 5 5 R H R RS L& FAY
i 73 HEAC SRR ©

3) EFFANR BEZEERITE(EASREHAEEAS -

4) EIFANRBEEHFERCEEF GRS 00014-PDD/DSC/2016 HIHEEA

5) BEEHRF/RR 2017 4£ 5 A 8 Hit LAECEERFFHALT - HEH Eaf AR
A SIS E ) A

6) BAEHEFHAWHEEE CH 2017 4 5 H 8 Hut Lilidy/s&EGE R _ LT AMFL
Ko _EIEH R RAR RS FVEIASL T ESR A &S & B DI A R AGEE T L
AR R EEHINE ©

T) EARAN 201745 H 8 BRI LAmA > SATEAIE L -

2018-183-guarda-prisional~contratado 6



8) HE 20174 12 A7 H » EsF NfRE S S-RIGETRH -

9) fRIFH 60/94M 5ESE 1 &G CRFIAEITHTIEANSEAT) 5 341 K5 3
HYHUE » EEFAEE g BRI HiEE =1 H N2 -

10) 328 - AERBEEHE [ A BE EFFAMERAEAT - REFT ((TBRERA) 25
70 f6k o) B DTHIIANA -

1) B2 » BiERVBRIEE 7T RBBEEEEERIUREIA - ESEIA - LBEER
o ~ TEHT R AT R H B -

12) Rt > EFSAVEAIEE AL » B A 2 2 B AR B EE R RS
00014-PDD/DSC/2016 5R4CHEHAR AT E L H R EAEARNZ -

13) f£ EsF ABREmAE - LR AR RERER T et e mEIE =k LaTek
g% LT T A E B EE R R R RVRE -

14) TESFEEF - ESR AR TSI RERIABEE M R R RIT BB ST Ry -

15) &ERERNE » INGH BB EEATHT R RSB -

16) AN » g AR BUT A& E IR -

17) Bt - EFFARETRRBI S A AL - IR CRFTAIATECLE A @A)
55 341 RS 35K DAR (AT P AL ) 25 160 fik d)THAVARLE » RS2 FHETR -

18) BRT 4 THEANEESS » FIREE 59 BiE5E 65 BN AINGHEM » BRE
HEIE R TSR 7 A REEHZIT RIEH Z FFET R - SR FR T B - DARGE AT &
ZATRARIEENE ESTFENE » WAEWERH T _E5F A2A R _EFraIfERr] -

19) 41 EFHIRES 52 Bhfal - Ef AR BAE R B AR L EIERARPT - ESR AR
AR A REER, -

20) BEAN - BIE EFFAZRHERE TRFT o BN O AT B ETRIRER] - TEAiR K
HANEE—SERARN LT AR HETEAREANE LR - RS A=A B3 -

* * *
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O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 155 e 156):

A recorre contenciosamente do despacho de 19 de Janeiro de 2018, do Exm.°
Secretario para a Seguranga, que rejeitou o recurso hierarquico interposto dum acto punitivo
de 8 de Maio de 2017, do Director dos Servigcos Correccionais.

Atribui ao acto contenciosamente impugnado o vicio de violagao de lei, ja que a
inobservancia do prazo previsto no artigo 341.°, n.° 3, do Estatuto dos Trabalhadores da
Administragao Publica de Macau, aplicavel ao seu caso ex vido artigo 1.° do DL 60/94/M, de 5
de Dezembro, ndo deveria ter constituido fundamento da rejeicdo do recurso hierarquico,
dada a especificidade do seu caso, onde pontua a falta de conhecimento de qualquer das
linguas oficiais de Macau, a circunstancia de ter sido obrigado a abandonar Macau num curto
espaco de 9 dias, e a omissao, no acto de notificagdo da punigdo, das mengdes previstas nas
alineas c) e d) do artigo 70.° do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Em alegacgdes facultativas, veio o recorrente acrescentar que a interposicdo
tardia do recurso hierarquico estava coberta por uma situagao de justo impedimento.

A entidade recorrida refuta os argumentos do recorrente, asseverando a
legalidade do acto e pugnando pela sua manutengao na ordem juridica.

Vejamos.

O acto recorrido declinou conhecer do recurso hierarquico, nos termos do artigo
160.°, alinea d), do Cddigo do Procedimento Administrativo, com o fundamento de que este
fora interposto fora do prazo.

Constata-se que o acto punitivo, de 8 de Maio de 2017, foi notificado, nessa
mesma data, ao interessado, ora recorrente, € que este apenas em 7 de Dezembro de 2017,

volvidos que iam sete meses, interpds o recurso hierarquico cuja rejeicao esta na base do
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presente recurso contencioso.

Quer o Codigo do Procedimento Administrativo (artigo 155.°, n.° 1), quer o
Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau (artigo 341.°, n.° 3) fixam em
30 dias o prazo para a interposi¢do do recurso hierarquico. E a inobservancia desse prazo
conduz a rejeicdo do recurso, como claramente flui da norma do artigo 160.°, alinea d), do
Caddigo do Procedimento Administrativo.

Nao explicita o recorrente, na sua peticdo de recurso, quais as normas e/ou
principios em que ancora a sua pretensdo de poder usufruir de um prazo substancialmente
mais alargado do que o legalmente previsto. E certo é que nenhuma norma dispde que a
notificagdo a que faltem os elementos previstos naquelas alineas c) e d) do artigo 70.° do
Caddigo do Procedimento Administrativo impede o inicio da contagem do prazo do recurso, no
caso o recurso hierarquico necessario. A falta dos elementos omitidos na notificagdo do acto
punitivo apenas poderia levar a suspensao do prazo para interposi¢do do recurso, desde que
tivesse sido langada mao do mecanismo previsto no artigo 27.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Administrativo Contencioso, o0 que ndo sucedeu. O prazo de um més para O recurso
hierarquico correu normalmente, a partir do acto de notificagdo, pelo que se encontrava ha
muito esgotado quando o recorrente dirigiu o recurso hierarquico a entidade ora recorrida.

Nenhuma censura ha, por isso, a dirigir, nesta sede, ao acto recorrido,
improcedendo o suscitado vicio de violagao de lei.

Em alegacdes, veio o recorrente tentar reforgar a ilegalidade do acto de rejeicao
do recurso hierarquico, dizendo que o atraso na sua interposi¢céo estava justificado por uma
situagao de justo impedimento que, como tal, deveria ter sido valorada pelo recorrido.

Nao cabe aqui discorrer sobre o assunto, pois, além de nao ter sido alegado na

peticao de recurso como causa de invalidagcao do acto, nao fora tdo pouco invocado perante a
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entidade ora recorrida, a quem, em primeira linha, caberia pronunciar-se sobre a
admissibilidade ou ndo do agora aventado justo impedimento. Nao tendo a questdo sido
suscitada no procedimento administrativo por quem tinha legitimidade e interesse para o fazer,
e nao tendo o Secretario para a Seguranga a obrigagcdo de discorrer sobre ela, ndo pode
agora sindicar-se o acto com um tal fundamento, estando igualmente votado a improcedéncia

este fundamento invocado em alegacoes.

Ante o exposto, 0 nosso parecer vai no sentido de ser negado provimento ao
recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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D) - EsFANRBBEEEFLITEENESFREHNREAR -
FEF A BB EE R RAHEIE PSR TR 00014-PDD/DSC/2016 HIBREEA -
3) - BEEHFF/ER 2017 45 A 8 Hjk it @R EHtUR - FEH E5F AR
Fa&s b & EIHTEE oy
4)- 122017 £ 5 A 9 HEEEHE A B/ EEDE LR NBIH AT S HEE - ZOR BT
HUMEDE EsF ARYIN R 8 B (e Blles - W ZERAEE H R CAHRINTDIEERTREPT » 5lE Eaf N
& L ST LRI s e P BRI P TR AL A S -
- BEEHEARBBEE CHY 201745 A 8 Hit Rt EREE | e AME i
H R B e Rt S e S FHHIRIAAL T ESR A » WSS E B LASLS A Eaf AGHE T 1
AR RS ERIAE -
6) - LEIFFARL 2017 45 H 8 HHRSHE byl - AR EAE Lt -
7) - EIELEF AR 2017 45 B 16 HEERRERT -
8) - ELE LT ABIRBHE » 75 freH BB B 5 2 M R - B R — A AR
AT B DARH EIAC RO AT E (4R 5% 13OMEH T 5 -
9) - ElE EEF SR A RIE A] AT R S E BT -
10)- EZE 2017412 7 H > FFf AR R ERIELTFE -
1) - 722018 41 H 19 H » #: ESFEREZ ORI LIAE - 5 EE Esf i
FAFRY - fE4EZ B -
12) - REZFEFEIRAHIIABN T ¢

55 007/SS/2018 5
Eh 5k
Bodmet L BEE I EES 00014-PDD/DSC016 SE4CEIZ T

A+ A FIEECEES DI TEUE & FIH RS A RS — a3 =
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WEHTER(T By ¢ BRE RS R ARNEL (L& FRE AR

BEEHFFRP 2017 4 5 A 8 HtE MG = T ARREA (L& RER VbR -

SFREARY 2017 42 5 A 8 HIEBAMTFRAIT & - (HE 2 2017 4 12 H 7 HA F{R%E
HE RIS AR - e T CRPIAITECTIEA @R 58 =10+ —{RE =3 e i
AESFRAY AR -

HEAARAAVEAIT iR T (TTERERAIL) B0k o R DIRIVAS » (HIA
BTN T R T R BRI -

Bt REFEIRATIEES 6/1999 SRTEUAR UM - LURES 111/2014 5717 EEr SR
THIREIR - iR CRFIARTETIEAE®AD F=m0U+—RE=5 LIk (TBUERAR)
B—HN TR OEAVE » BRI -

E R AR FIFTREA o

T - EREFTR BT &R F S R A E

PRz E]ER

/DI

il

*

* *

IV - FEUNDAMENTOS

A resolucdo do presente recurso passa pela analise e resolucdo da

seguintes questdes:
1) — (In)Tempestividade do recurso hierarquico apresentado pelo

Recorrente;
2) — Justo impedimento que justifique o atraso na interposicdo do
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referido recurso.
*

Comecemos pela primeira questao.

Esta primeira questo consiste em saber se foi tempestivo ou néo o
recurso hierarquico apresentado pelo Recorrente em 07/12/2017, sendo certo
gue a deciséo lhe foi notificada em 08/05/2017.

Nesta matéria, 0 artigo 341° (Recurso administrativo) do ETAPM

disp0e:

1. Dos despachos proferidos antes da deciséo final, que ndo sejam de
mero expediente, cabe recurso hierarquico a interpor para o Governador, no prazo de
10 dias a contar do seu conhecimento, ou de 20 dias apds a publicacdo do aviso a

que se refere o n.° 2 do artigo 333.°

2. Os recursos mencionados no numero anterior tém efeito meramente
devolutivo, devendo subir com o que seja interposto da decisao final, nos casos em
que seja aplicada a pena de repreensao escrita ou de multa, ou juntamente com o
relatorio do instrutor, nos demais casos, excepto se a sua retengéo os tornar inuteis,

caso em que subirdo imediatamente, nos termos do n.° 4.

3. De todas as decisbes que apliguem penas disciplinares que nao
tenham sido proferidas pelo Governador (Hoje, deve ler-se Chefe do Executivo) e das
que ndo admitam escusa ou recusa do instrutor, cabe recurso administrativo para
aquele, a interpor no prazo de 30 dias, contados da data da notificagdo do arguido ou

da publicagédo do aviso nos termos previstos nos n.os 2 e 3 do artigo 333.° (*)
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4. Os recursos mencionados no numero anterior, bem como os referidos
na parte final do n.° 2, tém efeito suspensivo e sobem imediatamente, nos proprios

autos.

5. Com o requerimento em que interponha o recurso pode o recorrente
requerer novos meios de prova ou juntar os documentos que entenda convenientes,
desde que nao pudessem ter sido requeridos ou utilizados antes, devendo, se for
caso disso, ordenar-se, no prazo de 5 dias, o inicio da realizacdo das diligéncias

adequadas.

6. O participante pode recorrer do despacho liminar de arquivamento nos
termos do n.° 1, no prazo de 20 dias contados da data da notificacdo da decisdo a

que se refere o artigo 325.° (*)

(*) Redac¢io dada pelo attigo 1.° do Dec.-Lei n.° 62/98/M, de 28 de Dezembro, que altera também a

epigrafe deste artigo.

E de ver que a inobservancia do prazo previsto no n.°23 do artigo
341.° do ETAPM, aplicavel ao presente caso, ex vi do artigo 1.° do DL n°®
60/94/M, de 5 de Dezembro, &€ fundamento da rejeicéo do recurso hierarquico!

Dura lex sed lex!

A alegada especificidade do seu caso, onde pontua a falta de
conhecimento de qualquer das linguas oficiais de Macau, a circunstancia de ter
sido obrigado a abandonar Macau num curto espaco de 9 dias, e a omisséo, no

acto de notificacdo da punicdo, das mencdes previstas nas alineas c) e d) do
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artigo 70.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, sdo pontos que
merecem ponderar, mas ndo sao factos impeditivos da contagem do prazo para
reagir contra a decisdo que lhe era desfavoravel!

A lei ndo protege dormidor de direito! Frase feita ja vem do direito
romano.

Mesmo que se entendesse que a notificagdo néo foi feita na forma
correcta, por ndo mencionar os meios de reaccao, referidos no artigo 70° do
CPA, o que geriria apenas vicio de anulabilidade do acto e como tal ele devia
ser atacado no prazo de 30 dias. Nao o tendo feito, o acto tornou-se
imimpugnével agora, por forca do disposto nos artigos 124°e 155°do CPA.

Na sequéncia de caducado o direito ao recurso hierarquico, a
Entidade Recorrida deixou de ter obrigacdo de se pronunciar sobre o recurso
hierarquico interposto pelo Recorrente.

O gque determina imprescindivelmente improcedéncia do recurso

quando 0 Recorrente pretende através deste vir alterar o regime

procedimental do recurso.

Quanto a 2&questao:

Em alegacdes, veio o Recorrente tentar reforcar a ilegalidade do acto
de rejeicdo do recurso hierérquico, dizendo que o atraso na sua interposicao
estava justificado por uma situacdo de justo impedimento que, como tal,
deveria ter sido valorada pela Entidade Recorrida.

Neste ponto o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI opina:

Nao cabe aqui discorrer sobre o assunto, pois, além de nao ter sido alegado na
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peticdo de recurso como causa de invalidagao do acto, ndo fora tao pouco invocado perante a
entidade ora recorrida, a quem, em primeira linha, caberia pronunciar-se sobre a
admissibilidade ou ndo do agora aventado justo impedimento. Ndo tendo a questido sido
suscitada no procedimento administrativo por quem tinha legitimidade e interesse para o fazer,
e nao tendo o Secretario para a Seguranca a obrigacdo de discorrer sobre ela, ndo pode
agora sindicar-se o acto com um tal fundamento, estando igualmente votado a improcedéncia
este fundamento invocado em alegacoes.

E também esta posicio que temos, e acrescentamos o seguinte:

1) — E do entendimento quase uniforme que:

| - Para que se verifique o justo impedimento, nos termos do artigo 146.°
do Cadigo de Processo Civil, e se preencham os requisitos ali apontados, torna-se
necessario que o interessado ndo tenha agido com culpa, negligéncia ou
imprevidéncia.

Il - Assim, se o evento era susceptivel de previsdo normal e a parte nao

se acautelou contra ela sib/ imputet: a parte foi imprevidente; se a parte contribuiu de

qualquer maneira para que se produzisse, houve culpa da sua parte e,

consequentemente, é-lhe imputavel o evento, pois ndo € estranho a sua vontade; se,

nao obstante, o acidente ou o sinistro, a parte poderia, dentro do prazo legal, ter
praticado o acto, por si ou por mandatario, incorreu em negligéncia e nao pode, por
isso, invocar o justo impedimento.

Il — Em consequéncia, o furto de uma carta registada enviada a um
advogado para juntar aos autos de um processo o rol de testemunhas, praticado num

automovel que aquele deixou estacionado numa rua de Lisboa, e embora tenha
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surgido, entretanto, alguma perturbacdo no escritério deste advogado que
posteriormente esteve doente, ndo integra o justo impedimento a que alude o artigo
146.° do referenciado diploma (Ac. STJ, de 8.6.1989: BMJ, 388.°-412).

2) — E quase impenséavel que um facto de justo impedimento alegado
pelo Recorrente durasse cerca de 7 meses! Que isso fosse possivel, mas
carecia-se de provas bastantes cujo 6nus incidia sobre quem o invocava! Porém,
os factos pelo Recorrentes alegados ndo sdo subsumiveis no conceito de justo
impedimento.

3) — Que a verdade seja dita, foi por inércia e desleixo € que o
Recorrente deixou passar 0 prazo, e ndo por ignorancia! Alias, o artigo 5°do
CC é muito claro: a ignorancia da lei ndo aproveita a ninguém!

4) — Nestes termos, obviamente improcede o argumento de

existéncia de justo impedimento!

Sintese conclusiva:

| — Quando a notificacdo de uma decisdo administrativa ndo foi feita
na forma correcta, por ndo mencionar os meios de reaccao referidos no artigo
70°do CPA, tal acto notificativo padecia do vicio que origina a anulabilidade
do acto e como tal ele devia ser atacado no prazo de 30 dias. N&o o tendo feito,
0 acto tornou-se inimpugnavel, por forca do disposto nos artigos 124°e 155°do
CPA.

Il — Por justo impedimento se entende qualquer evento insusceptivel

de previsdo normal e o alegante (parte do processo) ndo se acautelou contra ela
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sibi imputet: a parte foi imprevidente. Se a parte contribuiu de qualquer
maneira para que o evento se produzisse, houve culpa da sua parte e,
consequentemente, é-lhe imputavel o evento, ndo ha justo impedimento, pois
nao € estranho a sua vontade.

I11 — No caso, foi por inércia e desleixo do Recorrente é que este,
deixando passar o0 prazo legalmente fixado (30 dias), veio a interpor um recurso
contencioso 7 meses depois de notificagdo recebida, o que ndo configura uma
situacdo de justo impedimento. A propdésito desta situacdo, o artigo 5°do CC €
muito claro: a ignorancia da lei ndo aproveita a ninguém!

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se o0

despacho recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 30 de Maio de 2019.

Fong Man Chong Mai Man leng

2018-183-guarda-prisional~contratado 18



Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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