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Usucapiéao
Animus possidendi

SUMARIO

1. As expressdes actos necessarios a sua conveniente
exploragdo, melhoramento, conservacdo e fruicdo, se nao
concretizadas de factos materiais concretos, devem ser tidas
por ndo escritas — art® 549%4 do CPC, uma vez que estas
descricbes comportam conceitos normativos ou juizos
meramente valorativos e conclusivos, insusceptiveis de ser
objecto de prova.

2. O animus possidendi invocado na accao de usucapiao nao
pode ser demonstrado e inferido directamente da mensagem
extraida dos meios de prova produzidos ou valorados, mas sim
deve inferir-se da matéria de facto assente contendo actos
materiais concretos demonstrativos da intengdo de dominio.

3. Nao tendo sido comprovada a intencdo de dominio sobre um
bem, ndo é de proceder o pedido de aquisi¢cdo da propriedade
do bem por usucapiao.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 771/2020

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Companhia de Investimento e Desenvolvimento A, Lda. (doravante
simplesmente designada A, Lda.) instaurou no Tribunal Judicial de
Base uma accao ordinaria de condenacao, contra B e 0s outros
réus indicados na peticao inicial e interessados incertos, accao
essa que foi registada sob o n° CV1-06-0040-CAQ, pedindo, inter
alia, que se declarasse a Autora titular do direito da propriedade de
um terreno identificado na peticdo e que se condenasse 0s Réus a
reconhecer-lhe titular do invocado direito de propriedade e a
desocupar as barracas e 0s espacos anexos no prazo maximo de
6 meses.

Posteriormente, alguns dos Réus nesses autos da ac¢ao ordinaria
n°® CV1-06-0040-CAO, ou seja, C, D, E, F e G, intentaram no
Tribunal Judicial de Base uma accédo ordinaria de condenacéo,
contra a A, Lda., Autora daquela acg¢do n°® CV1-06-0040-CAO.

Essa accdo posterior foi registada no TJB sob o n°
CV3-13-0044-CAO.

Nos autos dessa ultima accéo, foi deduzida pela Ré A, Lda. em
sede de contestacao, a excepcao de litispendéncia.

Cumprido o contraditério, foi julgada improcedente a invocada
excepcao da litispendéncia no despacho saneador.
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Inconformada com essa decisdo, consubstanciada no despacho
saneador, que julgou improcedente a excepcao de litispendéncia
por ela deduzida, veio a Ré A, Lda. interpor o recurso interlocutorio
da mesma para este TSI.

Notificados os Autores das alegacbes de recurso, apenas veio C
responder ao recurso pugnando pelo ndo provimento do recurso.

Admitido o recurso, foi a ele fixado o regime de subida diferida e
sustentada a deciséo recorrida pela Juiz Titular do processo.

Por despacho proferido na accao ordinaria n°® CV1-06-0040-CAO,
foi operada a juncao de ambas as acc¢oes, tendo passado os autos
da accado CV3-13-0044-CAO a correr por apenso aqueles autos
gue correm o0s seus termos no 1° Juizo Civel do TJB.

Continuaram as acc¢les juntadas a marchar na sua tramitacéo
unitaria e veio a final ser ditada a seguinte sentenca julgando
parcialmente a accdo intentada pela A, Lda. e improcedente a
accao instaurada por C, D, E, F e G:

Companhia de Investimento e Desenvolvimento A Limited, com sede
em Macau na ..., registada na Conservatoria do Registo Comercial sob o n©...,

vem instaurar a presente accdo declarativa sob a forma de processo
ordinario, contra,

1. B e sua mulher H, com ultima residéncia conhecida na barraca n®
8 e 8-A, sito no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do
Carmo, Taipa;

Vindo a falecer no decurso da causa H, foram habilitados como
herdeiros desta para em seu lugar prosseguirem na causa: B, I, J, K, L, M e N;
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2. 0, casada, com Ultima residéncia conhecida na barraca n® X, sita
no terreno X, na Povoagdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo,
Taipa;

3. P e sua mulher Q, com ultima residéncia conhecida na barraca n®
X, sita no terreno X, na Povoacgdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do
Carmo, Taipa;

4. R e sua mulher S, ocupantes da barraca n°®X, sita no terreno X, na
Povoacdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo, Taipa;

Vindo a falecer no decurso da causa R, foi habilitado como herdeiro
desta para em seu lugar prosseguir na causa: T;

5. U, casado, com ultima residéncia conhecida na barraca n® X, sita
no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo,
Taipa;

6. 'V e sua mulher W, X e sua mulher Y, com ultima residéncia
conhecida na barraca n®X, sita no terreno X, na Povoacéo de XX, freguesia de
Nossa Senhora do Carmo, Taipa;

7. Z e sua mulher AA e AB, solteiro, com ultima residéncia
conhecida na barraca n®X, sita no terreno X, na Povoacéo de XX, freguesia de
Nossa Senhora do Carmo, Taipa;

8. AC e sua mulher AD, e AE, solteiro, com ultima residéncia
conhecida na barraca n°X, sita no terreno X, na Povoacgéo de XX, freguesia de
Nossa Senhora do Carmo, Taipa;

9.  AF casado, e AG, casado, com ultima residéncia conhecida nas
barracas n% X, sita no terreno X, na Povoagdo de XX, freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, Taipa;

10. AH e sua mulher Al, com ultima residéncia conhecida na barraca
n° X, sita no terreno X, na Povoagdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do
Carmo, Taipa;
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11.  AJ e sua mulher AK, com ultima residéncia conhecida nas
barracas n% X, sita no terreno X, na Povoagdo de XX, freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, Taipa;

12.  C e sua mulher AL, AM e sua mulher AN, e AO, casado, com
ultima residéncia conhecida na barraca n®X, sita no terreno X, na Povoacao de
XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo, Taipa;

13. AP e sua mulher AQ, F, casado, AR, casada, AS, casada, AT,
casado, AU, casada e AV, com Gltima residéncia conhecida nas barracas n% X,
sita no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo,
Taipa;

Vindo a falecer no decurso da causa AP e AQ, foram habilitados como
herdeiros destes para em seu lugar prosseguirem na causa: AW, AX, AY, AZ,
BA, F, BB, AS e BC.

14. BD e sua mulher BE, E, casado, e AV, com ultima residéncia
conhecida na barraca n®X, sita no terreno X, na Povoacéo de XX, freguesia de
Nossa Senhora do Carmo, Taipa;

Vindo a falecer no decurso da causa BD, foram habilitados como
herdeiros deste para em seu lugar prosseguirem na causa: BE, E, BF, BG e
BH;

15. Bl e BJ, com ultima residéncia conhecida na barraca n®X, sita no
terreno X, na Povoacao de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo, Taipa;

16. G e sua mulher BK e AV, com ultima residéncia conhecida nas
barracas n% X, sita no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, Taipa;

17. BL, casado, e BM, casado, com ultima residéncia conhecida na
barraca n® X, sita no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, Taipa;

1 Nome corrigido na acta a fls. 1987.
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18. BN e sua mulher BO, com ultima residéncia conhecida na barraca
n° X, sita no terreno X, na Povoagdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do
Carmo, Taipa;

19. BP, vilva, e AV, com Ultima residéncia conhecida na barraca n®
123, sita no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do
Carmo, Taipa;

Herdeiros de BP : G e BQ;

20. BR, viluva e BS, vilva, com dultima residéncia conhecida na
barraca n® X, sita no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, Taipa;

21. BQ e sua mulher BT, e AV, com ultima residéncia conhecida na
barraca n® X, sita no terreno X, na Povoacdo de XX, freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, Taipa;

22. BU, solteiro, com ultima residéncia conhecida na barraca n° X,
sita no terreno X, na Povoacao de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo,
Taipa;

23. Interessados incertos desconhecidos que coabitem, usem ou se
arroguem direitos sobre qualquer das barracas supra referidas, sobre qualquer
outra barraca ou construcdo informal, ainda que desocupada, ou existente no
terreno ou sobre qualquer parte do identificado terreno.

Alega a Autora ser dona e legitima proprietaria do terreno que identifica
o0 qual adquiriu por compra estando a respectiva aquisic¢ao inscrita a seu favor,
contudo nesse terreno existe um conjunto de barracas que sdo ocupadas sem
qualquer titulo ou legitimidade por diversas pessoas, bem sabendo elas que o
lugar onde foram erigidas nédo lhes pertence, nem nunca pertenceu, sendo 0s
Réus ocupantes das barracas que identifica relativamente a cada um deles sem
que tenham qualquer autorizacdo da Autora ou anteriores proprietérios para
esse efeito. Os Reéus tém resistido a todas as diligéncias da Autora para
desocuparem o terreno impedindo a Autora de desenvolver 0 mesmo nos
termos do projecto apresentado para o efeito, o que lhe causa prejuizos.
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Concluindo pede que:

a)  Se declare a Autora titular do direito de propriedade do terreno
identificado nestes autos;

b)  Se declare a ocupacdo dos Réus ilegal, abusiva, ndo titulada e de
méa-fé;

c)  Secondenem os Réus:

1. Areconhecerem que a Autora € a titular do invocado direito de
propriedade;

2. Adesocuparem as barracas ou/e 0s espacos anexos, demolindo-as
e removendo, & sua custa, todos 0s materiais que ai se encontram no prazo
méximo de 6 meses;

3. A pagarem uma indemnizacdo pelas prejuizos resultantes no
atraso do reaproveitamento que vier a ser liquidada em execucéo de sentenca.

Os Réus foram citados nos seguintes termos para querendo contestarem:
1. B (Cit. a fls. 155 por A.R.) e sua mulher H(cit. edital a fls. 293);

2. e 3. O (Cit. a fls. 94 por A.R.), P (Cit. a fls. 94v por A.R.) e sua
mulher Q (Cit. edital a fls. 293);

4. R (Cit. a fls. 154 por A.R.) e sua mulher S (cit. edital a fls. 293);
5. U (Cit. afls. 95 por A.R.);

6. V (Cit. a fls. 259v por A.R.) e sua mulher W (Cit. a fls. 259 por
A.R.); X e sua mulher Y (cit. edital a fls. 293);

7. Z (Cit. a fls. 272, por mandado) e sua mulher AA (Cit. a fls. 257
por A.R.); AB (Cit. a fls. 259 por A.R.);

8. AC (Cit. afls. 155v por A.R.) e sua mulher AD (Cit. a fls. 156 por
A.R.); AE (Cit. a fls. 95v por A.R.);

9. AF (Cit. afls. 257 por A.R.) e AG (cit. edital a fls. 293);
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10. AH (Cit. afls. 154v por A.R.) e sua mulher Al (Cit. a fls. 282, por
mandado);

11.  AJesua mulher AK - (Cit. a fls. 250 por A.R.);

12. C (Cit. a fls. 96 por A.R.) e sua mulher AL (Cit. a fls. 96v por
A.R.); AM (Cit. a fls. 97 por A.R.) e sua mulher AN (Cit. a fls. 97v por A.R.);
AO (Cit. a fls. 98 por A.R.);

13. AP (Cit. a fls. 98v por A.R.); e sua mulher AQ (Cit. a fls. 99 por
AR)); F (Cit. a fls. 99v por A.R.); AR (Cit. a fls. 100 por A.R.); AS (Cit. a fls.
100v por A.R.); AT (Cit. a fls. 101 por A.R.); AU (cit. edital a fls. 293);

e AV (cit. edital a fls. 293);

14. BD (Cit. a fls. 101v por A.R.) e sua mulher BE (Cit. a fls. 102 por
A.R.); E (Cit. afls. 102v por A.R.); AV (13°Réu);

15. Bl e BJ (cit. edital a fls. 293);

16. G (Cit. a fls. 103 por A.R.); e sua mulher BK (Cit. a fls. 103v por
AR);

17.  BL (Cit. a fls. 259v por A.R.) e BM (Cit. a fls. 257v por A.R.);

18. BN (Cit. a fls. 273, por mandado) e mulher BO (Cit. a fls. 104 por
AR

19. BP (Cit. afls. 104v por A.R.) e AV (13°Reéu);

20. BR (cit. edital a fls. 293); BS (Cit. a fls. 257v por A.R.);
21. BQ e sua mulher BT (Cit. a fls. 105 e 105v por A.R.);
22. BU (Cit. afls. 162 por A.R.)

Os 1°e 12°Réus vieram contestar defendendo-se por excepcdo alegando
que adquiriram o terreno onde estdo construidas as barracas a que se reportam
0s autos por usucapido, ou se se vier a entender ndo estar provada a inversao
do titulo da posse, alegam ser arrendatérios do terreno em causa pelo que a
accdo propria seria a de despejo, mais se defendendo por impugnacéo,
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concluindo pela procedéncia da excepgdo invocada declarando-se,
consequentemente, os RR. B e C, AL, AO, AM e Lei AN como Unicos e
legitimos proprietérios das barracas X, correspondentes a numeracéo 8 e 8A
dada pelo Instituto de Habitacdo e a Autora a reconhecer isso mesmo, abrindo
mao de tal prédio e atento o disposto no art®14°e nos termos do n°1 do art®89,
ambos do Cddigo do Registo Predial, mais deve ser ordenado o cancelamento,
junto da respectiva Conservatoria do Registo Predial, da inscri¢do n° ... do
Livro..., por referéncia ao prédio descrito naquela Conservatéria sob o n°..., a
folhas..., do Livro..., relativa a aquisicao do terreno com a area de 4.198 m2,
sito na povoacdo de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo, Taipa e bem
assim ordenando o registo de aquisi¢do originaria das barracas X a favor dos
RR ou se assim ndo se entender, julgar-se procedente por provada a excepcao
dilatéria da nulidade de todo o processo em consequéncia do erro na forma,
quanto a natureza, do processo, devendo a P.1. ser indeferida liminarmente nos
termos do art®394°n°3 do C.P.C., ou julgar-se a ac¢do improcedente por ndo
provada, absolvendo-se os RR. do pedido.

Os 13°Réus vieram contestar defendendo-se por excepcao alegando que
adquiriram o terreno onde estdo construidas as barracas a que se reportam 0s
autos por usucapido, ou se se vier a entender ndo estar provada a inversdo do
titulo da posse, alegam ser arrendatérios do terreno em causa pelo que a accao
propria seria a de despejo, mais se defendendo por impugnacdo, concluindo
pela procedéncia da excepcdo invocada declarando-se, consequentemente, 0s
RR. AP, sua mulher AQ, sua filha AS, seu filho F, sua filha BB, seu genro AT e
sua neta AU como Unicos e legitimos proprietarios das barracas X e a Autora a
reconhecer isso mesmo, abrindo mao de tal prédio e atento o disposto no art®
14°e nos termos do n°1 do art®8% ambos do Codigo do Registo Predial, mais
deve ser ordenado o cancelamento, junto da respectiva Conservatéria do
Registo Predial, da inscri¢io n®... do Livro..., por referéncia ao prédio descrito
naquela Conservatoria sob o n°..., a folhas..., do Livro..., relativa a aquisicao
do terreno com a area de 4.198 m2, sito na povoacdo de XX, freguesia de
Nossa Senhora do Carmo, Taipa e bem assim ordenando o registo de aquisicao
originéria das barracas X a favor dos RR., ou julgar-se procedente por provada
a excepcdo dilatoria da nulidade de todo o processo em consequéncia do erro
na forma, quanto a natureza, do processo, devendo a P.I. ser indeferida
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liminarmente nos termos do Art®394°n°3 do C.P.C., ou julgar-se a acgdo
improcedente por ndo provada, absolvendo-se os RR. do pedido.

Os 14°Réus vieram contestar defendendo-se por excepcdo alegando que
adquiriram o terreno onde estdo construidas as barracas a que se reportam 0s
autos por usucapido, ou se se vier a entender ndo estar provada a inversdo do
titulo da posse, alegam ser arrendatérios do terreno em causa pelo que a accao
propria seria a de despejo, mais se defendendo por impugnacéo, concluindo
pela procedéncia da excepc¢do invocada declarando-se, os RR. BD, sua mulher
BE e seu filho E, como Unicos e legitimos proprietarios da barraca X, e a
Autora a reconhecer isso mesmo, abrindo mao de tal prédio e atento o disposto
no art® 14° e nos termos do n® 1 do art® 8% ambos do Codigo do Registo
Predial, mais deve ser ordenado o cancelamento, junto da respectiva
Conservatoria do Registo Predial, da inscricdo n°... do Livro..., por referéncia
ao prédio descrito naquela Conservatéria sob o n©..., a folhas..., do Livro...,
relativa a aquisicdo do terreno com a area de 4.198 m2, sito na povoacédo de
XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo, Taipa e bem assim ordenando o
registo de aquisicdo originaria da barraca X a favor dos RR., ou julgar-se
procedente por provada a excepcdo dilatéria da nulidade de todo o processo
em consequéncia do erro na forma, quanto a natureza, do processo, devendo a
P.I. ser indeferida liminarmente nos termos do art® 394°n° 3 do C.P.C., ou
julgar-se a accdo improcedente por ndo provada, absolvendo-se 0os RR. do
pedido.

Os 16°Réus G e mulher BK e 0s 21°Réus BQ e BT vieram contestar
defendendo-se por excepgdo alegando que adquiriram o terreno onde estéo
construidas as barracas a que se reportam 0s autos por usucapido, ou se se vier
a entender ndo estar provada a inversdo do titulo da posse, alegam ser
arrendatarios do terreno em causa pelo que a accéo propria seria a de despejo,
mais se defendendo por impugnacdo, concluindo pela procedéncia da
excepcgao invocada declarando-se, 0s RR. G, sua mulher BK e o0 seu irméo BQ
e sua mulher BT, como Unicos e legitimos proprietarios das barracas X e a
Autora a reconhecer isso mesmo, abrindo méo de tal prédio e atento o disposto
no art® 14° e nos termos do n® 1 do art® 89 ambos do Codigo do Registo
Predial, mais deve ser ordenado o cancelamento, junto da respectiva
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Conservatoria do Registo Predial, da inscrico n®... do Livro..., por referéncia
ao prédio descrito naquela Conservatéria sob o n° ..., a folhas..., do Livro...,
relativa & aquisicdo do terreno com a area de 4.198 m2, sito na povoacgdo de
XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo, Taipa e bem assim ordenando o
registo de aquisicdo originaria da barraca X a favor dos RR, ou julgar-se
procedente por provada a excepcao dilatoria da nulidade de todo o processo
em consequéncia do erro na forma, quanto a natureza, do processo, devendo a
P.I. ser indeferida liminarmente nos termos do art® 394°n° 3 do C.P.C., ou
julgar-se a accdo improcedente por ndo provada, absolvendo-se os RR. do
pedido.

A 202 Ré BR veio deduzir contestacdo alegando que em 1989 o seu
marido vendeu a loja que tinham na barraca 128 nunca mais explorando ou
ocupando a mesma, concluindo no sentido da ac¢éo ser julgada improcedente
e ndo provada, e a contestante absolvida do pedido, com as consequéncias
legais.

O 22° Réu veio contestar defendendo-se por excepcdo alegando que
adquiriu o terreno onde esta construida a barraca a que se reportam os autos
por usucapido, ou se se vier a entender ndo estar provada a inversdo do titulo
da posse, alega ser arrendatério do terreno em causa pelo que a ac¢do propria
seria a de despejo, mais se defendendo por impugnacdo, concluindo pela
procedéncia da excepcao invocada declarando-se, consequentemente, o R. BU,
como Unico e legitimo proprietario da barraca G22 e a Autora a reconhecer
isso mesmo, abrindo mao de tal prédio e atento o disposto no art® 14°e nos
termos do n®1 do art®8° ambos do Cddigo do Registo Predial, mais deve ser
ordenado o cancelamento, junto da respectiva Conservatoria do Registo
Predial, da inscri¢do n©... do Livro..., por referéncia ao prédio descrito naquela
Conservatoria sob o n° ..., a folhas..., do Livro..., relativa a aquisicdo do
terreno com a area de 4.198 mz2, sito na povoacao de XX, freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, Taipa e bem assim ordenando o registo de aquisicio
originéria da barraca X a favor do R., ou julgar-se procedente por provada a
excepcao dilatdria da nulidade de todo o processo em consequéncia do erro na
forma, quanto a natureza, do processo, devendo a P.I. ser indeferida
liminarmente nos termos do art® 394°n® 3 do C.P.C., ou julgar-se a accédo

Ac. 771/2020-11



improcedente por ndo provada, absolvendo-se o R. do pedido.

A Autora replicou quanto as contestacfes apresentadas pelos 1° 126 139
149 169 21°e 22°Réus defendendo-se por impugnacdo quanto a matéria das
excepgdes e invocando a mé fé dos Réus, concluindo pela improcedéncia das
excepcles deduzidas pelos Réus, bem como improcedente o pedido de
cancelamento da inscricdo na Conservatdria do Registo Predial, continuando
0S autos os seus termos e provado e procedente o pedido de condenacdo dos
Réus AP, sua mulher AQ, sua filha AS, seu filho BV e sua neta AU, B, bem
como C e sua mulher AL, e seus filhos AO e AM, e a mulher deste, Lei AN, G,
sua mulher BK, seu irméo BQ, e sua mulher BT, BD e sua mulher BE, e seu
filho E e BU como litigantes de ma fé e condenados ao pagamento de uma
indemnizag&o a apurar em execucdo de sentenca.

Os 139 149, 169 21°e 22°Réus treplicaram, concluindo pela absolvigéo
do pedido de litigancia de ma fé, concluindo como na contestacéo.

Foi proferido despacho saneador julgando improcedente a excepcdo do
erro na forma de processo e improcedente o0 pedido de cancelamento do
registo, sendo seleccionada a matéria de facto assente e a base instrutoria.

Por despacho de fls. 1044/1045 foi ordenada a apensacdo a estes autos
do processo que corria termos neste tribunal sob o n® CV3-13-0044-CAOQ,
onde:

C, casado, residente em zf i XX 4 XX & X 3+ T ;

D, casada, residente em zk i XX +F XX & X & T

A

E, casado, residente em zf i3 XX 4 XX & X #+ T ;
F, casado, residente em zk i3 XX +f XX & X 7
G, casado, residente em of i3 XX 4+ XX g X & T ;

Vém instaurar a presente accdo declarativa sob a forma de processo
ordinério contra,
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Companhia de Investimento e Desenvolvimento A Limited, com sede
em Macau na ..., registada na Conservatoria do Registo Comercial sob o n®....

Alega o 1° Autor que em 1946 foi convidado pela pessoa que indica a
mudar-se para a povoacdo de XX ali tendo construido a barraca que indica,
pagando aquele sujeito uma renda mensal, sendo que a partir de determinado
momento passou a ser outra pessoa a cobrar a renda, sujeito este que em 1982
veio a doar oralmente ao Autor as barracas que identifica e respectivo
logradouro, sendo que desde entdo o Autor se comporta relativamente as
mesmas como sendo o seu dono o que faz a vista de todos e sem oposicdo de
quem quer que seja convicto de ser o respectivo proprietario.

Alega a 22 Autora que em 1946 o seu marido e sogro foram convidados
pela pessoa que indica a mudar-se para a povoacdo de XX ali tendo construido
a barraca que indica, pagando aquele sujeito uma renda mensal, sendo que a
partir de determinado momento passou a ser outra pessoa a cobrar a renda,
sujeito este que em 1982 veio a doar oralmente ao marido da Autora as
barracas que identifica e respectivo logradouro, sendo que desde entdo o
marido da Autora se comporta relativamente as mesmas como sendo 0 seu
dono o que faz a vista de todos e sem oposicdo de quem quer que seja convicto
de ser o respectivo proprietario.

Alega o 3° Autor que em 1972 se mudou com 0S Seus pais para a
povoacdo de XX onde passaram a viver numa barraca que arrendaram a BW,
sendo que em 1982 AV doou oralmente ao Autor as barracas que identifica e
respectivo logradouro, sendo que desde entdo o Autor se comporta
relativamente as mesmas como sendo o seu dono o que faz a vista de todos e
sem oposicdo de quem quer que seja convicto de ser o respectivo proprietario.

Alega o 4°Autor que em 1973 se mudou para a povoacao de XX onde 0
seu pai instalou o café X Kei pagando as rendas respectivas e o Autor
construiu as barracas que indica que vém ocupando desde entdo com a sua
familia, sendo que em 1982 a pessoa que recebia as rendas doou oralmente ao
Autor as barracas que identifica e respectivo logradouro, sendo que desde
entdo o Autor se comporta relativamente as mesmas como sendo o seu dono o
que faz a vista de todos e sem oposicdo de quem quer que seja convicto de ser
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0 respectivo proprietério.

Alega o 5° Autor que em 1964 se mudou com a sua familia para a
povoacdo de XX pagando a respectiva renda, onde construiu a barraca que
indica onde vive até hoje, sendo que em 1982 a pessoa que indica doou
oralmente ao Autor as respectivas barracas e logradouro, sendo que desde
entdo o Autor se comporta relativamente as mesmas como sendo o seu dono o
que faz a vista de todos e sem oposicdo de quem quer que seja convicto de ser
0 respectivo proprietario.

Pelo que, com base nos indicados factos e decurso do prazo os Autores
adquiriram as respectivas barracas por usucapido, havendo de ser cancelado o
registo da Ré sobre o respectivo terreno.

Concluindo pedem que:

a) Deve a presente accdo ser julgada procedente, por provada, mais
se declarando, consequentemente, o A. C como unico e legitimo proprietério
da barraca n®6 e a Ré a reconhecer isso mesmo, abrindo méo de tal prédio;

b) Deve a presente accdo ser julgada procedente, por provada, mais
se declarando, consequentemente, a A. D como Uunica e legitima proprietéria
da barraca n°G6 e a Ré a reconhecer isso mesmo, abrindo méo de tal prédio;

C) Deve a presente accdo ser julgada procedente, por provada, mais
se declarando, consequentemente, o A. F como Unico e legitimo proprietario
da barraca n®X e a Ré a reconhecer isso mesmo, abrindo méo de tal prédio;

d) Deve a presente accdo ser julgada procedente, por provada, mais
se declarando, consequentemente, o A. E como Unico e legitimo proprietario
da barraca n°G25 e a Ré a reconhecer isso mesmo, abrindo méo de tal prédio;

e) Deve a presente accdo ser julgada procedente, por provada, mais
se declarando, consequentemente, 0 A. G como unico e legitimo proprietario
da barraca n®G26 e a Ré a reconhecer isso mesmo, abrindo méo de tal prédio;

f) Atento o disposto no art® 14° e nos termos do n®1 do art® 8°
ambos do Codigo do Registo Predial mais deve ser ordenado o cancelamento,
junto da respectiva Conservatdria do Registo Predial, da inscricdo n° ... do
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Livro..., por referéncia ao prédio descrito naquela Conservatoria sob o n°..., a
folhas..., do Livro..., relativa & aquisicdo do terreno com a érea de 4198.0000
m2, sito na povoacéo de XX, freguesia de Nossa Senhora do Carmo, Taipa, e

9) Bem assim ordenando o registo de aquisicdo originaria das
barracas:

- n°6 a favor de C casado com BX sob o regime de comunh&o de
adquiridos, residentes em of i+ XX 4+ XX & 6 # 7 ;

- G6 a favor de N e a D, casados entre si, no regime de comunhéo de
adquiridos, residentes em ¢k i3 XX + XX g G6 ¥ T ;

- G27 e G28 a favor de F casado com BY sob o regime de comunhé&o de
adquiridos, residentes em zk i+ XX 4 XX # G28 ¥ T ;

- G25 a favor de E casado com BZ sob o regime de comunhdo de
adquiridos, residentes em zk i+ XX 4 XX # G25 # T ;

- G26 a favor de G casado com CA sob o regime de comunh&o de
adquiridos, residentes em ok i3 XX + XX gt G26 ¥ T ;

h)  Por dltimo, deve, ainda, a Ré ser condenada a abster-se de praticar
quaisquer actos que limitem o acesso as propriedades dos AAs. ou de alguma
maneira possam perturbar o0 gozo e fruicdo dessas propriedades.

Citada a Ré para querendo contestar veio esta fazé-lo defendendo-se por
excepcao invocando a litispendéncia entre estes autos e aqueles outros (a que
estes vieram a ser apensos) e por impugnacdo, pedindo que, julgando a
excepcdo dilatoria de litispendéncia procedente e provada seja a Ré absolvida
da instancia, ou ndo procedendo a excepcao invocada, deve a presente accao
ser julgada improcedente, por ndo provada, absolvendo-se a Ré do pedido.

Em qualquer caso, devem os Autores ser condenados por litigancia de
ma-fé, com todas as consequéncias legais.

Replicando vém os Autores responder a matéria da excepcdo e da
litigancia de ma-fé invocada, concluindo no demais como na p.i..

Foi proferido despacho saneador onde foi julgada improcedente a
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excepcdo da litispendéncia e seleccionada a matéria de facto assente e a base
instrutoria.

Em cumprimento do despacho de fls. 1044/1045 o processo que corria
termos sob o n® CV3-13-0044-CAO foi apenso a estes autos sendo-lhe
atribuido o n°CV1- 06-0040-CAO-D, passando 0s processos a ser tramitados
como sendo um Unico — cf. fls. 358 do apenso D -.

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal
mantendo-se a validade da instancia.

Das questdes a decidir e sua ordem.

Nos autos principais a Autora vem reivindicar dos Réus o prédio a que
se reportam 0s autos, alegando ser a proprietaria do prédio cujo direito se
encontra inscrito a seu favor no registo predial o qual esta a ser ocupado pelos
Réus e reclamando que os Réus sejam condenados a reconhecer o seu direito e
a entregar-lhe o prédio livre e devoluto.

Mais pede a condenacdo dos Réus no pagamento de uma indemnizacao,
uma vez que a recusa destes em lhe entregar o prédio lhe causa prejuizos por
nao poder aproveitar o terreno como pretende.

A excepcdo de um dos Réus que se limitou a impugnar que estivesse a
ocupar o prédio, os demais vieram defender-se por excepcdo invocando a
aquisicdo originéria - usucapido - do prédio.

No processo apenso — Apenso D — parte dos aqui Réus, ali como
Autores, vieram instaurar contra a aqui Autora e ali Ré ac¢do em que pedem
que seja reconhecido que adquiriram a parte do prédio que ocupam por
usucapido, pelo que, a apreciacdo da matéria da excepcao e da causa de pedir
no processo apenso emerge dos mesmos factos e regras de direito quanto aos
Réus que também sdo Autores no apenso, acabando em termos praticos, a
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accao apensa por ser equivalente a ter sido deduzida reconvencao.

Assim sendo, cabendo apreciar primeiro da matéria da excepcao, o certo
€ gue, se esta for julgada improcedente, improcedente sera também o pedido
formulado na accéo apensa.

Por outro lado, sendo o pedido numa accdo o do reconhecimento do
direito de propriedade e noutra o reconhecimento da aquisicdo por usucapiao,
ambos do mesmo prédio, ndo faz qualquer sentido apreciar o pedido de
reconhecimento do direito de propriedade para depois eventualmente julgar
procedente o pedido de reconhecimento da usucapido, sendo certo que este
anula aquele, funcionando quase como causa prescritiva nos termos do art®
1237°do C.Civ..

Assim ird conhecer-se primeiro da excepcao da prescricdo aquisitiva e
independentemente do resultado do conhecimento daquela, sera de conhecer a
seguir do pedido no apenso D de aquisicdo por usucapido.

Improcedendo a excepgdo da prescricdo aquisitiva e o pedido de
aquisicdo por usucapido cabe conhecer do pedido de reconhecimento do
direito da Autora.

Caso venha a ser julgado procedente o pedido de reconhecimento do
direito da Autora, cabe apreciar da excepcdo invocada pelos Réus de serem
arrendatarios do terreno e da subsequente existéncia de justo titulo que obsta a
restituicdo da coisa.

Improcedendo a excepcdo dos Réus de serem titulares de direito ao
arrendamento cabe apreciar do direito & restituicdo da Autora e sendo este
procedente do pedido indemnizatdrio.

Da instrucdo e discussdo da causa apurou-se a seguinte factualidade:

a) Por escritura publica outorgada em 19.01.2006, a ora Autora comprou a
Sociedade Companhia de Fomento Predial CB, Limitada, o prédio
rustico, composto por terreno, com a area de 4.198 m2, sito na
Povoacdo de XX, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
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b)

d)

9)

Ac. 771/2020-18

Macau sob o n.°..., afls. ... do Livro ...; (alinea A) dos factos assentes
dos autos principais)

O prédio rustico aludido em A) encontra-se inscrito na Conservatéria do
Registo Predial de Macau, sob o n°..., a favor da Autora; (alinea B) dos
factos assentes dos autos principais)

Esse terreno, tem a configuracéo e confrontacbes que constam da Planta
Cartografica junta a fls. 17 a 20 dos autos principais que aqui se da
inteiramente por reproduzida; (alinea C) dos factos assentes dos autos
principais)

Nessa terreno existe um conjunto de barracas referenciadas no Cadastro
do Instituto da Habitacdo, Mapa de Edificacfes Informais, conforme
resulta da Planta junta a fls. 21 dos autos principais, cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido; (alinea D) dos factos assentes dos autos
principais)

Existem outras construcbes no mesmo terreno, algumas devolutas,
outras em mau estado de conservacao e impréprias de qualquer tipo de
ocupacdo ou utilizacdo, como mostra a mesma Planta do Instituto de
Habitacdo; (alinea E) dos factos assentes dos autos principais)

Os aqui AA sdo RR na accdo que corre termos neste tribunal, no 1°
Juizo, sob 0 n°CV1-06-0040-CAOQ, sendo a aqui Ré, Autora ali; (alinea
A) dos factos assentes do apenso D)

Nessa accao reivindica a R. o prédio rustico sito na Freguesia da Nossa
Senhora do Carmo (Taipa), denominado Povoacdo de XX, que
confronta a Norte Povoagdo de XX Chun, a Sul com Terrenos de CC,
CD, CE e CF, a Este com Terrenos de CG, CH e CD e a Oeste com 0
terrenos de CE, CF, ClI, CD e CJ, com a area de 4198.0000 metros
quadrados, omisso na matriz, descrito na Conservatéria do Registo
Predial sob o n©..., conforme doc. de fls. 40 e ss do apenso D e cujo
teor aqui se d& por reproduzido, além do mais quanto a identidade do
titular inscrito; (alinea B) dos factos assentes do apenso D)
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B aqui 1°Réu vive nas barracas marcadas na planta de fls. 1996 dos
autos principais com os numeros 8 e 8A; (resposta ao quesito n°®1 da
base instrutdria dos autos principais)

A 22 Ré quando vem a Macau pernoita nesta barraca; (resposta ao
quesito n®2 da base instrutdria dos autos principais)

Na barraca indicada com o0 n°26 vivem C, AL, AM e AN e que aqui sdo
alguns dos 12° Réus; (resposta ao quesito n°10 da base instrutdria dos
autos principais)

Nas barracas indicadas com 0s n% 27 e 27A vive F e que aqui € um dos
aqui 13°Réus; (resposta ao quesito n°11 da base instrutoria dos autos
principais)

E, que aqui € um dos 14° Réus, vai fazendo a manutencdo da barraca
com 0 n®28 (G25); (resposta ao quesito n®12 da base instrutoria dos
autos principais)

As barracas 44 e 44A sao ocupadas pelos 16°Réus; (resposta ao quesito
n®14 da base instrutoria dos autos principais)

A barraca 130 é ocupada pelos 21° Réus; (resposta ao quesito n°19 da
base instrutdria dos autos principais)

A barraca 135 é ocupada pelo 22° Réu; (resposta ao quesito n®20 da
base instrutdria dos autos principais)

Os 13°RR AP, sua mulher AQ, seu filho F, sua filha BB e seu genro AT
desde data anterior a 1982 vivem na povoacao de XX Chun; (resposta
ao quesito n°23 da base instrut6ria dos autos principais)

Pelo menos desde 1986 o Réu AP instalou no terreno aludido em a) o
café “X Kei”; (resposta ao quesito n®25 da base instrutdria dos autos
principais)

Foi AV quem recebeu as rendas e Ihe emitiu os respectivos recibos até
1982; (resposta ao quesito n©26 da base instrutoria dos autos principais)
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Em 1982, em dia que ndo conseguem precisar, AV, deixou de cobrar as
rendas devidas; (resposta ao quesito n®27 da base instrutdria dos autos
principais)

Desde data anterior a 1982 AP (este até falecer) e F tém habitado nas
Barracas X (que correspondem aos n% 27 e 27A na planta aludida em d)
praticando quanto as mesmas aos actos necessarios a sua conveniente
exploracdo, melhoramento, conservacéo e fruicdo; (resposta ao quesito
n°©29 da base instrutdria dos autos principais)

Nelas faz as obras de reparagéo; (resposta ao quesito n° 30 da base
instrutoria dos autos principais)

AP (este até falecer) e F tém praticado os actos referidos supra quanto
as Barracas X (que correspondem aos n% 27 e 27A na planta aludida
em d) a vista de toda a gente e sem interrupcdes, sendo que até 2006
sem oposicdo por parte de quem quer que seja; (resposta ao quesito n®
32 da base instrutdria dos autos principais)

O 1°Réu B e 0 12°Réu C, vivem na Povoacdo de XX Chun ha mais de
60 anos, tendo posteriormente passado a viver com eles a mulher deste
altimo, AL e seus filhos AO e AM e a mulher deste AN; (resposta ao
quesito n®34 da base instrutéria dos autos principais)

O 1°Réu B e 0 12°Réu C pagavam renda a uma pessoa cuja identidade
nao foi possivel apurar; (resposta ao quesito n® 35 da base instrutoria
dos autos principais)

Foram os 1°Réu B e 0 12°Réu C quem construiu as barracas G6 (que
correspondem as barracas n% 8, 8 A na planta aludida em d); (resposta
ao quesito n°36 da base instrutoria dos autos principais)

A partir de pelo menos 1977 passou a ser AV a cobrar as rendas;
(resposta ao quesito n°37 da base instrutdria dos autos principais)

Em 1982, AV, deixou de cobrar as rendas; (resposta ao quesito n°39 da
base instrutdria dos autos principais)
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O 1°Réu B desde ha mais de 60 anos que habita e pratica nas barracas
X (que correspondem as barracas n% 8, 8A na planta aludida em d)
todos os actos necessérios a sua conveniente exploracdo, melhoramento,
conservacao e fruicdo; (resposta ao quesito n®41 da base instrutoria dos
autos principais)

O 1°Réu B nela faz as obras de reparacdo; (resposta ao quesito n®42 da
base instrutdria dos autos principais)

1°Réu B tem praticado os actos referidos supra quanto as Barracas X
(que correspondem as barracas n% 8, 8A na planta aludida em d) a vista
de toda a gente e sem interrupcdes, sendo que até 2006 sem oposicao
por parte de quem quer que seja; (resposta ao quesito n® 44 da base
instrutoria dos autos principais)

Os 14° Réus, BD e seu filho E mudaram-se para a povoacao de XX
Chun em 1972; (resposta ao quesito n®46 da base instrutéria dos autos
principais)

BD pagava uma renda; (resposta ao quesito n°47 da base instrutoria dos
autos principais)

BD comprou a barraca G25 (que corresponde a barraca n% 28 na planta
aludida em d); (resposta ao quesito n°®48 da base instrutéria dos autos
principais)

Em 1982, AV, deixou de cobrar as rendas; (resposta ao quesito n®49 da
base instrutdria dos autos principais)

Desde 1972 os 14°Réus, BD e seu filho E desde essa data, habitam e
praticam nas aludidas barracas todos 0Ss actos necessarios a sua
conveniente exploragdo, melhoramento, conservacdo e fruigdo;
(resposta ao quesito n°51 da base instrutdria dos autos principais)

Nelas fazem as obras de reparacdo; (resposta ao quesito n°®52 da base
instrutdria dos autos principais)

Os 14°Réus, BD e seu filho E tém praticado os actos referidos supra
quanto a barraca G25 (que corresponde a barraca n% 28 na planta
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aludida em d) a vista de toda a gente e sem interrupcdes, sendo que até
2006 sem oposicdo por parte de quem quer que seja; (resposta ao
quesito n®54 da base instrutoria dos autos principais)

O 22° Réu BU mudou-se para a povoacdo de XX Chun em 1971;
(resposta ao quesito n®56 da base instrutdria dos autos principais)

0O 22°Réu BU desde aquela data vivia na barraca G22 (que corresponde
a barraca n°135 na planta aludida em d) com os pais 0s quais pagavam
uma renda; (resposta ao quesito n® 57 da base instrutéria dos autos
principais)

Em 1982, AV, deixou de cobrar as rendas; (resposta ao quesito n°58 da
base instrutdria dos autos principais)

Desde essa data, por si e antepossuidores, 0 22° Réu habita e pratica na
aludida barraca todos 0s actos necessarios a sua conveniente exploracgéo,
melhoramento, conservacdo e fruicdo; (resposta ao quesito n° 60 da
base instrutdria dos autos principais)

Nela fazendo as reparacfes necessarias; (resposta ao quesito n®61 da
base instrutdria dos autos principais)

O 22°Réu BU tem praticado os actos referidos supra quanto a barraca
G22 (que corresponde a barraca n®135 na planta aludida em d) a vista
de toda a gente e sem interrupcdes, sendo que até 2006 sem oposicio
por parte de quem quer que seja; (resposta ao quesito n° 63 da base
instrutdria dos autos principais)

Na década de sessenta 0s 16°Réus G e sua mulher BK e o0 seu irméo,
21% RR, BQ e sua mulher BT mudaram-se para a povoagdo de XX
Chun; (resposta ao quesito n® 65 da base instrutéria dos autos
principais)

Os pais dos 16°Réus G e sua mulher BK e 0 seu irmao, 21% RR, BQ e
sua mulher BT ocuparam a barraca G26 (que correspondem as barracas
n% 44, 44A e 130 na planta aludida em d), mediante o pagamento de
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uma renda; (resposta ao quesito n® 66 da base instrutéria dos autos
principais)

Em 1982, AV, deixou de cobrar as rendas; (resposta ao quesito n°67 da
base instrutdria dos autos principais)

Pelos menos desde a década de oitenta que os 16°e 21°RR habitam e
praticam na barraca G26 (que correspondem as barracas n% 44, 44A e
130 na planta aludida em d) todos os actos necessarios a sua
conveniente exploragdo, melhoramento, conservagdo e fruigdo;
(resposta ao quesito n°69 da base instrutdria dos autos principais)

Nela fazendo obras de reparagdo; (resposta ao quesito n® 70 da base
instrutdria dos autos principais)

Os 16° e 21% RR tém praticado os actos referidos supra quanto a
barraca G26 (que correspondem as barracas n% 44, 44A e 130 na planta
aludida em d) a vista de toda a gente e sem interrupcdes, sendo que até
2006 sem oposicdo por parte de quem quer que seja; (resposta ao
quesito n°72 da base instrutdria dos autos principais)

Os Autores C, F e G residem na Povoacao de XX, freguesia da Nossa
Senhora do Carmo, Taipa, Macau R.A.E.; (resposta ao quesito n°1 da
base instrutéria do Apenso D)

Em data ndo apurada mas ap0s 2012 a Ré iniciou a realizacdo de obras
no prédio id. em B., junto a0 muro existente no Caminho das Hortas id.
no documento de fls. 52 do Apenso D, cujo teor aqui se da por
reproduzido; (resposta ao quesito n®2 da base instrutoria do Apenso D)

Obras essas consistem na fixacdo de uns pilares de ferro para fixar uns
taipais, murando o terreno X; (resposta ao quesito n® 3 da base
instrutoria do Apenso D)

(....) e onde existem casas / barracas onde residem os AA.; (resposta ao
quesito n®4 da base instrutéria do Apenso D)
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Apo6s C e B terem ido viver para a povoagdo de XX construiram as
barracas identificadas com os n% 26 e 26A na planta referida na alinea
d); (resposta ao quesito n°7 da base instrutéria do Apenso D)

As barracas foram construidas ha mais de 60 anos ai habitando ainda
hoje o C com a sua respectiva familia; (resposta ao quesito n®9 da base
instrutéria do Apenso D)

Num dia de 1982 o Sr. AV, deixou de cobrar as rendas; (resposta ao
quesito n®13 da base instrutoria do Apenso D)

Desde que construiu as barracas identificadas com 0s n% 26 e 26A na
planta referida na alinea d), o A. C usufrui das aludidas barracas
habitando-as e praticando, nomeadamente, obras de reparacdo,
autorizadas pelo Administrador do Conselho das Ilhas, seccdo da
policia administrativa mediante a autorizagdo n°© 46/74 de 4 de
Dezembro de 1974; (resposta ao quesito n® 15 da base instrutéria do
Apenso D)

O A. C tem praticado os actos referidos supra quanto as barracas
identificadas com 0s n% 26 e 26A na planta referida na alinea d) a vista
de toda a gente e sem interrupcBes, sendo que até 2006 sem oposicao
por parte de quem quer que seja; (resposta ao quesito n°® 17 da base
instrutéria do Apenso D)

Aguela barraca foi ocupada por B ha mais de 60 anos e depois por seu
filho N, o qual afainda hoje habita; (resposta ao quesito n®21 da base
instrutoria do Apenso D)

Em 1982, o Sr. AV, deixou de cobrar as rendas devidas; (resposta ao
quesito n©25 da base instrutoria do Apenso D)

Desde que construiu as barracas n% 8 e 8A na planta indicada na alinea
d), o N por si e antepossuidores usufrui das aludidas barracas
habitando-as e praticando, nomeadamente, 0 seu pai B obras de
reparacdo, autorizadas pelo Administrador do Conselho das llhas,
seccdo da policia administrativa mediante a autorizacdo n°®47/73 de 18
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de Agosto de 1973; (resposta ao quesito n® 27 da base instrutoria do
Apenso D)

O N tem praticado os actos referidos supra quanto as barracas
identificadas com os n% 8 e 8A na planta indicada na alinea d) a vista
de toda a gente e sem interrupgdes, sendo que até 2006 sem oposicao
por parte de quem quer que seja; (resposta ao quesito n°© 29 da base
instrutoria do Apenso D)

AP em data anterior a 1982 construiu as barracas identificadas com o0s
n% 27 e 27A na planta aludida em d), ai tendo vivendo com a sua
familia o que até hoje continua a fazer Autor F com a sua familia;
(resposta ao quesito n°31 da base instrutoria do Apenso D)

O Autor F por si e antepossuidores usufrui das barracas identificadas
com 0s N% 27 e 27A na planta aludida em d) habitando-as e praticando
obras de reparacdo; (resposta ao quesito n® 36 da base instrutoria do
Apenso D)

O A. F tem praticado os actos referidos supra quanto as barracas
identificadas com o0s n% 27 e 27A na planta indicada na alinea d) a vista
de toda a gente e sem interrupcBes, sendo que até 2006 sem oposicao
por parte de quem quer que seja; (resposta ao quesito n° 38 da base
instrutéria do Apenso D)

Em 1982 o Sr. AV, deixou de cobrar as rendas; (resposta ao quesito n®
42 da base instrutoria do Apenso D)

Desde 1972 o Autor E por si e antepossuidores usufrui das barracas
identificadas com o n® 28 na planta aludida em d) habitando-a e
praticando, nomeadamente, obras de reparacdo, autorizadas pelo
Administrador do Conselho das llhas, seccdo da policia municipal
mediante a autorizacdo n©28/72 de 14 de Agosto de 1972; (resposta ao
quesito n°44 da base instrutdria do Apenso D)

Em 1982 o Sr. AV, deixou de cobrar as rendas devidas. (resposta ao
quesito n°50 da base instrutoria do Apenso D)



Cumpre assim apreciar e decidir.

Da excepcao peremptoria da prescricdo aquisitiva da usucapiao.

Vém os Réus contestantes com excepc¢do da 202Ré alegar ter adquirido
por usucapido o direito de propriedade sobre a parte do prédio onde se
encontra edificada a sua construcao e respectivo logradouro.

Nos termos do art®1212°e 1221°ambos do C.Civ. a posse néo titulada,
de boa-fé, pacifica e publica do direito de propriedade ou outros direitos reais
quando mantida por mais de 15 anos, ou 20 anos se for de ma-fé, faculta ao
possuidor a aquisicao do direito correspondente a sua actuacao.

Alegam os Réus estar na posse das barracas e terreno onde foram
edificadas desde datas anteriores a 1999, ano em que entrou em vigor o actual
Cadigo Civil, pelo que, na apreciacdo da questdo sub judicie ha que atender a
sucessdo de leis, ainda que, na matéria ndo tenha havido alteracdes
significativas.

Segundo o disposto no art®1251°do C.Civ. de Macau de 1966 «a posse
€ 0 poder gue se manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao
exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real».

Esta norma mantem-se inalterada no artigo 1175°do actual Codigo Civil
de Macau, sendo que a posse se adquire nos termos previstos no art®1263°do
C.Civ. de 1966 e actualmente do art°1187o C.Civ..

A posse é composta por dois elementos sendo um 0 «corpus», isto é, o
poder de facto traduzido em ter colocado a coisa sob o seu poder e na
possibilidade de o continuar a exercer, e 0 «animus» que consiste no elemento
subjectivo ou intencdo com base na qual se exerce o poder de facto — isto é
agindo como proprietario, titular do direito a concessdo por arrendamento e

propriedade de construgio, titular do dominio util, etc... —2

O prédio a que se reportam 0s autos € um prédio em regime de

2 V\eja-se José de Oliveira Ascensdo, Direito Civil — Reais pag. 86 a 94, Coimbra Editora, 1987.
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propriedade plena.

No caso dos autos os Réus alegam que haviam arrendado o terreno onde
edificaram as barracas ou onde estas ja estariam edificadas e que em 1982 a
pessoa que vinha cobrar as rendas deixou de aparecer e lhes “doou as barracas
e logradouros™.

Ou seja, daquilo que os Réus alegavam, teriam sido arrendatérios das
partes que usavam do terreno até 1982 e por inversdo do titulo da posse por
forca da doacéo — al. d) do art®1263°do C.Civ. 1966 e al. d) do actual art®
1187°do C.Civ. -, a partir dessa data passaram a comportar-se como donos do
mesmo porque lhes foi doado.

Contudo se se provou que em 1982 a indicada pessoa deixou de aparecer
para cobrar as rendas, ja ndo se demonstrou que haja doado o prédio e menos
ainda qual a relacdo dessa pessoa com o prédio dos autos, nem tdo pouco, que
por qualquer outro meio legalmente previsto os Réus hajam invertido o titulo
pelo qual ocupavam/usavam o terreno em causa.

Tal como ja alegavam em sede de contestacdo tinham os Réus a
consciéncia de que ndo conseguindo provar a inversdo do titulo da posse
improcederia a invocada excepc¢do da prescricdo aquisitiva, invocando nesse
caso serem arrendatarios do prédio.

Pelo que, tendo os Réus construido e usado as barracas primeiro através
de um eventual arrendamento do espaco e apds por mera toleréncia do titular
do direito, ndo tendo havido inversdo do titulo da posse, bem sabendo que ao
terreno onde estdo implantadas as barracas ndo tém direito algum e néo
havendo, nem se provando o “animus possidendi”, impde- -se concluir pela
improcedéncia da invocada excepc¢éo da prescricdo aquisitiva.

Do pedido de reconhecimento de aquisicdo por usucapido do apenso

D.

Conforme supra se identificou e explicou cabe agora conhecer do pedido
formulado no apenso D.
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No apenso D séo cinco os Autores, sendo que, 0 1° Autor corresponde a
um dos 12° Réus, o 3° Autor corresponde a um dos 14° Réus, o 4° Autor
corresponde a um dos 13°Réus e o 5°Autor corresponde a um dos 16°Réus.

A 28Autora ndo é parte na accao principal.

Alega a 22Autora que € casada com N o qual por ébito da 12Ré H veio a
ser habilitado a prosseguir na causa no lugar daquela.

A 22 Autora para além de invocar ser casada com N e de com ele viver
na Barraca n®6, o que invoca é que 0 sogro e o marido tinham a posse da
referida barraca, posse essa que era boa e por tempo bastante para usucapir.

Porém, a final vem esta Autora pedir que se declare ser a proprietéria da
barraca G6.

Ora, ainda que se admitisse que segundo uma solucdo em direito
possivel a 22 Autora D por ser casada com N pudesse vir pedir que tinha
usucapido o imovel, sempre seria necessario que no minimo tivesse
demonstrado ser casada com quem diz ser e qual o regime, sem prejuizo de,
salvo melhor opinido ter de invocar ser também ela possuidora do imovel o
que de modo algum faz, limitando-se a dizer que ali habita com o marido,
sendo certo que nem isto se provou.

E que, pese embora pudesse haver comunicabilidade do bem consoante
0 regime do casamento, tal — a comunicabilidade — s6 acontece depois do bem
juridico integrar a esfera juridica do conjuge, o que sé ocorre depois de ser
reconhecido que este — 0 cdnjuge — usucapiu, o que salvo melhor opinido tem
de ser pedido pelo préprio e ndo acontece de forma automatica mas apenas
através de reconhecimento judicial (sem prejuizo dos efeitos da usucapido
retroagirem a data do inicio da posse — art©1213°do C.Civ. -).

Ora, o facto de viver na casa com 0 marido, sem que mais se alegue, ndo
¢ bastante para se concluir que tem a posse.

O facto do marido ser possuidor ndo quer dizer que a mulher o seja
também.

As pessoas de quem a 22Autora diz ser mulher e nora e que segundo ela
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seriam os possuidores do imovel ou parte dele, ndo vieram pedir que fosse
reconhecido terem adquirido o imoével por usucapido.

Destarte, com base em tudo quanto ja antes se disse relativamente aos
caracteres da posse e para onde se remete, ndo pode a acgao proceder quanto a
segunda Autora, uma vez que, nem invoca ser a possuidora do imdvel.

Quanto aos 1© 3© 4°e 5° Autores, C, E, F e G, sendo os factos e 0s
fundamentos de direito do pedido de reconhecimento do direito por usucapiao
iguais aos factos e fundamentos de direito que fundamentavam a excepcao da
prescricao aquisitiva, vale aqui o que se disse supra, concluindo-se que nao
adquiriram o imovel por usucapido, uma vez que — repete-se - a0 nao
demonstrarem a inversdo do titulo e que hajam passado a possuir como
titulares do direito de real, o que resulta dos autos € apenas que ocupavam 0
terreno, inicialmente mediante 0 pagamento de uma renda e ap0os essa deixar
de ser cobrada, por mera toleréncia ou inércia do titular do direito, ndo
resultando por isso que o fizessem como se fossem donos e proprietérios do
mesmo, bem sabendo que a ele ndo tem direito algum.

Do direito de propriedade da Autora

Nos termos do n°1 do art®1235°do C.Civ. «O proprietario pode exigir
judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do
seu direito de propriedade e a consequente restituicdo do que Ihe pertence».

Segundo o art®1241°do C.Civ. «O direito de propriedade adquire-se por
contrato, (...)».

No caso dos autos, ndo sé a Autora goza da presuncao de ser a titular do
direito de propriedade sobre o prédio a que respeitam os autos face a
presuncdo decorrente do registo a seu favor nos termos do art® 7° do CRP,
como também, esta assente que adquiriu o respectivo direito por compra nos
termos do n°1 do art®402°e alinea a) do art®1242°ambos do C.Civ..

Pelo que, face ao disposto no n®1 do art®402°e alinea a) do art®1242°
ambos do C.Civ. se tem de concluir que a Autora é a titular do direito de
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propriedade do prédio a que se reportam o0s autos.

Resulta também da factualidade apurada que os Réus B, O, C e mulher
AL, AM e mulher AN, F, AR, AT, E, G e mulher BK, BQ e mulher BT e BU
estdo a ocupar o prédio objecto destes autos, usando as barracas que ali tém
edificadas.

Pelo que, deve proceder a pretensdo da Autora quanto a serem
condenados os Réus indicados no pardgrafo anterior a reconhecerem ser
aquela a titular do direito de propriedade sobre o prédio a que se reportam 0s
autos.

Do alegado arrendamento por banda dos Réus.

Segundo o disposto no n° 2 do art® 1235° do C.Civ. «havendo
reconhecimento do direito de propriedade, a restituicdo s6 pode ser recusada
nos casos previstos na lei», situacdo esta que ocorre sempre que aquele que
ocupa/usa a coisa dispde de titulo legitimo para o efeito.

Ser arrendatario do imdvel sera um tiulo legitimo para impedir a
restituicéo.

Os Réus contestantes a excepcdo da Ré BR alegam que pagavam renda
por ali terem as barracas, mas que em 1982 a pessoa que vinha receber as
rendas deixou de o fazer.

Embora se limitem a daqui retirar que havia erro na forma de processo —
excepcdo que ja foi julgada improcedente em sede de saneador -, ndo estando
o tribunal vinculado a alegacdo das partes em matéria de direito e estando
subjacente a mesma a existéncia de um arrendamento e serem 0s Réus
arrendatarios o que expressamente se afirma, cabe apreciar esta matéria
enquanto excepcéo ao efeito pretendido pela Autora — a restituicio da coisa -.

De acordo com o art® 969° do C.Civ. diz-se locagdo o «contrato pelo
qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra 0 gozo temporario de
uma coisa, mediante retribuicdo.»
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Quanto a esta matéria para além de que a pessoa que cobrava as rendas
deixou de o fazer em 1982, nada mais se alega, nomeadamente quem arrendou
e com base em que direito, qual o prazo e qual o valor da renda.

Também ndo alegam nem demonstram os Réus que hajam diligenciado
pelo pagamento ou deposito das rendas.

Nos termos do n°1 do art®335° do C.Civ. cabia aos indicados Réus
contestantes ter feito a prova dos factos constitutivos do direito que invocam —
ter sido celebrado um contrato de arrendamento - o que nd fazem nem téo
pouco invocam os factos constitutivos do arrendamento.

Ora, dizer que alguém deixou de vir cobrar as rendas ndo é bastante nem
suficiente para se poder concluir que ainda exista um contrato de
arrendamento, sendo certo que, ja decorreram 38 anos desde esse facto e nada
mais se alega.

Logo, porque ndo se demonstra a existéncia de um contrato de
arrendamento do qual sejam arrendatérios 0os Réus contestantes, improcede a
invocada excepcdo, nada obstando a que seja ordenada a restitui¢do da coisa.

Nos termos do n°®2 do art®1235°do C.Civ. havendo reconhecimento do
direito real a restituicdo s6 pode ser recusada nos casos previstos na lei.

Ora, nada se tendo provado que obste a restituicdo, imp&e-se julgar este
pedido da Autora procedente.

Procedendo o pedido de restituicdo da Autora cabe apreciar do pedido
indemnizatorio formulado por esta, uma vez que, este pedido pressupde que
foi ilegitimamente impedida de usufruir de coisa sua.

Quanto a esta matéria prova alguma foi feita.

Embora resulte da légica e das regras da experiéncia que enquanto 0s
Réus ndo desocuparem o terreno a Autora esta impedida de o poder destinar ao
fim que entender, o certo € que, para se concluir pela existéncia de um
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prejuizo é preciso demonstrar-se que houve uma diminuicao patrimonial ou
perda de uma expectativa de ganho.

No caso dos autos, nada do que a Autora alegava sobre esta matéria se
provou.

Destarte, sem necessidade de outras consideracBes apenas se pode
concluir pela improcedéncia da accdo quanto a esta matéria.

Da ma fé dos Réus.

Relativamente ao pedido de condenacdo como litigantes de ma-fé dos
Réus contestantes, ndo se verificando os pressupostos da mesma previstos no
art® 385° do CPC, nédo se justifica a sua condenagcdo como tal, sendo de
improceder este pedido.

Das custas.

Na accdo principal a Autora instaura a ac¢cdo contra 23 grupos de Réus
vindo a obter vencimento apenas quanto 8 desses grupos.

Ora a actividade processual em muito se alterou face ao nimero de Réus
indicados, sendo uma decorréncia dela.

Por outro lado o pedido indemnizatério da Autora ndo obteve
vencimento.

Assim sendo, considerando que a Ré BR que veio contestar disse apenas
que nada tinha a ver com o prédio dos autos, ndo se tendo provado o contrério,
e que dos demais Réus ndo contestantes apenas quanto a 22 Ré se provou
também ser ocupante de uma das barracas assim como os demais Réus
contestantes, entendemos que, quanto a accdo CV1-06-0040-CAO as custas
devem ser suportadas em 8/16 pela Autora e em 1/16 a cargo de cada um dos
19 29 129 139 149, 169 21°e 22°Réus.

No apenso D as custas devem ser integralmente suportadas pelos
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Autores.

Termos em que, pelos fundamentos expostos, decide-se:

- Julgar a accdo instaurada pela Companhia de Investimento e
Desenvolvimento A Limitada parcialmente procedente porque parcialmente
provada e condenar os Réus B, O, C e mulher AL, AM e mulher AN, F, AR,
AT, E, G e mulher BK, BQ e mulher BT e BU a reconhecerem a Autora como
proprietaria do prédio rastico, composto por terreno, com a area de 4.198 m2,
sito na Povoacdo de XX, descrito na Conservatoria do Registo Predial de
Macau sob o n°..., a fls. ... do Livro ... e a entregd-lo em 6 meses a Autora
livre e devoluto de pessoas e bens, absolvendo os demais Réus destes pedidos
e todos os Réus dos remanescentes pedidos.

- Julgar a accéo instaurada por C, D, E, F e G improcedente porque ndo
provada e absolver a Ré do pedido.

Custas guanto a accdo CV1-06-0040-CAO na proporcao de 8/16 pela
Autora e em 1/16 a cargo de cada um dos 1Y 29 129 13 149 16 21°e 22°
Réus.

No apenso D custas a cargo dos respectivos Autores.

Registe e Notifique.

Notificadas da sentenca as partes, vieram os Réus da accado n°
CV1-06-0040-CAO B, O, C, AL, AM e Lei AN, F, AT, BB, E, G, BK,
BQ, BT e BU recorrer dela para este TSI, tendo para o efeito
formulado as seguintes conclusdes e pedidos:

A. O presente recurso vem interposto do Acoérddo de fls. 2041 e
seguintes, que julga a accéo parcialmente procedente e condena 0s
aqui Recorrentes a reconhecerem a A. como proprietéria do prédio
em questao e, ainda, a entregar-lho em seis meses livre e devoluto.
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B. Deciséo, essa, que pelas razdes que a seguir se explanam, néo colhe
a aquiescéncia dos, ora, Recorrentes.

C. O Tribunal a quo ndo explica de que facto provado retira a
conclusdo que os Recorrente bem sabiam ndo ter direito ao preédio,
nem explica como conclui ndo ter julgado provado o animus
possidendi.

D. Para o Tribunal a quo parece ser irrelevante terem sido 0s proprios
Recorrentes a construir as suas Barracas, tal como julgou provado,
por exemplo,em P, T, U,V, W, Y, BB, CC, DD, FF, GG, IlI, JJ, KK,
LL, MM, OO, PP, QQ, RR, SS, UU, VV, WW,.

E. Embora julgue provado todos estes factos, conclui em sentido
diferente, ao qualifica-los, apenas, como corpus da posse.

F. O que ndo corresponde a verdade pois, nestes factos, pode
inferir-se também animus possidendi.

G. Todas as testemunhas afirmaram que o0s respectivos familiares
eram proprietarios das barracas, como foi julgado provado pelo
Tribunal.

H. Ora, ndo podemos pedir as testemunhas que distingam entre
propriedade plena, dominio atil ou direito de concessdo para
arrendamento, conceitos de direito que escapam a larga maioria da
populacdo de Macau.

I. O Tribunal a quo julga, por um lado, provada pela prética reiterada,
pacifica e publica dos actos materiais correspondentes ao exercicio
do direito de propriedade

J. Para, por outro, despachar os Recorrentes por ndo haverem provado
0 animus possidendi!

K. A este proposito, o Ac. do S.T.J. de 16/10/2008, no processo
08A2357 contradiz em toda a linha o decidido pelo Tribunal a quo:
“A rela¢do material com a coisa (isto é o corpus), em si Mesma,
ndo chega para caracterizar a posse, visto que € idéntica na posse
e na detencdo, daique seja o elemento subjectivo (0 animus) que
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fara a diferenca, caracterizando a situagédo de facto como posse em
nome proprio ou como detencdo, consoante a intencdo com que 0
detentor exerce o poder de facto sobre a coisa.

Il - Havendo titulo, é por ele que se determina a natureza do
animus e, portanto, se caracteriza a relagdo material com a coisa.

Il - Pode falar-se em animus domini, enquanto: a) intencdo de
exercer o direito de propriedade (animus possidendi); b) intencéo
de exercer um direito real sobre coisa alheia, ou mesmo de um
animus de exercer sobre a coisa um direito pessoal.

IV - Faltando o titulo, como acontece na aquisicdo unilateral, em
que ndo existe qualquer colaboracdo do anterior possuidor na
constituicdo da nova posse (cf. art. 1263.°do CC.), presume-se, em
caso de davida, que o possuidor possui em nome proprio, ou, como
se diz no art. 1252.9 n.22, do CC “... presume-se a posse naquele
que exerce o poder de facto...”.

V - No caso concreto, ndo tendo o A. provado o invocado
empreéstimo dos bens ao seu falecido irmédo e a Ré, mulher deste,
nem tendo esta provado a alegada doacdo desses bens, ndo ha
titulo a justificar a entrega dos mesmos e a caracterizar a detencao
deles pela Ré e seu falecido marido.

VI - N&o se podendo dizer que este detinham os bens em nome do
Autor, antes se provando que agiram directamente sobre as coisas
reivindicadas com animus dominii (o qual, alias, também se podia
presumir), conclui-se que adquiriram a posse dos bens que lhes
foram entregues, unilateralmente, pela pratica reiterada, pacfica e
publica dos actos materiais correspondentes ao exercicio do direito
de propriedade - art. 1263.¢ al. a), do CC.

VIl - O direito de propriedade do A. sobre os bens entregues, ndo
impedia a posse em nome proprio da Ré e falecido marido. Atenta a
duracdo da posse pelo tempo necessario ao funcionamento da
usucapido, deu-se a aquisicdo da propriedade dos bens pelos
possuidores, assim se destruindo a propriedade do A. sobre esses
bens.”
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L. Assim, faltando o titulo, como acontece na aquisicdo unilateral,
situacdo em que ndo existe qualquer colaboracdo do anterior
possuidor na constituicido da nova posse (Art. 1187.al. a) do CC),
é a propria lei que, em caso de duvida, presume que o possuidor
possui em nome proprio, ou, como se diz no Art. 1176.°n.°2 do
CC “.. presume-se a posse naquele que exerce o poder de
facto ...”

M. Os Recorrentes adquiriram a posse dos bens unilateralmente,
agindo directamente sobre as coisas com animus domini (que no
nosso entender se provou, mas que podia presumir-se).

N. Verifica-se in casu uma aquisicdo originaria e unilateral da posse
(Art. 1187.°2al. a), ndo tendo por isso, qualquer sentido trazer a
colacdo a figura da inversdo do titulo, que € outro meio de adquirir
a posse (Art. 1187.%al. e)

O. Ainda sobre a presungdo do Art.1176.° n.° 2 (1252.° n.° 2 no
Caodigo de 1966), também o0 S.T.J., no Ac. de 2016-05-12 (Processo
n.° 9950/11.8TBVNG.P1.S1) ensina que: “A presungdo
estabelecida no n.°2 do art. 1252.°do CC é estabelecida em favor
do pretenso possuidor, pelo que, ndo logrando ele provar o animus,
recaird entdo sobre a parte contraria a prova da falta deste, sob
pena de funcionar a respetiva presuncdo, a partir da factualidade
demonstrada quanto ao corpus, na linha do doutrinado no AUJ do
STJ, de 14/05/1996.”

P. O Tribunal a quo conseguiu decidir em tudo em sentido contrario
ao apontado pelo S.T.J.

Q. O Tribunal a quo errou, também, ao indeferir o pedido de
reconhecimento de aquisicao por usucapido do Apenso D.

R. As raz0es foram as mesmas os erros foram também os mesmos do
indeferimento da excepcao da prescricdo aquisitiva.

S.  Mutatis mutandis damos aqui por reproduzidas as mesmas
conclusoes.

T. Devendo ter reconhecido ndo sé o corpus, mas também o animus
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dominii dos Recorrentes.

U. Pois davidas ndo restam dos factos julgados como provados pelo
Tribunal a quo € perfeitamente possivel e razoavel extrair a
aquisicao por parte, pelo menos, dos 1.6 3.6 4.%¢e 5.°© Autores do
Apenso D, ora Recorrentes, a aquisicdo dos seus imoveis por
usucapido.

V. Pelo que também aqui o Tribunal a quo andou mal.

W. Quanto ao direito de propriedade da A. que sé por dever de
patrocinio se concede, o Tribunal a quo seguiu 0 caminho mais
fécil.

X. A0 ndo ver a usucapido resta-lhe a presuncdo decorrente da
inscricdo no registo a seu favor, nos termos do Art. 7.°do C.R.P.

Y. Neste caso o erro precede a presuncao.

Z. Como a aquisicdo origindria dos Recorrentes se deveria ter
sobreposto a aquisicdo derivada da A.

AA. Ao ndo reconhecer essa aquisicdo originaria a decisdo do Tribunal
a quo estava ja prejudicada.

BB. Pelo que o Tribunal a quo nao tinha salvagéo e persistir no erro de
reconhecer a A. como titular do direito de propriedade sobre o
terreno em causa.

CC. Também ao apreciar o alegado arrendamento dos Recorrentes o
Tribunal a quo, salvo o devido respeito, ndo esteve nos seus
melhores dias.

DD. A razdo para o Tribunal a quo ndo reconhecer a usucapido dos
Recorrentes, quer como excepgao, quer como aquisi¢ao originaria
foi a falta do animus possidendi.

EE. Isto porque, no entender do Tribunal a quo havia um arrendamento
que impedia 0s Recorrentes de agirem como proprietario.

FF. Assim, num primeiro momento ndo ha usucapido ha arrendamento.
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GG. Depois, no segundo momento, ndo ha arrendamento porque houve,
apenas, tolerancia ou inércia do titular do direito

HH. Teimando o Tribunal a quo em desconsiderar os factos que julgou
provados mas, que se nega em reconhecer como usucapiao.

Il. Para o Tribunal a quo a tolerancia ou inercia do titular do direito,
por mais de 38 anos, valem mais do que os actos de construcéo,

reparacdo, fruicdo, a vista de toda a gente, sem oposicdo de
ninguém, dos Recorrentes.

JJ. Assim, por um lado o Tribunal a quo retira aos Recorrentes o
direito de aquisicdo originaria por haver arrendamento e depois
entrega o prédio a A., por ndo haver arrendamento...

KK. O Tribunal a quo nédo pode escolher haver para um efeito e néao
haver para outro.

LL. Sublinhe-se, ainda, que foram juntos aos autos vérios recibos de
pagamento de rendas.

MM. Pelo que o tribunal a quo ndo tem razéo quando escreve que “...
para além de que a pessoa que cobrava as rendas deixou de o fazer
em 1982, nada mais se alega,...”

NN. Assim, se considerou o arrendamento vélido para afastar a
usucapido, ndo tinha outro caminho sendo considerar o
arrendamento valido para recusar a entrega imediata do prédio a A.

0O0. O Tribunal a quo violou os Arts. 1176.°n.°22, 1187.Cal. a) e e),
1213.6 1235.°n.°2 do C.C.

Nestes termos,

Com o Mui Douto suprimento de Vossas EX.3,
requer-se seja considerado procedente, por provado,
0 presente recurso e, em consequéncia, seja
revogado o Acoérddo, que julga a accdo
parcialmente procedente e condena 0s aqui
Recorrentes a reconhecerem a A. como proprietéria
do prédio em questdo e, ainda, a entregar-lho em
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seis meses livre e devoluto e substituido por outro
que acolha as conclus@es aqui formuladas.

Assim
fazendo-se
a costumada

JUSTICA!

Notificada a A, Lda., contra-alegou pugnando pelo nao provimento
do recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Tal como fizemos notar no relatério do presente Acérdao, foi
interposto e admitido um recurso interlocutério pela A, Lda. da
decisao que julgou improcedente a excepcéao de litispendéncia por
ela deduzida em sede de contestacdo nos autos de apenso n°
CV3-13-0044-CAO0.

N&o tendo a A, Lda. interposto recurso da sentenca final de
primeira instdncia de ambas as acg¢fes, 0 recurso interlocutorio
nao é apreciado em primeiro lugar face ao disposto no art® 628°/2
do CPC, a luz do qual os recursos que nao incidam sobre o mérito
da causa e que tenham sido interpostos pelo recorrido em recurso
de decisdo sobre o mérito sé sdo apreciados se a sentenca nao for
confirmada.

Face ao disposto nesse art® 628°%2 do CPC, devemos
debrucar-nos sobre o recurso final primeiro.
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Entdo vejamos.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

N&o ha questbes que temos de conhecer ex oficio.

De acordo com o vertido nas conclusdes tecidas na peticdo do
recurso, as questdes suscitadas pelos ora recorrentes podem ser
reduzidas a uma UuUnica questdo de saber, se, perante a
materialidade factica, ndo impugnada nos termos do disposto no
art® 599° do CPC, podemos inferir dos modos de actuacédo ou
ocupacao por parte deles sobre as barracas e os espacos anexos
a intengcdo de dominio, isto €, o animus possidend..

Para o Tribunal a quo, tendo os Réus (ora recorrentes) construido
e usado as barracas primeiro através de um eventual
arrendamento do espaco e apds por mera tolerancia do titular do
direito, n&o tendo havido inversao do titulo da posse, bem sabendo
que ao terreno onde estéo implantadas as barracas nao tém direito
algum e ndo havendo, nem se provando o “animus possidend)”,
impde-se concluir pela improcedéncia da invocada excepcédo da
prescricao aquisitiva e do pedido de aquisicao por usucapiao.

Por sua vez, defendem os recorrentes que, tendo sido provada
pela préatica reiterada, pacifica e publica por parte dos recorrentes
dos actos materiais correspondentes ao exercicio do direito de
propriedade, deve concluir pela existéncia do animus possidendi.
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Antes de mais, cabe notar que, independentemente da verificacao
ou nao da inversdo do titulo de posse, faltando o animus
possidendi por parte dos Réus, improcedem logo os pedidos de
aquisicao por via de usucapido da propriedade dos terrenos em
que se alicercaram as barracas e dos espagos anexos.

Perante a matéria de facto fixada na primeira instancia, temos
assente que, em relagao aos recorrentes e/ou aos seus familiares
ja falecidos, eles tém habitado e/ou habitaram nas barracas em
causa, praticando quanto as mesmas aos actos necessarios a sua
conveniente  exploragcdo, melhoramento, conservacao e
fruicao, ....... nelas fizeram as obras de reparacao, a vista de toda
a gente e sem interrupcbes e sem oposicdo por parte de quem
guer seja.

Todavia, para nés, por razdes que iremos expor infra, isso nao tem
a virtude de nos levar a acolher a tese defendida pelos recorrentes.

Pois, notamos que, em rigor, as descricdes inseridas nesta matéria
dita de facto ndo podem ser tidas como descricdes facticas,
susceptiveis de ser demonstradas pela prova testemunhal, em que
se apoiaram 0s recorrentes, nomeadamente as expressdes actos
necessarios a sua conveniente exploracdo, melhoramento,
conservacao e fruicdo, e a vista de toda a gente, uma vez que
estas descricbes comportam conceitos normativos ou juizos
meramente valorativos e conclusivos e portanto devem ser tidas
por ndo escritas — art® 549°4 do CPC.

Como se sabe, ao redigirem os articulados, ndo poucas vezes, as
partes utilizam expressdes contendo elementos normativos ou
juizos meramente valorativos e conclusivos, e descricbes
qualificativas de factos concretos que, quando n&o concretizadas
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pelos factos materiais, ndo podem ser objecto da prova.

Assim, tanto as partes como o Tribunal, devem distinguir bem a
matéria de facto da de direito.

Na formulacdo de Alberto dos Reis, € questéo de facto tudo o que
tende a apurar quaisquer ocorréncias da vida real, quaisquer
eventos materiais e concretos, quaisquer mudancas operadas no
mundo exterior...... Entendem-se por factos materiais as
ocorréncias da vida real, isto €, ou os fendmenos da natureza, ou
as manifestacoes concretas dos seres vivos, homeadamente 0s
actos e factos dos homens — in Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume Ill, 4.2 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pag.
206-207, e 209.

Todavia, had que reconhecer uma realidade: hoje em dia, muitas
expressdes originariamente utilizadas na doutrina juridica ou na lei
como elementos normativos ja invadiram na terminologia
largamente usada na nossa comunicacao quotidiana, tais como
escritura publica, estado civil de solteiro ou casado, cheques,
livranca, arrendamento, posse, detencdo, compra e venda,
adopcéo, casamento.

Assim, ndo é raro que aceitamos habilmente, sendo toleramos, a
insercéo deste tipo de expressdes como parte integrante do thema
probandum, de modo a permitir que o teor dessas expressbes
possa ser directamente demonstrado ou inferido da mensagem
extraida dos meios de prova produzidos ou valorados.

Todavia, nem sempre isso € viavel e toleravel.

Na verdade, pelo contexto em que sao inseridas, essas
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expressdes ndo podem ser tidas como meramente facticas, isso
acontece, por exemplo, quando se discuta se estamos perante
uma escritura publica, um cheque, uma livranga, um arrendamento,
a posse ou a detencdo de uma coisa, um contrato de compra e
venda, um acto juridico de adopc¢ao, um lagco matrimonial, cujas
validade e existéncia juridica constituem em si ja juizos valorativos
e conclusivos, insusceptiveis de ser objecto da simples prova.

Assim sendo, consoante a questao juridica a discutir e a matéria
controvertida tal como configuradas pelas partes nos seus
articulados, o Juiz que se encarrega de elaborar o saneador deve
ter muito cuidado na seleccdo da matéria para o questionario,
especialmente na qualificacdo de expressOes utilizadas pelas
partes como matéria susceptivel ou ndo de constituir objecto da
prova.

E uma tarefa dificil, pois nem sempre é facil a qualificacdo de uma
expressao como matéria de facto ou como matéria de direito.

Esta tarefa do Juiz torna-se particularmente dificil guando as partes
se socorrerem da prova testemunhal, na medida em que a
representacdo de um determinado acontecimento que as
testemunhas tém no seu mundo pessoal de pensamento pode néo
corresponder a avaliacéo juridica desse acontecimento.

E mais dificil se torna a tal tarefa quando as partes misturaram nos
seus articulados a matéria de facto com a matéria de direito, ou
utilizaram abundantes expressdes valorativas ou conclusivas,
destituidas do suporte de factos materiais, e conceitos genéricos e
vagos, ndo acompanhados de factos puros que os preenchem.

E justamente esta Gltima situac&o com que estamos confrontados.
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In casu, a questéo essencial a boa solucéo juridica da lide consiste
em saber, se no plano juridico, os recorrentes tém agido como se
fossem proprietarios, ou seja, com animus possidendi, sobre os
terrenos em que se encontram construidas as barracas que tém
ocupado ou os seus familiares falecidos ocupavam e 0S seus
espacos anexos.

As expressdes tais como a pratica pelos recorrentes dos actos
necessarios a sua conveniente exploracdo, melhoramento,
conservacao e fruicdo, a vista de toda a gente, sem que tivessem
sido concretizadas de outros factos demonstrativos da intencéao de
dominio por parte dos recorrentes, ndo podem deixar de ser tidas
por nao escritas nos termos impostos pelo art® 549°/4 do CPC.

Mesmo que aceitdssemos as tais expressodes, seria de concluir
que de actos necessarios a exploragdo, melhoramento,
conservacao e fruicdo se ndo pode inferir a intencdo de dominio,
uma vez que tais actos nao sao exclusivos da autoria de um
proprietario, pois um arrendatario pode explorar, melhorar,
conservar e fruir um bem que tomou de arrendamento.

Isto €, mesmo que aceitassemos tais expressdes serem capazes
de demonstrar o elemento empirico e fisico sobre a coisa, ndo se
poderia entender que h& posse por parte dos Réus, por ndo terem
sido alegadas nem provadas outras actuacbes demonstrativas da
vontade de dominio, ou seja, do animus possidendi na mente dos
Réus.

Chegamos aqui, ja estamos em condi¢cdes de negar provimento ao
recurso interposto pelos Réus.
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Ex abundantia, cabe tecer algumas consideragcbes quanto aos
argumentos criticos em que 0s recorrentes se fizeram apoiar ao
formular censura a sentenca recorrida, ndo obstante o defendido
na doutrina do saudoso Prof. Alberto dos Reis de que “quando as
partes pdem ao tribunal determinada questéo, socorrem-se, a cada
passo, de varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu
ponto de vista;, o que importa é que o tribunal decida a questao
posta; nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes
em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CPC
anotado, Volume V — art®s 658° a 720° (Reimpressao), Coimbra
Editora, 1984, pag. 143).

Disseram os recorrentes que todas as testemunhas afirmaram que
0s respectivos familiares eram proprietarios das barracas, como foi
julgado provado pelo Tribunal.

N&o podendo, todavia, as tais afirmacdes ser objecto da prova.

Ora, o conceito de proprietario que as testemunhas tém no seu
mundo pessoal de pensamento pode nao corresponder a
qualificacéo juridica de um sujeito como proprietario.

Assim, as testemunhas ndo pode ser feita a pergunta de que se
alguém é proprietario de uma coisa.

E mesmo que tivesse sido feita tal pergunta e as respostas fossem
afirmativas, as suas declaracbes nédo poderiam deixar de ser
destituidas de qualquer valor para a conviccdo do Tribunal.

Por outro lado, alegaram o0s recorrentes em algures nas
conclusbes de recurso que o Tribunal a quo julga, por um lado,
provada pela pratica reiterada, pacifica e publica dos actos
materiais correspondentes ao exercicio do direito de propriedade,
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para, por outro, despachar os Recorrentes por nao haverem
provado o animus possidendi — conclusoées i) e j);

Nao é verdade.

Tal como vimos supra, s6 consta da matéria de facto que em
relacdo aos recorrentes ou aos seus familiares ja falecidos, eles
tém habitado ou habitaram nas barracas em causa, praticando
quanto as mesmas aos actos necessarios a sua conveniente
exploragdo, melhoramento, conservagao e fruigao, ....... nelas
fizeram as obras de reparacdo, a vista de toda a gente e sem
interrupcdes e sem 0Oposi¢cao por parte de quem quer seja.

Da parte alguma podemos inferir a pratica pelos recorrentes dos
actos materiais correspondentes ao exercicio do direito de
propriedade.

Finalmente, os recorrentes alegaram que:

CC. Também ao apreciar o alegado arrendamento dos Recorrentes o
Tribunal a quo, salvo o devido respeito, ndo esteve nos seus
melhores dias.

DD. A razdo para o Tribunal a quo ndo reconhecer a usucapido dos
Recorrentes, quer como excepgao, quer como aquisicdo originaria
foi a falta do animus possidendi.

EE. Isto porque, no entender do Tribunal a quo havia um arrendamento
que impedia os Recorrentes de agirem como proprietario.

FF. Assim, num primeiro momento ndo ha usucapido ha arrendamento.

GG. Depois, no segundo momento, ndo ha arrendamento porque houve,
apenas, tolerancia ou inércia do titular do direito

HH. Teimando o Tribunal a quo em desconsiderar os factos que julgou
provados mas, que se nega em reconhecer como usucapiao.
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Il. Para o Tribunal a quo a toleréncia ou inercia do titular do direito,
por mais de 38 anos, valem mais do que 0s actos de construcéo,

by

reparacdo, fruicdo, a vista de toda a gente, sem oposicdo de
ninguém, dos Recorrentes.

JJ.  Assim, por um lado o Tribunal a quo retira aos Recorrentes o
direito de aquisicdo originaria por haver arrendamento e depois
entrega o prédio a A., por ndo haver arrendamento...

KK. O Tribunal a quo nédo pode escolher haver para um efeito e néo
haver para outro.

Ao que parece, estdao a acusar o Tribunal a quo de ter feito
afirmacdes contraditorias e aplicar um duplo critério quanto a
existéncia de um arrendamento na fundamentacéo de direito da
sentenca.

N&o sao de acolher tais argumentos.

Ora, o Tribunal a quo diz, no que respeita ao alegado
arrendamento por parte dos Réus (invocado pelos Réus como
titulo legitimo para impedir a restituicdo), que

Quanto a esta matéria para além de que a pessoa que cobrava as rendas
deixou de o fazer em 1982, nada mais se alega, nomeadamente quem arrendou
e com base em que direito, qual o prazo e qual o valor da renda.

Também ndo alegam nem demonstram os Réus que hajam diligenciado
pelo pagamento ou deposito das rendas.

Nos termos do n°1 do art®335°do C.Civ. cabia aos indicados Réus
contestantes ter feito a prova dos factos constitutivos do direito que invocam —
ter sido celebrado um contrato de arrendamento - 0 que ndo fazem nem téo
pouco invocam os factos constitutivos do arrendamento.

Ora, dizer que alguém deixou de vir cobrar as rendas ndo é bastante nem
suficiente para se poder concluir que ainda exista um contrato de
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arrendamento, sendo certo que, ja decorreram 38 anos desde esse facto e nada
mais se alega.

Logo, porque ndo se demonstra a existéncia de um contrato de
arrendamento do qual sejam arrendatérios 0os Réus contestantes, improcede a
invocada excepgdo, nada obstando a que seja ordenada a restituicéo da coisa.

Ai, o Tribunal a quo concluiu pela inexisténcia do arrendamento
sob ponto de vista juridico.

O que em nada contradiz aquilo que o Tribunal a quo afirmou em
sede de apreciacao da invocada inverséo do titulo da posse, onde,
em vez de averiguar a existéncia ou validade juridica de um
arrendamento, mas apenas procura saber se os Réus tém pautado
a sua conduta de acordo com um arrendamento existente, mesmo
putativo, na sua mente, pois, ndo € de estranhar que, para 0s
leigos de direito, ndo interesse muito saber se ha um
arrendamento juridicamente existente ou valido.

Portanto, ndo ha contradicdo nem aplicacdo de um duplo critério,
dado que uma coisa € o arrendamento como tal reputado pelos
Réus na sua mente, outra coisa € um arrendamento face ao direito.

Na verdade, o elemento volitivo na mente de uma pessoa de
possuir ou deter um bem sempre pressupde a consciéncia por ele
guanto a relacéo entre ela e o bem, v. g., estar a agir em relacdo ao
bem como proprietario ou como mero arrendatario, pois a pessoa
deve direccionar a sua vontade (de possuir ou deter) em funcédo e
na qualidade do titular do direito que reputa a ela pertencente, isto
€, em funcao da consciéncia quanto a pertenca do bem.

Assim, 0 sujeito que se convence de ser arrendatario age como
mero detentor ou titular do mero direito de usar e fruir o bem, ao
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passo que sO um sujeito que tem a consciéncia de ser proprietario
OuU quer passar a tornar-se proprietario contra o proprietario pode
pautar a sua conduta enquanto titular do direito pleno de
propriedade.

Portanto, ndo h& contradicdo nem adopcdo do duplo critério
guando por um lado o Tribunal a quo n&o reconhecer aos ora
recorrentes o0 direito de aquisicdo originaria por haver
arrendamento putativo, e por outro nao aceitar o tal arrendamento,
por ndo ser juridicamente existente ou valido, como causa legitima
impeditiva da restituicdo do bem a ora recorrida.

Improcedem assim todas essas criticas.
Em conclusao:

1. As expressdes actos necessarios a sua conveniente
exploragdo, melhoramento, conservacdo e fruicdo, se nao
concretizadas de factos materiais concretos, devem ser tidas
por ndo escritas — art® 549°/4 do CPC, uma vez que estas
descricbes comportam conceitos normativos ou juizos
meramente valorativos e conclusivos, insusceptiveis de ser
objecto de prova.

2. O animus possidendi invocado na accao de usucapidao nao
pode ser demonstrado e inferido directamente da mensagem
extraida dos meios de prova produzidos ou valorados, mas sim
deve inferir-se da matéria de facto assente contendo actos
materiais concretos demonstrativos da intengdo de dominio.

3. Nao tendo sido comprovada a intencdo de dominio sobre um
bem, ndo é de proceder o pedido de aquisicdo da propriedade
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do bem por usucapiao.
Confirmada a sentenca de mérito, ndo é de apreciar 0 recurso
interlocutorio interposto pela recorrida A, Lda. — art® 628°2 do
CPC.
Tudo visto, resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

® nao apreciar o recurso interlocutdrio interposto pela A, Lda.
nos autos de CV3-13-0044-CAQO; e

® negar provimento ao recurso interposto pelos Réus nos

CV1-06-0040-CAO, mantendo na integra a sentenca
recorrida.

Custas do recurso a cargo dos recorrentes da sentenca final.
Registe e notifique.

RAEM, 20JAN2022

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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