Processo n.©292/2025 (Autos de recurso contencioso)
Relator: Jerénimo A. Gongalves Santos
Data: 11 de Junho de 2026
Descritores:
- Reclamacdo do despacho do relator que indeferiu requerimento de
producéo de prova testemunhal.
- violacéo de lei.
- Principio da boa fé.
- Erro nos pressupostos de Direito.

Jerénimo Alberto Gongalves Santos
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Processo n©292/2025 (Autos de recurso contencioso)

Recorrente: ABFTHEEF P
Recorrido: Secretario para os Transportes e Obras Publicas (i& ﬁj.l 7%
7eR)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

*

| - RELATO RIO.

No ano de 2018, a Recorrente, sociedade comercial por quotas, requereu e
obteve da Direccdo dos Servicos para os Assuntos de Trafego uma quota regular
para circulacdo de veiculos de servigo particular de Macau entre Hong Kong e
Macau que Ihe foi renovada em 2019 sem “restricdo” de caducidade no caso de mais
de 50% do seu capital social ser transferido por acto inter vivos dos seus sécios e
que lhe foi novamente renovada em 2022, mas ja com aquela “restricdo”, a qual ndo
Ihe foi expressamente comunicada.

Em 2024 os dois sdcios da recorrente transferiram a totalidade do capital social
da recorrente para terceiro.

Em consequéncia, por despacho do Director da DSAT de 29 de Outubro de
2024, foi-lhe cancelada a referida quota.

Contra tal despacho interp0s a recorrente, em 8/1/2025 recurso hierarquico
para o Secretario para os Transportes e Obras Pablicas, o qual, por despacho de
17/02/2025 decidiu manter o cancelamento da quota.

De tal despacho interpGs a recorrente 0 presente recurso contencioso
pretendendo que aquele seja anulado e dizendo que a respectiva anulabilidade lhe
advém do facto de estar viciado de violacdo de lei por duas raz0es:

- por a Administracdo ter violado o principio da boa fé ao ndo informar
directamente a recorrente, quanto esta requereu, on-line, a renovacéo da quota em
2022, que tinha estabelecido a referida causa de caducidade relativa a transferéncia
de mais de 50% do capital social por acto inter vivos;

- por ter errado na aplicacé@o do direito relativamente a caducidade da quota,
uma vez que essa caducidade visava combater a especulacdo e a transferéncia do
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seu capital social ndo teve intuito especulativo em relacdo a quota que Ihe havia
sido concedida e tendo ainda em conta que, depois de ter interposto recurso
hierarquico, mas antes de este ter sido decidido, um dos sdcios alienantes recuperou
do respectivo adquirente 51% do capital social da recorrente, assim deixando de
ocorrer a causa de caducidade da quota.

Citada a Entidade Recorrida, contestou defendendo-se por impugnacéo e por
excepcao?! e, em esséncia, concluiu pela improcedéncia do recurso contrariando as
conclusdes em que o recorrente o fundamentou, designadamente referindo que:

- publicou e publicitou por varios meios que havia estabelecido a referida
causa de caducidade e que, por isso, a recorrente tinha o dever de conhecé-la?;

- a caducidade em causa nédo depende da intenc&o especulativa na transferéncia
do capital social?;

- a entidade recorrida ndo soube da reaquisicéo do capital social por parte de
um dos sécios alienantes (art. 32°da contestagéo)*.

! Embora sendo a parte relativa a fundamentac3o da decisdo do recurso contencioso o lugar préprio para
qualificagdo da defesa da entidade recorrida, sera aqui qualificada para economia na referida parte de
fundamentacao.

2 Trata-se de defesa por excepgao, pois que a recorrente conclui que ha violagdo do principio da boa fé por
nao ter sido pessoal e expressamente informada do estabelecimento da nova causa de caducidade que a
entidade recorrida havia estabelecido e a entidade recorrida, aceitando que estabeleceu a nova causa de
caducidade e que ndo informou disso a recorrente por tal meio pessoal e directo, invoca factualidade que
a pode dispensar de informar por tal meio e que pode criar na recorrente o dever de se informar — a
publicagdo e publicitacdo da criagdo da causa de caducidade respeitante a transmissao do capital social por
acto inter vivos.

3 Trata-se de defesa por impugnacao.

4 Tratar-se também de defesa por excep¢do, pois que a entidade recorrida ndo impugna que tivesse havido
reaquisicdo do capital social pelo sdcio alienante, mas alega facto novo com efeitos contrarios — que nédo
teve conhecimento daquela reaquisicdo. Refira-se a propdsito, também para melhor economia da parte de
fundamentacdo, que foi fundamento do recurso hierarquico a possibilidade de o capital social poder ser
novamente tranasferido para os sdcios originais da recorrente , hipdtese que a decisdo do recurso
hierarquico considerou na decisdo de improcedéncia. Refira-se também que a recorrente ndo alegou que
invocou no recurso hierdrquico a “reversdo” do capital social para o sdcio original, o que colocaria a questao,
que ndo se coloca por falta de alegagdo, de ndo ter sido atendido facto superveniente no recurso
hierdrquico. Refira-se a inda que a entidade recorrida refere na sua contestacdo que a “reversdo” do capital
social é facto superveniente ao recurso hierdrquico que ndo pode ser conhecido neste recurso contencioso.
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Foi proferido despacho a fls. 70 a dispensar a producdo da prova testemunhal
requerida pela recorrente e a ordenar a notificacdo das partes para, querendo,
apresentarem alegacdes facultativas.

A recorrente ndo apresentou alegagdes facultativas, mas a fls. 73 veio reclamar
do referido despacho para a conferéncia por entender que carecem de prova
testemunhal os factos alegados nos arts. 3 a 6, 10°e 18°da peticéo de recurso.

A parte contraria ndo se pronunciou sobre esta questdo e também ndo
apresentou alegacdes facultativas.

Pelo Digno Magistrado do Ministério Publico foi emitido douto parecer
concluindo que deve improceder, quer a reclamagéo para a conferéncia relativa ao
despacho de dispensa de producéo de prova, quer o recurso.

Foram colhidos os vistos.

*

Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo € o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas.
Nao existem outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

111 - FUNDAMENTAGA O.

a) Questdo prévia — reclamacdo do despacho do relator para a conferéncia
com fundamento na necessidade de producdo da prova testemunhal que o
referido despacho recusou.
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Os factos sobre os quais a recorrente pretende produzir a prova testemunhal
que lhe foi recusada pelo despacho reclamado® ndo foram impugnados pela entidade
recorrida e, por isso, consideram-se confessados por ndo se verificarem as
excepcoes ao referido efeito da falta de contestaco referidas no art. 54°do CPAC.

Desta forma, por desnecessidade de producdo de prova sobre factos ja
provados, julga-se improcedente a reclamacéo e, ndo se vendo razdo para que as
partes tenham nova oportunidade para apresentacdo de alegacOes facultativas, nos
termos do disposto no n°2 do art. 620°do CPC, passa a conhecer-se do objecto do
recurso.

b) De facto.

Estéo assentes 0s seguintes factos:

1. Em 2018, ao abrigo do aviso da Direc¢do dos Servigos para os Assuntos
de Trafego publicado no Boletim Oficial da RAEM, série 11, n.° 24 de 13
de Junho de 2018, a Recorrente apresentou o primeiro pedido e foi-lhe
concedida uma quota regular para circulacdo de veiculos de servigo
particular de Macau entre Hong Kong e Macau.

2. Em 2019, ao abrigo do aviso da Direc¢ao dos Servigos para os Assuntos
de Trafego publicado no Boletim Oficial da RAEM, série II, n.° 34 de 21
de Agosto de 2019, a Recorrente apresentou o pedido e foi lhe concedida
renovacao da quota regular para circulacio de veiculos de servigo
particular de Macau entre Hong Kong e Macau, pelo periodo de 3 anos.

3. De acordo com o conteudo do aviso acima referido da Direccdo dos
Servigos para os Assuntos de Trafego publicado no Boletim Oficial da
RAEM, série II, n.° 34 de 21 de Agosto de 2019, ndo existe qualquer
restricdo no sentido de proibir a transferéncia, por uma ou mais vezes, de

mais de 50% do capital social de requerente (pessoal colectiva), dentro

5 Em 2019 n3o havia sido estabelecida a causa de caducidade decorrente da transmissdo de capital social;
o comunicado de imprensa de 2022 nado referia a causa de caducidade, a entidade recorrida ndo informou
directamente a recorrente sobre as novas restricdes; em 2024 as duas Unicas accionistas da recorrente
transmitiram as suas participacdes sociais; Em 2025 a sécia original da recorrente recuperou 512 do capital
social da recorrente.

Recurso civel n2 292/2025 Pagina 5



do prazo de validade da quota.

4. Em 2022, a Recorrente tomou conhecimento, através do comunicado de
imprensa, sobre a possibilidade de fazer o pedido de renovagdo de quota
regular para circulagdo de veiculos de servigo particular de Macau entre
Hong Kong e Macau, e tal comunicado de imprensa nao tinha assinalado
as restrigdes em causa, nem especificou os termos alterados ou novos
requisitos.

5. Ao submeter o pedido de renovacao pela internet, a Recorrente nunca foi
informada directamente sobre as novas restrigdes adicionadas acerca da
transferéncia do capital social.

6. Em 20 de Maio de 2024, por razdes comerciais, as duas Unicas
accionistas da Recorrente ((B) e (C)) transferiram temporariamente
todas as suas acg¢oes para o administrador (D).

7. Em 29 de Outubro de 2024, o Director da Direc¢do dos Servigos para os
Assuntos de Trafego proferiu despacho onde decidiu o cancelamento da
quota regular para circulacdo de veiculos de servico particular de Macau
entre Hong Kong e Macau concedida a Recorrente.

8. Em 17 de Dezembro de 2024, a Recorrente foi informada do oficio n.°
2404639/1142/DV/2024 emitido pelo Director da Direc¢do dos Servigos
para os Assuntos de Trafego sobre aquela decisdo relativa a quota regular
para circulacao de veiculos de servigo particular de Macau entre Hong
Kong e Macau.

9. Em 8 de Janeiro de 2025, a Recorrente interpds recurso necessario para o
Secretario para os Transportes e Obras Publicas contra a decisdo tomada
pelo Director da Direc¢do dos Servigos para os Assuntos de Trafeo no
despacho acima mencionada.

10. Em 16 de Janeiro de 2025, o acionista (D) (administrador) transferiu 51%
do capital social da recorrente, em valor nominal de MOP25.500,00, para
(B), a accionista original da recorrente.

11. Em 17 de Fevereiro de 2025, o Secretario para os Transportes e Obras

Publicos proferiu o despacho relativo ao recurso necessario acima
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referido, mantendo a decisdo do cancelamento da quota tomada pelo
Director do Servicos para os Assuntos de Trafego no oficio n.°
2404639/1142/DV/2024, considerando que a decisdo em questdo ndo
viola o Principio de boa-fe€, e que o prejuizo resultante do cancelamento
da quota deveria ser suportado pela Recorrente e que a transferéncia de
mais de 50% do capital social para as accionistas originais nao afectaria
a decisdo em causa.

12. Em 25/02/2025, o Director do Servigos para os Assuntos de Trafego
notifica a Recorrente de que o seu recurso hierarquico contra a deciséo do
cancelamento da quota regular para circulacdo de veiculos de servico
particular de Macau entre Hong Kong e Macau concedida a Recorrente
foi indeferido pelo despacho referido acima, mantendo-se a deciséo de
revogacao da atribuicdo de quotas, pelos seguintes fundamentos (fls. 17

e 18 traduzidas a fls. 51 e 52):
“Exmo. Sr. Advogado Cheong Barry Shu Mun,

Informa-se 0 Exmo. Sr. que, ao abrigo do despacho proferido em 17 de
Fevereiro de 2025 pelo Secretério para os Transportes e Obras Publicas, rejeita-se o
recurso necessario interposto em 8 de Janeiro de 2025 pelo Exmo Sr. em nome da
Companhia de Investimento e Desenvolvimento (A) Lda. (A& &2 EARAE]),

mantendo-se a decisdo (doravante designada por “decisdo original”) de cancelamento
de quota mencionada no oficio n.° 2404639/1142/DV/2024 desta Direccao, 0s
fundamentos da deciséo de negar provimento ao recurso necessario sao apresentados
em seguida:

1. Quanto a sua alegacdo de que a decisdo original violou o Principio de boa-fé:
“De acordo com a alinea 3) do n.° 2 “Observagdes” do aviso “Pedido para renovacgao
de quota regular para circulacao de veiculos particulares de Macau entre Macau e Hong
Kong na ponte HZM” (doravante designado por “Aviso”), publicado no Boletim
Oficial, série II, n.° 39 de 28 de Setembro de 2022 (doravante designado por “BO”) da
Regido Especial de Macau, desta Direccdo, e na pégina especial do site desta Direcgéo,
especificam-se claramente as condicBes para a renovacdo, as formalidades para a
renovacao e as observacdes, aliés, existe um codigo QR no comunicado de imprensa
no site desta Direcdo para que os cidadd@os possam ler as observacdes ao solicitar a
renovacao, além disso, quando os cidad&@os apresentam o pedido de renovacéo pela
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internet, o sistema iramostrar as regras de pedido relevantes, que listam as observagoes
ao solicitar a renovagdo, entre estas, estdo elencadas as regras que proibem a
transferéncia de accdes, os requerentes devem clicar no bot&o "Concordo™ antes de
poderem iniciar outros processos. Além disso, ap6s a apresentacdo do pedido de
renovagao, se o requerente tiver introduzido o seu endereco eletronico, esta Direcgdo
enviara uma mensagem eletrénica de confirmacéo ao requerente, da qual constara o
nome do requerente, a hora da transagéo, o elemento de pagamento e uma ligacéo para
os termos de utilizacdo, de maneira que o publico possa clicar na ligagdo para consultar
o regulamento da quota renovada. Por isso, esta Direc¢do publicou, através de “Aviso”,
as condigBes de renovacdo e as observaches da renovacdo em questdo, as partes
interessadas sdo obrigatério por tomar a iniciativa de compreender o contetdo dos
regulamentos do “Aviso” e apresentar o pedido de renovagdo. Ao apresentar o pedido
no sistema, 0 requerente expressou O seu consentimento aos regulamentos de
renovacao desta Direccdo, o que significa que o mesmo esta ciente e concorda em
cumprir os regulamentos pertinentes. Quanto a situacéo acima referida, esta Direcgdo
ndo viola o Principio da boa-fé;”

2. Quanto a sua alegagdo de que a “decisdo original” causaria prejuizo:

Nos termos dos dispostos no artigo 4.° (Comego da vigéncia da lei) e no artigo 5.°
(Ignorancia ou ma interpretacdo da lei) do Codigo Civil, as disposigdes do “Aviso”
produzem efeitos a partir da sua publicagdo no “BO”, portanto, a Companhia de
Investimento e Desenvolvimento (A) Lda. ((A)f& &SR/ E]) ndo pode invocar
a ignorancia dos regulamentos em causa como pretexto para praticar o acto de violagéo,
nomeadamente 0s requisitos relativos a proibicao de transferéncia de mais de 50% do
capital social contantes na alinea 3) do n.° 2 “Observagdes” do “Aviso”, por isso, a
Recorrente deve ser responsabilizado pelo cancelamento da quota resultante do
incumprimento das regulamentacdes.

3. Quanto a sua alegacdo de que a Companhia de Investimento e Desenvolvimento
(A) Lda. (A &2 A TR\ E]) pode transferir mais de 50% do capital social
de volta para os accionistas originais:

O acto supracitado é uma decisdo comercial da Companhia de Investimento e
Desenvolvimento (A) Lda. ((A)R:r &2 E AR\ H)), e as disposicdes da alinea 3)
do n.° 2 “Observagdes” do “Aviso”, cuja intensdo visam a impedir a revenda
através de especulacdo de quotas, deve esta Direccdo aplicar rigorosamente as
disposicOes pertinentes, e depois de a quota ter sido cancelada por esta Direccéo
devido a violacdo das disposiches em questdo praticada pela Companhia de
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Investimento e Desenvolvimento (A) Lda. ((A)R:r& & EAFR/\E]), o acto da

transferéncia de ac¢do de volta para os accionistas originais ndo afecta a validade
da deciséo de cancelamento da quota.

Pelo exposto, todos os fundamentos suscitados por V. Exa. no recurso necessario
ndo foram admitidos, pelo que, decide-se a rejeicdo do seu recurso necessario,
mantendo a decisdo do cancelamento de quota mencionada no ofkio n.°
2404639/1142/DV/2024 desta Direccdo.

Face a deciséo acima referida, da qual cabe recurso contencioso por V. Exa., nos
termos dos dispostos na subalinea (2) da alinea 8) do artigo 36.2da Lei n.©9/1999 —
Lei de Bases da Organizacao Judicidria e ao abrigo do prazo previsto no artigo 25.°do
Codigo do Processo Administrativo Contencioso, a interpor junto do Tribunal de
Segunda Instancia.

Caso tenha alguma duvida, ndo hesite em contactar a Sra. Check através do
telefone n.©88666794.

Com os melhores cumprimentos
Pel” O Director

Chefe da Divisao de Veiculos

(Ass. — vide o original)”

c) De direito

Do que ficou dito anteriormente resulta que séo duas as questdes a decidir no
presente recurso contencioso: se o acto recorrido padece do vicio de violacgéo de lei
por violar o principio da boa fé por falta de informacéo expressa de uma nova regra
estabelecida pela entidade recorrida com que a recorrente ndo contava e por errar
quanto aos respectivos pressupostos de direito ao nédo ter conferido a relevancia
jurdica que era devida a dois factos (falta de intiuto especulativo na transferéncia
do capital social da recorrente e reversao desta transferéncia).

Estas questbes foram analizadas no douto parecer do Ministério Publico de fls.
79 verso a 82 de forma meticulosa, com arrimo doutrinario, e de modo que néo se
encontra como se lhe possa descortinar reparo ou fonte de discordancia.
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Ali se procedeu a identificacdo da norma materialmente regulamentar
habilitante da entidade recorrida para a préatica do acto recorrido de cancelamento,
por caducidade, da “quota de circulagdo de veiculos” com fundamento na
transferéncia de mais de 50% do capital social da recorrente.

Ali se procedeu a pesquisa de eventual violacdo do principio da boa fé por
parte da entidade recorrida, materializada na criacdo por esta a recorrente de uma
confianga legitima que a recorrida tivesse frustrado no exercicio de poderes
discricionarios sem alertar a recorrente do estabelecimento de uma nova e nao
esperada causa de caducidade da referida quota de circulacao.

Ali se testou a (ir)relevancia normativa dos factos a que, segundo a recorrente,
foi indevidamente aplicado o Direito: o intuito especulativo da transmisséo do
capital social da recorrente por acto inter vivos ¢ a “reversdo” da referida
transmissao.

E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Publico:

“1.

Companhia de Investimento e Desenvolvimento (A) Lda., sociedade comercial melhor
identificada nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado pelo Secretdrio
para os Transportes e Obras Publicas que rejeitou o recurso hierdrquico da decisdo do
Director dos Servicos para os assuntos de Trafego de cancelamento da quota para
circulacdo de veiculos de servico particular entre Macau e Hong Kong e entre Hong Kong
e Macau, pedindo a respectiva anulacao.

Foi apresentada contestacdo pela Entidade Recorrida nela se tendo pugnado pela
improcedéncia do recurso.

2.

(i)

Ndo estamos isentos de duvidas, mas propendemos no sentido de que,
independentemente da sua concreta legalidade, a pratica do acto administrativo recorrido
encontra habilitacdo normativa suficiente no «Anuncio» publicado pela Direccdo dos
Servicos dos Assuntos de Trafego publicado no Boletim Oficial, n.2 39, Série Il, de 28 de
Setembro de 2022 (doravante, Anuncio). Brevemente, pelo seguinte.

Se estamos a ver bem, pode dizer-se que nesse Anuncio estdo contidas verdadeiras
normas juridicas, gerais e abstractas (abstractas porque tém uma execucdo permanente
no tempo, ndo se reportando a uma precisa situacao historica; gerais, porque se aplicam
a um conjunto nado individualizado de destinatarios: assim, RUI MACHETE, Comentdrios a
Revisdo do Codigo do Procedimento Administrativo, Coimbra, 2016, p. 271. Sempre se diga
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que de regulamento administrativo se deve continuar a falar mesmo que se considere que
o comando em causa se aplica a um conjunto determindvel de pessoas — os titulares de
quotas de circulacdo entre Macau e Hong Kong — a que, por isso, falta generalidade, dada
a sua incontornavel abstraccdo, é dizer, a vocacdo de execucdo permanente que é o
critério verdadeiramente distintivo do acto normativo: neste sentido, que seguimos,
MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo, Coimbra, 2015, p. 140)
emitidas no exercicio de poderes juridico-administrativos, pelo que pode ser qualificado,
materialmente, como regulamento administrativo (acompanhamos a definicdo contida
em MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria..., p. 133). No caso, regulamento externo por isso
gue contém normas que sdo aplicaveis as relagdes ou posi¢des juridicas cujos sujeitos sdo
pessoas diversas daquela a que pertence o 6rgdo que o elaborou.

Além disso, por um lado, de acordo com a interpretacdo que fazemos do texto do
intréito do referido Anuncio, o seu conteddo regulamentar, em especial as «Observacdes»
constantes do seu n.2 2, foi aprovado por despacho do Chefe do Executivo que, como se
sabe, de acordo com a alinea 5) do artigo 50.2 da Lei Basica dispde de competéncia
regulamentar e, por outro lado, o regulamento em causa ndo incide sobre matéria cuja
normacao juridica, nos termos do artigo 6.2 da Lei n.2 13/2009, esteja reservada a lei.

Finalmente, a circunstancia de o regulamento em causa ndo ter obedecido as
exigéncias formais a que se refere, nomeadamente, a norma do artigo 15.2 da Lei n.2
3/1999 ndo constituira, parece-nos, obstaculo intransponivel a sua validade nem a sua
eficacia.

Eis porque, a nosso ver, o regulamento em causa, em abstracto, habilitou a
Administracdo a praticar o acto recorrido e integra o bloco de legalidade paramétrico a
considerar no caso em apreco.

(if)

Feita esta breve consideracao perfunctéria passemos a apreciar os dois fundamentos
gue sustentam o presente recurso contencioso na certeza de que, em causa, estd o acto
praticado pela Entidade Recorrida que, por aplicacdo da alinea 3) das «observacdes»
contidas no Anuncio, determinou o cancelamento da quota regular para circulagdo do
veiculo particular da Recorrente entre Hong Kong e Macau em virtude da transmissao de
mais de 50% do respectivo capital social.

(ii.1)

O primeiro fundamento prende-se com uma alegada violacdo do principio da boa-fé
na vertente da protec¢do da confianga.

Se bem interpretamos a alegacdo da Recorrente, a dita violacdo resultaria da
circunstancia de a Administracdo ndo a ter advertido da existéncia de restricdo a
transferéncia de mais de 50% do respectivo capital social dentro do prazo de validade da
guota (artigo 18.2 da douta peticdo inicial). Segundo diz, para um requerente normal era
dificil prever que haveria alteragdes e restricGes significativas nas condi¢cdes para a
segunda renovacao (artigo 19.2 da douta peticdo inicial).

Em nosso modesto entendimento, a Recorrente labora em erro.
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()

De acordo com o disposto nos n.2s 1 e 2 do artigo 8.2 do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), «no exercicio da actividade administrativa, e em todas as suas
formas e fases, a Administracdo Publica e os particulares devem agir e relacionar-se
segundo as regras da boa fé», devendo ponderar-se, no cumprimento desse dever, em
especial, «a confiancga suscitada na contraparte pela actuacdo em causa».

A concreta operatividade do principio da tutela da confianca enquanto parametro de
controlo da legalidade do acto administrativo depende da verificagdo de alguns
pressupostos: (#) a conduta de um sujeito criadora de confiancga, sem violacdo de deveres
de cuidado que ao caso caibam; (#) uma situacdo, justificada objectivamente, de confianca
baseada em elementos do caso que |he atribuam razoabilidade; (#) um investimento de
confianca consistente no sujeito confiante ter assentado actividades juridicas claras sobre
as expectativas criadas; (#) um nexo de causalidade entre a actuacdo geradora de
confianca e a situacdo de confianca, por um lado e entre a situacdo de confianca e o
investimento de confianca, por outro e (#) a frustracdo da confianca por parte do sujeito
juridico que a criou (assim, na jurisprudéncia comparada, a titulo exemplificativo, o
acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21.09.2011, processo n.2 753/11,
disponivel para consulta em linha e na doutrina, MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE
SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo |, 3.2 edicdo, Lisboa, 2008, pp.
222-223 e ainda, em termos ndo inteiramente coincidentes, PEDRO MONIZ LOPES,
Principio da Boa fé e Decisdo Administrativa, Coimbra, 2011, pp. 279-286).

Ora, no caso, parece-nos evidente, com todo o respeito, que se ndo verificam os
enunciados pressupostos, desde logo e decisivamente, mas ndo so, por ndo se mostrar
demonstrada qualquer conduta da Administracdo que tivesse sido ou sequer pudesse ter
sido criadora de quaisquer expectativas na Recorrente no que tange as restri¢cdes ou falta
delas em matéria de transferéncia de participacBes sociais no capital das sociedades
titulares de quotas regulares para circulacao de veiculos particulares de Macau entre Hong
Kong e Macau. Pelo contrario. A Administracdo limitou-se a extrair uma consequéncia
fixada numa norma que foi objecto de previa e devida publicacdo para valer para o futuro
e que a Recorrente estava em plena condicdo de conhecer. Ndo podia, pois, neste
particular, ter qualquer tipo de expectativas merecedoras de tutela.

(B)

Por uma outra razdo nos parece que a Recorrente labora em erro.

De acordo com o entendimento consolidado nos nossos Tribunais, a invocacdo da
violacdo do principio da boa fé, enquanto principio geral da actividade administrativa,
como causa de invalidade de um acto administrativo tem o seu exclusivo campo de
aplicacdo no que toca ao exercicio de poderes discriciondrios e ndo quando a
Administracdo estd vinculada a decidir num determinado sentido.

Ora, segundo o disposto na alinea 3) das Condicdes do Anuncio, «dentro do prazo de
validade da quota, serd a mesma cancelada se houver transferéncia, por uma ou mais
vezes, de mais de 50% do capital social, com excepcdo de transferéncia por sucessao».
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Significa isto que, uma preenchido o pressuposto normativo, estd a Administracao
vinculada a extrair a consequéncia cominada, sem margem para escolha ou ponderagdo
guanto ao conteudo da decisdo. Nado ha3, pois, discricionariedade.

Certo que, no caso, ndo ha uma vinculacdo legal em sentido estrito. Existe, no entanto,
por via do regulamento, uma autovinculacdo. A Administracdo esta vinculada as normas
que ela prépria cria. E por isso que, a este propdsito, se fala do principio da
inderrogabilidade singular dos regulamentos, a significar que estes ndo podem ser
derrogados por actos administrativos de cardcter individual e concreto (sobre este
principio, RUI MACHETE, Comentdrios..., pp. 283-284, ANA RAQUEL MONIZ, A Recusa de
aplicagdo de Regulamentos pela Administracéo com Fundamento em Invalidade, Coimbra,
2012, pp. 196-197, PAULO OTERO, Legalidade e Administracdo Publica, O sentido da
Vinculacdo Administrativa a Juridicidade, Coimbra, 2017, pp. 636-637 e MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Teoria..., p. 134).

(ii.2)

O segundo vicio imputado pela Recorrente ao acto recorrido é o do erro nos
pressupostos de direito.

Pelo que diz, aintencdo da norma regulamentar antes referida é a de evitar a revenda
de quotas regulares para circulacdo de veiculos particulares de Macau entre Hong Kong e
Macau através de especulacdo (artigo 24.2 da douta peticdo inicial), o que, no caso, nao
ocorreu. Tanto mais que, acrescenta, em 16 de Janeiro de 2025, o sdcio (D) transferiu 51%
do capital para a (B), que era sécia originaria da Recorrente (artigo 25.2 da peticdo inicial).

Salvo o devido respeito, parece-nos que esta alegacdo improcede.

Independentemente da razdao material que tera justificado e estara subjacente a
norma regulamentar aqui em causa, a verdade é que essa razao de nenhuma forma integra
a respectiva hipdtese. Com efeito, para que o efeito cominado — cancelamento da quota
— se produza bastara que ocorra a transmissdo de mais de 50% do capital social,
independentemente, portanto, da intencdo das partes ou das raz8es substantivas que a
justificaram. Ao extrair esse efeito quando foi confrontada com o preenchimento da
previsdo normativa, a Administracdo limitou-se a aplicar a norma regulamentar que o caso
concretamente convocava como seu critério de resolugdo, pelo que de modo algum, ao
gue cremos, se pode dizer que o acto praticado e agora sindicado incorreu no invocado
erro nos pressupostos de direito.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério PUblico que o presente
recurso deve ser julgado improcedente™.

Como se disse, concorda-se com a referida analise e, por isso, € nela que se
funda a conclusdo que o acto recorrido ndo padece dos vicios que a recorrente lhe

atribui e é nela que se funda também a decisdo de improcedéncia do recurso (no
sentido de da admissibilidade da fundamentacéo da decis@o do recurso contencioso por remissao
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para o parecer do Magistrado do Ministério Publico proferido nos termos do art. 69.2do Cédigo de
Processo Administrativo Contencioso decidiu 0 Acorddo do TUI de 14.07.2004, proferido no

processo n° 21/2004).

IV - DECISAO.

Pelo que fica exposto, acordam os juizes do Tribunal de Segunda Insténcia em
negar provimento ao recurso, mantendo-se a deciséo recorrida.

Custas a cargo da recorrente fixando a taxa de justica em 6 UC’s.

Registe e notifique.

RAEM, 11 de Junho de 2026

Jerénimo Alberto Gongalves Santos
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(Segundo Juiz-Adjunto)

Fui presente
A lvaro Dantas
(Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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