Proc. n°790/2019

Recurso jurisdicional em matéria civel

Relator: Candido de Pinho

Data do acordéo: 24 de Outubro de 2019

Descritores:
- Responsabilidade solidaria das concessionarias de jogo
- Art% 29°e 30°do Regulamento Administrativo n©6/2002

SUMA RIO:

| - O espirito normativo dos art% 29° e 30° do Regulamento
Administrativo n® 6/2002 € no sentido de atribuir responsabilidade as
concessionarias no controlo das actividades desenvolvidas nos seus
casinos pelos promotores de jogo e administradores e colaboradores
destes, pois sendo beneficiarias das actividades dos promotores de jogo e
administradores e colaboradores destes, € razoavel e logico exigir-lhes o
dever de fiscalizagdo dessas actividades, bem como assumir, em
solidariedade com o0s promotores de jogo e administradores e
colaboradores destes as responsabilidades decorrentes das mesmas.

Il - Nesta conformidade, ainda que um promotor de jogo obtenha de
forma ilegal financiamento para manter o funcionamento da sala de VIP
de jogo, esta actividade tem reflexo directo na actividade da exploragdo
de jogo da concessionaria.

1l - Se a concessionaria ndo cumprir o seu dever de fiscalizacao,
permitindo ou tolerando o promotor de jogo desenvolver este tipo
actividade no seu casino, ndo deixard de ser considerada como
responsavel solidario pelos prejuizos decorrentes daquela actividade, nos
termos do art®29°do citado Regulamento Administrativo.
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Proc. n©790/2019

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, do sexo masculino, maior, de nacionalidade chinesa, titular do BIR
Permanente de Macau n®5******(() emitido pela Direccio dos Servicos

de Identificacdo de Macau, ---
Instaurou no TJB (Proc. n°CV3-17-0028-CAQ) contra: ---

-  “B  ENTRETENIMENTO SOCIEDADE UNIPESSOAL
LIMITADA”, com o registo comercial sob o n® 2**** SO, pessoa
jurdica sita na Alameda ...... no...-... Centro Comercial ...... ... Oandar ...

em Macau; e ---

- CX (MACAU) S.A., com o registo comercial sob 0 n®1****S0, pessoa

juridica sitana Rua ...... , NAPE, Hotel ...... , em Macau ---

Pedindo a condenacdo solidaria destas no pagamento da quantia de
MOP$1.030.000,00 (equivalente a HKD$ 1.000.000,00) e juros

moratorios respectivos.
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Na oportunidade, foi proferida sentenca, que julgou a accéo parcialmente
procedente e condenou apenas a 12 ré no pagamento da quantia

peticionada.

Contra tal sentenca foi interposto recurso jurisdicional pelo autor, em

cujas alegacgdes formulou as seguintes conclusoes:

“1. Entende o recorrente que a sentenca padece de pelo menos dois vicios: 1. O
Tribunal a quo falta a considerar todos os factos provados ao proferir a sentenca
recorrida; 2. Erro na interpretagéo da lei.

2. Entende o tribunal a quo que as “actividades desenvolvidas nos casinos” referidas
no art.229.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002 devem ser aquelas destinadas
apromocdo de jogo ou com conexao com a promocao de jogo.

3. Sobre a questdo de se existir no presente caso facto provado a verificar em que
circunstancia o recorrente depositou a quantia em causa, parece que o tribunal a quo
ignora a resposta ao quesito 3°da base instrutoria.

4. E seguinte o contetido concreto da resposta ao quesito: “O objectivo do Autor na
abertura da conta acima referida era para que este pudesse dedicar-se ao trabalho de
bate-fichas no futuro”.

5. De acordo com o facto acima referido, sem duvida, o recorrente depositou a quantia
em causa da sala de VIP explorada pela B, visando a dedicar-se ao trabalho de bate-
fichas no futuro.

6. A expressao “no futuro” apenas implica o trabalhador de bate fichas, esperando por
cliente para jogar em Macau, deposita previamente na sala o capital de jogo ou a
garantia, de forma a troca-los no futuro directamente em fichas ou obter um certo
montante de crédito.

7. Por isso, 0 deposito em causa serve de facto para o trabalho de bate-fichas.
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8. De acordo com os usos profissionais nos casinos de Macau, a maioria dos clientes
nas salas de VIP sé véo jogar em salas de VIP determinadas por introducdo feita pelos
trabalhadores de bate-fichas (colaboradores).

9. O trabalhador de bate-fichas ajuda o cliente a trocar constantemente fichas de jogo
e fichas vivas. Por meio da troca constante, o trabalhador de bate-fichas pode adquirir
COMISS&o.

10. Se o cliente ndo pode transferir grande capital de jogo ao territério de Macau, 0
trabalhador de bate-fichas presta geralmente garantia a sala de VIP para o cliente
poder pedir fichas de jogo emprestadas junto da sala de VIP. Ou quando o cliente d&
directamente o capital de jogo ao trabalhador de bate-fichas, este compra fichas de
jogo directamente com numerdrio para o cliente jogar.

11. In casu, o0 recorrente deposita a quantia em causa na sala de VIP da B como
garantia e, quando o cliente vem jogar em Macau, usa a garantia para o cliente pedir
fichas de jogo emprestadas directamente junto da sala de VIP.

12. Nestes termos, tendo analisado o trabalho dos trabalhadores de bate-fichas, parece
que o trabalho deles ajuda efectivamente a promocao de jogo em Macau.

13. Da resposta ao quesito 3°da base instrutoria, resulta que é satisfeito o critério do
tribunal a quo, devendo considerar a quantia relativa a promocao de jogo.

14. Por isso, a sentenca recorrida viola manifestamente o disposto do art.°562. n.©3
do Cddigo de Processo Civil.

15. Caso ndo ser aceite a opinido em cima, entende o recorrente que o acorddo do
Tribunal de Segunda Instancia de 2008.10.11, processo n.°© 475/2018 nos ajuda a
julgar se a quantia em causa tem relacdo com a promocéo de jogo.

16. In casu, ndo havendo qualquer facto provado a verificar a quantia em causa é
destinada a uso fora de jogo, parece que, de acordo com o entendimento do acérdao
acima referido, a quantia ajuda a B a ter capital mais suficiente para funcionamento e
ajuda indirectamente o desenvolvimento do negécio da C, por isso, a quantia em causa
tem ligacdo com a promocéo de jogo.

17. Por outro lado, ndo ha qualquer facto nos factos provados a verificar que a C ja
cumpre o dever de fiscalizacdo. Pelo contrario, dos factos provados resulta que depois
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de receber o deposito do recorrente, a B, tendo sido exigida a devolver a quantia,
ainda ndo devolver qualquer quantia ao recorrente. Estes factos bastam revelar que a C
nao cumpre o dever de fiscalizacdo ao promotor de jogo.

18. De acordo com o art.©29.°do Regulamento Administrativo n.©6/2002, a C obriga-
se a cumprir solidariamente com a B a responsabilidade de devolver a quantia ao
recorrente.

**k*

Com base em todos os fundamentos de facto e de direito acima referidos, pede os
Mm.® Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia a conceder provimento ao recurso,
revogar a sentenca do tribunal a quo na parte de absolver a C do pedido apresentado
pelo recorrente e, por consequéncia, passar a condenar a C no pagamento solidério
com a B do montante de MOP1.030.000,00 e os juros de mora contados a partir da
citacdo ao recorrente.”.

Respondeu ao recurso a 22ré, tendo formulado as seguintes conclusées

alegatorias:

“(i) O Tribunal Judicial de Base condenou a B no pedido em sede de responsabilidade
meramente contratual;

(if) A Sentenca recorrida deu como n&o provada qualquer factualidade que permitisse
relacionar o depdsito do Recorrente junto da B com a actividade de promocéo de jogo;

(iii) N&o é verdade que se tendo provado que o Recorrente pretendia desenvolver no
futuro a actividade de “bate-fichas” isso seja suficiente para relacionar o seu depdésito
com a actividade de promocéo de jogo, até porque o dinheiro que depositou nunca foi
movimentado da conta que este tinha na B;

(iv) O artigo 29.°9do Regulamento Administrativo n.°6/2002 ndo enuncia um principio
de responsabilidade das concessionarias de jogo perante terceiros por actos dos

promotores de jogo;

(v) O Regulamento Administrativo n.©6/2002 é um regulamento complementar;
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(vi) O seu artigo 29.° regulamenta o n.° 3 do artigo 23.° da Lei n.° 16/2001 e
consequentemente so trata da responsabilidade das concessionarias perante o Governo,
por actos praticados por promotores de jogo com os quais tem relacao;

(vii) Interpretacdo diversa do referido artigo 29.°© importa que as concessiondrias
respondam objectivamente perante terceiros por obrigagdes contratuais dos
promotores de jogo, por estes contraidas no exercicio da prépria empresa, como se
aquelas fossem suas fiadoras ope legis;

(viii) Isso representaria um risco extremo e injustificado, ndo explicado por qualquer
circunstancia especial da relacdo que se estabelece entre concessionarias e promotores;

(ix) Os promotores de jogo sdo entidades autdbnomas, actuam em concorréncia virtual
com as concessionarias e estao sujeitos a licenciamento, exames a escrita e auditorias
do regulador, corporizado na DICJ;

(x) Por conseguinte, o artigo 29.° ndo responsabiliza as concessiondrias perante
terceiros por obrigacBes contratuais dos promotores, contraidas no exercicio da
prépria empresa;

(xi) Se o legislador tivesse querido instilar-lhe esse sentido, té-lo-ia expressado em
termos inequivocos;

(xii) O Tribunal a quo néo teve de citar a norma contida na alinea 5) do artigo 30.°do
Regulamento Administrativo n.©6/2002, para concluir pela absolvicdo da Recorrida,
porque a mesma sé poderia ser aplicada com apoio em matéria de facto que néo se
provou por ndo ter sido quesitada, pelo que a sua invocacdo pelo Recorrente é
desajustada e incurial.

PELO EXPOSTO, e com douto suprimento

Devera julgar-se absolutamente improcedente o recurso, mantendo-se na integra a
douta Sentenca do Tribunal Judicial de Base, assim se fazendo Justiga!”.

Também a 12 ré interpbs recurso jurisdicional, tendo concluido a sua

alegacao da seguinte maneira:
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“1) O presente recurso tem por objecto o acordao proferido pelo Tribunal Colectivo
sobre a matéria de facto, no que se refere as respostas dadas aos quesitos 7.°e 8.2da
base instrutoria e sobre a douta sentenca que deu provimento ao pedido formulado
pelo Autor contra a 12 Ré, ao pagamento do montante de HKD$1,000,000.00,
acrescida de juros de mora.

2) A accdo que deu origem ao presente recurso, fundou-se num deposito realizado em
2 de Abril de 2014, num total de HKD$1,000,000.00 (um milh&o de dolares de Hong
Kong).

3) De forma a provar que os quesitos 7.°e 8.°da base instrutoria deveriam ter sido
dado como nédo provados ou “provados antes que” no sentido do levantamento do
montante em questdo, a Recorrente langcou mdo dos seguintes meios que, a seu ver,
impunham um julgamento diferente daquele que foi proferido pelo Tribunal Colectivo,
i.e., prova testemunhal produzida pela testemunha D e para contra-prova, F. No que
concerne a prova documental, a Recorrente baseou-se na certiddo extraida do processo
de inquérito com 0 n.©10653/2015 junta aos autos pelo autor, onde estdo descritos 0s
movimentos de conta em nome do Autor aberta junto da ora Ré.

4) Os quesitos 7.°9¢e 8.° foram quesitados da seguinte maneira: “7. A 1.2Ré proibiu
unilateralmente o autor de levantar a referida quantia de um milhdo de ddlares de
Hong Kong (HKD$1,000.000.00) depositada na conta?

8. Depois o autor dirigiu-se por diversas vezes a sala VIP BX (leia-se B) a pedir para
levantar a quantia de um milh&o de ddlares de Hong Kong (HKD$1,000.000.00) mas
o funcionario recusou?”, tendo ambos sido dados como provados.

6) A convicgdo do tribunal baseou-se no depoimento das testemunhas do Autor,
nomeadamente da 1.2testemunha para provar o alegado deposito realizado junto da
ora Recorrente, assim como, para provar a impossibilidade de levantamento daquele
depdsito, quesitos 7.° e 8.2 da base instrutdria, assim como da prova documental
oferecida aos autos.

7) A condenacéo da ora Recorrente assentou num depdsito realizado pelo Autor junto
da tesouraria da mesma, e da impossibilidade e consequentemente proibicdo de
levantamento daquela quantia.

8) Sucede que, a proibicdo de levantamento, ou bem que € uma proibicdo que advém
do facto de se tratar do depdsito de uma quantia que continua depositada junto da ora
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Recorrente, ou duma proibicdo fundada no facto de a quantia ndo se encontrar no
poder da ora Recorrente, i.e., ter sido levantada pelo Autor.

9) Situagbes distintas e sobre as quais o tribunal a quo teve a oportunidade de se
pronunciar face a prova testemunhal e documental produzida nos presentes autos.

10) Razé&o pela qual a ora Recorrente lanca mao da prova testemunhal e documental,
de modo a provar que 0s quesitos 7.9e 8.2da base instrutdria deveriam ter sido dados
como provados ou “provado antes que” tal proibicdo derivava do facto de o montante
jater sido levantado.

11) Do depoimento prestado pela testemunhas da Recorrente, funcionario da
tesouraria, com ampla experiéncia na industria do jogo, resultou o seguinte: (i) quando
confrontada a testemunha com o sistema informatico em que eram lancados 0s
depésitos e levantamentos nas contas cliente, mormente, na do Autor, gue havia sido
realizado um deposito e um levantamento relativamente ao taldo de depésito com o n.°
DA08762 no montante de HKD$1,000,000.00; (ii) confirmado que 0s movimentos
constantes do sistema informatico eram os respeitantes ao taldo de depésito constante
dos autos e junto como documento n.° 9 da p.i.; (iii) que face aguele registo
informatico, o balanco da conta estava a zeros, e inexistia, assim, qualquer divida da
Ré, ora Recorrente, perante 0 Autor, ora Recorrido; (iv) de acordo com a experiéncia
profissional, 0s movimentos constantes na referida certiddo correspondiam a maneira
como se controlavam 0s movimentos das contas cliente; (v) que era necessario
entregar ao cliente o original do taldo de depésito aguando do depdsito de qualquer
montante, para que posteriormente, pudesse o cliente proceder ao levantamento,
cruzando tal informacdo com o registo no sistema informatico e duplicados dos taldes.

12) Da conjugacéo da prova testemunhal com a prova documental constante dos autos,
nomeadamente, a certiddo a fls. 161 a 166, verifica-se que a quantia conforme
depositada foi também levantada, ainda que em circunstancias ndo apuradas.

13) Parece-nos, com 0 devido respeito_que é muito, que a _condenacdo da ora
Recorrente, ndo corresponder as regras de logica e experiéncia e senso comum, €
nao atende a prova produzida nos autos e sua conjugacao. Pelo que, entendemos,
salvo o0 devido respeito, gue o acérdao de matéria de facto e a final, a sentenca,
padece, assim, do vicio de contradicio e falta de fundamentacdo, na parte em que
da como provado a proibicdo unilateral de levantamento do _montante de um
milhdo de délares de Hong Kong, quesitos 7.°e 8.2da base instrutdria, tudo nos
termos dos artigos 370.2¢e 386 e ss do Cédigo Civil e do n.°5 do artigo 556.°2do
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Codigo de Processo Civil.

14) Contrapondo o depoimento da supra melhor referida testemunha, com a da
testemunha F, retira-se que o Autor estava apenas na posse de uma fotocopia do taléo,
alegadamente tendo sido este o Unico documento que lhe foi entregue aquando de
deposito, 0 que ndo se concede, e que tal documento era branco.

15) Contra esta fotocdpia de taldo de depdsito, temos um registo informatico relativo
ao taldo d depodsito n.© DA008762 de levantamento do montante em crise nos
presentes autos, a 14 de Maio de 2014, patente a fls. 165 dos presentes autos.

16) Nao nos parece plausivel, pese embora o principio da livre apreciacdo de prova
impere, que ndo se veja a prova documental conjugada com a testemunhal num todo.
E, que se aceite, assim, que foi feito um depésito mas que ndo foi feito um
levantamento!

17) De acordo com o preceituado no artigo 437.° do Caodigo de Processo Civil, a
duvida sobre a realidade de um facto resolve-se contra a parte a quem o facto
aproveita.

18) No caso em apreco, com o devido respeito, terdo que haver fundadas ddvidas
sobre o facto de o montante ndo ter sido levantado, e ndo aceitar tdo s6 o depdsito e
desconsiderar liminaramente o levantamento que foi realizado.

19) Indo tal conduta contra todas as regras e experiéncia comum, pois, ndo se
concede que se possa provar um deposito, suportando-se num documento, em
gue também atesta o seu levantamento.

20) O o6nus da prova recaia necessariamente sobre o Autor, e foi 0 Autor que ofereceu
tal prova aos autos, e tal documento se é bom para provar um depoésito tera,
necessariamente, que ser bom para provar um levantamento!

21) Pelo gque, ao dar como provados 0s quesitos 7.2 e 8.2da base instrutoria nos
termos em que o fez, o acorddo de matéria de facto e sentenca final, incorreram em
erro_de julgamento, por a decisdo ter incorrido no viio de contradicdo,
deficiéncia, falta de fundamentacdo tudo nos termos dos artigos 370.%e 386 e ss
do Cadigo Civil e do n.©5 do artigo 556.2do Codigo de Processo Civil. (sublinhado
e negrito nosso)
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22) O tribunal a quo fundou a sua convicgao no depdsito de um milh&o de dolares de
Hong Kong junto da ora Ré, e que a Ré, ora Recorrente como tinha sido interpelada
para restituir aquele montante depositado e ndo o fez, assiste-lhe a obrigacdo de o
fazer.

23) Muito mal andou o tribunal a quo, pois, a relacdo de deposito pressupde que haja
uma obrigacdo de entrega e uma obrigacdo de restituicdo, tudo nos termos do artigo
1111.°2do Cadigo Civil.

24) A ora Recorrente, ndo pode devolver aquilo que ndo tem consigo, sob pena de
estarmos perante uma situacéo de enriquecimento sem causa.

25) Neste sentido, o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11 de Fevereiro
de 2010, reza o seguinte: “l - O enriquecimento sem causa constitui, no NoOsso
ordenamento juridico, uma fonte autonoma de obrigacdes e assenta na ideia de que
pessoa alguma deve locupletar-se a custa alheia.

Il - A obrigacdo de restituir/indemnizar fundada no instituto do enriquecimento sem
causa pressupde a verificacdo cumulativa dos quatro seguintes requisitos: a) a
existéncia de um enriquecimento; b) que ele careca de causa justificativa; c) que o
mesmo tenha sido obtido a custa do empobrecimento daquele que pede a restituicao;
d) que a lei ndo faculte ao empobrecido outro meio de ser restituido/indemnizado. ”

26) A ora Recorrente ndo se encontra numa situacdo de enriquecimento sem causa,
por ndo preenchimento cumulativo dos quatro requisitos, i.e., ndo ha um
enriguecimento, sem razdo atendivel, a custa do empobrecimento de outrém, e quanto
a questao de outro mecanismo da lei, facto é que ndo se pode indemnizar aquilo que ja
foi restituido.

27) Nao pode a ora Recorrente devolver aquilo que ndo estd em seu poder, ndo porque
se tenha locupletado de tal quantia, mas porque tal quantia foi levantada conforme
decorre de informac&o colhida no sistema informatico.

28) Decaindo a obrigacdo de restituicdo, tera que decair a responsabilizacdo da 1.2Ré,
porque nédo estdo reunidas as condigdes para que a ora Recorrente seja obrigada a

restituir qualquer valor ao autor, ora Recorrido.

29) No que aos juros de mora concerne, semelhante raciocinio se impde, i.e., por se
entender que a obrigacdo de restituicdo nédo existe, ndo poderia a Recorrente ter sido
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condenada ao pagamento de juros a contar a partir da citacéo.

Face ao exposto, requer, muito respeitosamente, finalmente a V. Exa. se digne
dar provimento ao presente recurso, revogando-se a sentenca recorrida e
substituindo-a por outra em que: (i) sejam alterados as resposta aos quesitos 7.°e
8.2 da base instrutoria no sentido de serem dados como ndo provados, ou
“provado antes que” o montante de HKD$1,000,000.00 foi levantado; (ii)
subsidiariamente, seja anulado o julgamento de matéria de facto nos autos,
ordenando-se a repeticdo dos mesmos; e que seja revogada a sentenca recorrida,
determinando a improcedéncia do pedido da condenacdo da Recorrente.”.

*

Respondeu a este recurso o autor da accdo, formulando as seguintes

conclusdes alegatorias:

“1. A B indica nas alegacbes do recurso que esta quer impugnar as respostas aos
quesitos 7°e 8°da base instrutoria, pois entendendo que o depdsito em causa ja tinha
sido levantado pelo autor antes de o autor exigir o levantamento, por isso, o facto em
causa deve ser julgado como néo provado.

2. Antes de analisar se € correcto o juizo feito pelo tribunal a quo sobre os dois factos
na base instrutoria, o autor quer indicar que a B quer provar com os dados a fls. 160 a
166 dos autos o facto “Em 2014.05.14, a quantia no certificado de deposito n.°
SA008762 ja foi levantada pelo autor”.

3. Os factos supracitados sédo excepcionais, porque estes produzem o efeito juridico da
extingdo completa do direito invocado pelo autor.

4. Os factos sdo essenciais para a excepcdo, mas ndo meramente complementares ou
instrumentais, porque a falta destes leva directamente a improcedéncia da excepc¢éo.

5. Dispde o art.° 335.9 n.°2 do Codigo Civil, “A prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete aguele contra quem a
invocacao € feita.” Isto &, deve ser a B que assume o Onus de afirmacdo e prova
relativamente ao facto de o autor ja ter levantado o depdsito.

6. Dispde o art.° 567.°© do Cddigo de Processo Civil, “O juiz ndo esta sujeito as
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alegacOes das partes no tocante a indagacao, interpretacéo e aplicacdo das regras de
direito; mas s6 pode servir-se dos factos articulados pelas partes, sem prejuizo do
disposto no artigo 5.°’.

7. Ao abrigo do art.°5.°do Codigo de Processo Civil, o facto de o autor ja ter
levantado o depdsito, o qual a B quer provar, constitui facto essencial para a excepcao.
Por isso, embora o facto € descoberto na fase de investigacdo e de julgamento e,
finalmente, dado como provado, o tribunal ndo pode considerar oficiosamente o facto,
porque sO € a B que assume o 6nus da prova do facto.

8. Pelo exposto, o facto excepcional acima referido ndo pode ser considerado
oficiosamente pelo tribunal, por isso, ao apreciar 0s quesitos 7°e 8°da base instrutoria,
o tribunal ndo pode considerar o registo de levantamento na conta do autor, apesar de
o tribunal concluir que o facto é excepcional.

9. Por outro lado, como se refere em cima, alega a B que o facto de o autor ja ter
levantado por si proprio a quantia em causa se baseia nos dados informéticos a fls. 160
a 166 dos autos e no depoimento da testemunha.

10. No entanto, analisando detalhadamente os dados em causa, podemos concluimos
pelo mais que a quantia foi levantada por alguém. Mas parece que ndo € possivel
provarmos por meio dos dados informaticos quem levantou a quantia.

11. Como refere a testemunha da B, se o cliente quer levantar o depdsito, este tem que
mostrar 0 documento de identificacdo e o original do certificado de deposito e,
posteriormente, pode levantar o deposito depois de o funcionério da contabilidade da
B verificar os dados informaticos.

12. Conforme esta logica, se a B quer provar que o autor ja levantou a quantia em
causa, esta deve ter prestado ao tribunal o original do certificado de depdsito assinado
pelo autor para provar o levantamento. Mas de facto, a B ndo assim fez.

13. A B falta a cumprir a obrigacéo de provar o facto excepcional, por isso, ndo € nada
inadequado o tribunal n&o ter este facto como fundamento da decisdo. Ou seja, ndo é
nada inadequado o tribunal verificar por livre apreciacdo que corresponde a verdade o
depoimento da testemunha do autor e, por consequéncia, julgar provados 0s quesitos
79e 8°da base instrutoria.

14. Entdo, inalterado o pressuposto de facto, de acordo com todos os factos provados,
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0 autor depositou com efeito a quantia em causa na sala de VIP explorada pela B e,
posteriormente, exigiu da B a restituicao da quantia, a qual, porém, foi recusada.

15. Com base nisso, entende o autor que néo € inadequado o tribunal a quo exigir, por
factos provados e aplicando a lei, a B a restituir ao autor o deposito em causa e pagar
juros de mora para indemnizag&o, ou que n&o existir qualquer erro na aplicagdo da lei.

16. Por isso, deve ser improcedente o recurso nesta parte.

*k*k

Com base em todos os fundamentos de facto e de direito, pede 0 Mm.®Juiz a negar
provimento o recurso interposto pela B ENTRETENIMENTO Soc. Unipessoal Lda.”.

*

Cumpre decidir.
—
Il — Os Factos
A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:
“Da Matéria de Facto Assente:

- A 12Ré foi criada no dia 12 de Julho de 2006 em Macau e registada
na Conservatoria de Registo Comercial e de Bens Moveis de Macau sob

0 N2****(SQ). (alihea A) dos factos assentes)

- Esta Sociedade dedica-se a promocéo de jogos de fortuna e azar em

casino e de outras apostas em jogo. (alinea B) dos factos assentes)

- A 2@Reé foi criada em 17 de Outubro de 2001 e registada no mesmo
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dia na Conservatéria de Registo Comercial e de Bens Mdveis sob o

NOL****(SQ) (anexo 3). (alinea C) dos factos assentes)

- Esta Sociedade dedica-se a promocao de jogos de fortuna e azar em

casino e de outras apostas em jogo (anexo 3). (alinea D) dos factos assentes)

- No dia 24 de Junho de 2002, a 22 Ré celebrou com a Regido
Administrativa Especial de Macau um “Contrato de Concessdo para
Exploracao de Jogos de Fortuna ou Azar em Casino ou Outros Jogos em
Casino com a Regido Administrativa Especial de Macau ” que comecou a

produzir efeitos no dia 27 de Junho de 2002. (alinea E) dos factos assentes)

- No dia 8 de Setembro de 2006, a 22 Ré assinou a “Primeira
Alteracdo ao Contrato de Concessdo para a Exploracdo de Jogos de
Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino ” celebrado entre a 22Ré e a

Regido Administrativa Especial de Macau (anexo 5). (alinea F) dos factos assentes)

- A partir de 2005, a 12Ré € uma promotora de jogo e com a licenca

NE*** (anexo 6). (alinea G) dos factos assentes)

- Considerando que a 12Ré celebrou com a 22Ré o “Contrato de
Promotor de Jogo” e 0 “Acordo de Concessdo de Crédito” pelo que a 22
Ré autorizou a 12Ré a exercer a actividade de promotor de jogo e a

actividade de concessdo de crédito para jogo no seu casino. (alinea H) dos

factos assentes)

- A 12Ré abriu a Sala VIP BX no casino da 2°Ré. (aliea 1) dos factos assentes)
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Da Base Instrutoria:

- O Autor é cliente da Sala VIP B explorada pela 12Ré. (resposta ao quesito

1°da base instrutdria)

- O Autor abriu a conta n®80440064 em seu nome na Sala VIP BX.

(resposta ao quesito 2°da base instrutéria)

- O objectivo do Autor na abertura da conta acima referida era para

gue este pudesse dedicar-se ao trabalho de bate-fichas no futuro. (resposta

ao quesito 3°da base instrutoria)

- No dia 2 de Abril de 2014, o Autor depositou a quantia de setecentos
mil ddlares de Hong Kong (HKD$700.000,00) mais o valor de trezentos
mil délares de Hong Kong (HKD$300.000,00) na conta n®B0440064 da

Sala VIP BX. (resposta ao quesito 4°da base instrutéria)

- Depois de ter feito o depdsito, a 12Ré emitiu 0 “Guia de deposito de
fichas” n908762 ao Autor e que ‘“servia para provar que A (o0
depositante) depositou as 15:45 a quantia de uma milhdo de délares de
Hong Kong (HKD$1.000.000,00) na conata n®B0440064 . (resposta ao quesito

5°da base instrutdria)

- No dia 9 de Setembro de 2015, o Autor pediu a 12 Ré que lhe

devolvesse a quantia de um milhdo de dolares de Hong Kong. (resposta ao

quesito 6 da base instrutoria)

- A Ré ndo deixou ao Autor levantar a referida quantia de um milhdo
de délares de Hong Kong (HKD$1.000.000,00) depositada na conta.

(resposta ao quesito 7°da base instrutdria)
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- Depois o Autor dirigiu-se por diversas vezes a Sala VIP BX a pedir
para levantar a quantia de um milhdo de dolares de Hong Kong
(HKD$1.000.000,00) mas o funcionario da Sala VIP recusou. (resposta ao

quesito 8°da base instrutéria)”.

**k*%k

111 — O Direito

Introducéo

Pese embora o facto de ter sido primeiramente apresentado o recurso do
autor da accdo, havera que comecar por conhecer o0 recurso interposto
pela ré “B” (assim a trataremos doravante), visto que também impugna a
matéria de facto, o que a bem suceder podera ter reflexo no préprio

recurso de A.

1 - Do recurso da 1&ré “B”

1.1 — Da matéria de facto

Considera a recorrente terem sido incorrectamente julgados os factos
constantes dos art.% 7°e 8°da BI.

No primeiro (79 perguntava-se:

“A 12re proibiu o autor de levantar a referida quantia de um milh&o de
dolares de Hong Kong (HKD$1.000.000,00) depositada na conta?”
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E a resposta foi:

“Provado que a ré ndo deixou o autor levantar a referida quantia de um
milhdo de dolares de Hong Kong (HKD$1.000.000,00) depositada na

conta”
E no segundo (89 quesitava-se:

“Depois o autor dirigiu-se por diversas vezes a Sala VIP BX a pedir para
levantar a quantia de um milhdo de dolares de Hong Kong
(HKD$1.000.000,00), mas o funcionario da Sala VIP recusou? ”

A resposta foi “Provado”.

A recorrente “B” acha que “muito mal” andou o tribunal “a quo” em dar

como provada aquela factualidade.

Isto porque entende que nenhum deles poderia ser dado como provado,

pela simples razdo de que a quantia depositada pelo A. ja tinha sido

levantada.

Compreendemos, em parte, a indignacdo da recorrente, mas a sua
justificagdo para o provimento do recurso deve ser considerada
improcedente. Expliquemos.

A recorrente apela ao depoimento da 22testemunha F em conjugacdo com
a documentacdo existente nos autos a fls. 163-166. EM sua opinido o
tribunal dispunha de elementos bastantes para dar como ndo provados

aqueles dois artigos da Bl ou entdo dar uma resposta justificativa, que
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esclarecesse que a B ndo procedeu a restituicdo do valor do deposito de
um milhdo de dolares de Hong Kong porque essa quantia ja tinha sido

levantada.

No entanto, se o depdsito esta documentado através dos docs. de fls. 163
e 164, os quais serviram para dar por provado o art. 4°da Bl, a verdade €
que ja o doc. de fls. 165 e 166 ndo passa de um documento interno da
prépria ré, que ndo é necessariamente a reproducéo fiel dos movimentos
efectuados nas relagdes entre si e 0 autor. O tribunal “a quo”, no quadro
da analise holstica que fez dos elementos recolhidos no processo, com
relevo para o principio da imediacdo e da livre conviccdo que pode
alcancar, néo lhe atribuiu valor probatério e este TSI também n&o tem

melhores motivos para lho conferir.

Improcede, pois, 0 recurso quanto a esta quest&o.

1.2 — Da bondade juridica da sentenca

Ultrapassada a 12 questdo, logo a recorrente se apressa em insurgir-se
contra a sua condenacao, considerando pela segunda vez ter o tribunal “a
quo” andado “muito mal” (sic) na solucéo que encontrou. Em sua opinido,
ndo pode ser condenada a restituir o que ndo possui, face ao levantamento

da quantia referida.

A verdade é que houve um contrato de deposito (art. 1111°do CC), que,

nos termos do art. 11139, al. c¢), do CC, obriga o depositario a restituir ao
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depositante.

A coisa ja ndo existia na sua esfera de poder, por a quantia ter sido

levantada?

Essa € uma questdo que deveria ter merecido outra atencdo e diligéncia
por parte da “B”. Com efeito, o desaparecimento, extravio ou dissipacédo
da coisa sO desonera o depositario se provar que ndo houve qualquer
culpa nesse desaparecimento, ja que contratual e legalmente lhe cabe
guardar a coisa com diligéncia e zelo (em sentido semelhante, em direito
comparado, da RC, de 4/04/1995, in BMJ n° 446, pag. 365 e STJ, de
18/04/2006, Proc. n°06A724, in CJ, 2006, |1, pag. 48).

Neste caso concreto, se, tal como afirmou a testemunha da ré ouvida em
audiéncia, F, aquando do levantamento do dinheiro depositado, o
interessado tem que apresentar documento de identificagdo e o original
do taldo de deposito, entdo ser-lhe-ia muito facil através dos registos
fisicos ou informaticos apurar quem realmente procedeu ao levantamento.
Uma vez que ndo foi capaz de demonstrar quem procedeu ao
levantamento, ndo se pode concluir “a contrario” que quem o fez foi o

autor.

E como esta matéria era impeditiva do direito invocado pelo autor,
cumpria a “B” provar este efectivo levantamento por parte do autor, pois
era factualidade claramente exceptiva. Na falta da prova pelo onerado
com ela, a divida resolve-se contra quem incide o 6nus (art. 335 N2 do
CC e 437°do CPC).
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Temos assim que alguém levantou o dinheiro, sem se saber quem o fez. E
como o depositario ndo foi diligente na devolucéo ao ndo ter o cuidado de
registar a quem a fez, cai por terra a excepcdo peremptdria que sobre si

impendia.

Deste modo, ndo escapa a responsabilidade de devolver aquela soma de

dinheiro ao autor.

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte.

1.3 — Dos Juros de mora

Por fim, e citando o art. 7939 do CC, assinala a recorrente que ndo séo

devidos juros de mora, pelo facto de n&o ser responsavel pela devolucéo.

Como é bbvio, tendo em conta 0 que se caba de dizer a respeito da sua

responsabilidade, também nesta questéo lhe falta a razéo.

**

2 — Do recurso do autor

2.1 — No recurso do autor apenas vem questionada a parte da sentenca em
que unicamente condenou a ré “B”. Para o ora recorrente, também a ré
“C”, enquanto concessionaria de jogo, deveria ser solidariamente

responsabilizada.
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Teve este TSI oportunidade de se confrontar com um caso em que se
responsabilizava o promotor do jogo em solidariedade com o casino, que
por acaso era 0 mesmo que aqui estd em conflito com o autor da accéo.
Referimo-nos ao Ac. do TSI, de 11/10/2018, Proc. n°475/2018.

Foi dito nesse aresto:

“Dispde o0 art®29°do Regulamento Administrativo n® 6/2002 que “As
concessionarias sao responsaveis solidariamente com os promotores de
jogo pela actividade desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo e
administradores e colaboradores destes, bem como pelo cumprimento,
por parte dos mesmos, das normas legais e regulamentares aplicaveis .
Por seu turno, a al. 5) do art®30°do mesmo Regulamento Administrativo
prevé que a concessionaria tem obrigacédo de “fiscalizar a actividade dos
promotores de jogo, nomeadamente quanto ao cumprimento das suas
obrigacoes legais, regulamentares e contratuais . Conjugando estes dois
preceitos, achamos que o espirito normativo é no sentido de atribuir
maior responsabilidade as concessionarias no controlo das actividades
desenvolvidas nos seus casinos pelos promotores de jogo e
administradores e colaboradores destes, pois sendo beneficiarias das
actividades dos promotores de jogo e administradores e colaboradores
destes, € razoavel e logica exigir-lhes o dever de fiscalizagdo dessas
actividades, bem como assumir, em solidariedade com os promotores de
jogo e administradores e colaboradores destes, as responsabilidades
decorrentes das mesmas. Nesta conformidade, ainda que um promotor de

jogo obtenha de forma ilegal financiamento para manter o funcionamento
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da sala de VIP de jogo, esta actividade tem reflexo directo na actividade
da exploracdo de jogo da concessionaria. Se a concessionaria nao
cumprir o seu dever de fiscalizacéo, permitindo ou tolerando o promotor
de jogo desenvolver este tipo actividade no seu casino, ndo deixara de ser
considerada como responsavel solidaria pelos prejuizos decorrentes
daquela actividade, nos termos do art® 29° do citado Regulamento

Administrativo.”

A mesma solucdo de solidariedade ficou patente no recente Ac. deste TSI,
de 10/10/2019, no Proc. n°®749/2019, que estabeleceu o seguinte:

“Com efeito, nos termos conjugados a Lei n.°16/2001 e o Regulamento
Administrativo n.” 6/2002, designadamente os artigos 30.° e 32.° deste

ultimo diploma, impende sobre a 2% Recorrente/Ré a obrigacéo legal de

fiscalizar e supervisionar a actividade da 1.* Recorrente/1.2 Ré,

promotora de jogo que a 2% Recorrente/Ré contratou para exercer a sua

actividade propria nos seus casinos;

Nos termos do n.©3 do artigo 410.°do CPC: “Se o réu declarar que ndo
sabe se determinado facto é real, a declaracdo equivale a confisséo
guando se trate de facto pessoal ou de que o réu deva ter conhecimento

[.].”

A 2% Recorrente tem a obrigacédo legal de conhecer os factos em causa,
designadamente que foi celebrado contrato de depdsito entre o Recorrido

e a 1.2Recorrente e se esta recebeu e ndo devolveu as quantias indicadas
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pelo Recorrido, pelo que, a alegacdo de desconhecimento de tais factos

equivale a respectiva confissao;

O artigo 30.° (Obrigagdes das concessionarias) do Regulamento
Administrativo n.©6/2002, de 1 Abril, dispde:

“Sem prejuizo de outras previstas no presente regulamento administrativo
e em demais legislagdo complementar, constituem obrigagoes das

concessilonarias:

1) Enviar, até ao dia 10 de cada més, a Direccio de Inspeccio e
Coordenacdo de dJogos, uma relacdo discriminada relativa ao més
antecedente dos montantes das comissdes ou outras remuneragées por si
pagas a cada promotor de jogo, bem como dos montantes de imposto
retidos na fonte, acompanhada de toda a informacdo necessaria a

verificacao dos respectivos calculos;

2) Enviar, em cada ano civil, de 3 em 3 meses, a Direccio de Inspeccio e

Coordenacao de Jogos a lista referida no n.’ 3 do artigo 28.%

3) Comunicar a Direccdo de Inspeccido e Coordenacdo de Jogos qualquer

facto que possa afectar a solvabilidade dos promotores de jogo;
4) Manter em dia a escrita comercial existente com os promotores de jogo;

5) Fiscalizar a actividade dos promotores de jogo, nomeadamente quanto

ao cumprimento das suas obrigacoes legais, regulamentares e contratuais;
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6) Comunicar as autoridades competentes qualquer facto que possa
indiciar a pratica de actividade criminosa, designadamente de

branqueamento de capitais, por parte dos promotores de jogo;

7) Proporcionar um relacionamento sio entre os promotores de jogo junto

dela registados;

8) Pagar pontualmente as comissdes ou outras remuneracdes acordadas

com os promotores de jogo;
9) Cumprir pontualmente as suas obrigacdes fiscais.”

Luk Pessanha, in “O Jogo de Fortuna e Azar e a Promocdo do
Investimento em Macau ” (publicado na Revista de Administracdo, n.” 77,
Vol. XX, 2007/3, 847-888, paginas 878 e 879), defende:

‘Importa ainda referir que os promotores de jogo apenas podem
desempenhar a sua actividade em associagcdo com um casino, o qual
promovem junto do publico e para o qual procuram angariar apostadores
endinheirados (designados no jargdo do sector do jogo como os “premium
players”), o que leva a que se tenha considerado que se deva exigir que
apoés o licenciamento, o promotor de jogo se deva registrar, anualmente,
perante, pelo menos, um determinado sub/concessionario (vd. artigo 23.°do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002), formalizando-se por escrito a
relacdo entre o promotor e o respectivo sub/concessionario e dando-se copia
de tal contrato (e de qualquer outro entre estas partes que tenha um valor
econémico de pelo menos 1 milhdo de patacas), & Direccio de Inspeccio e
Coordenacdo de Jogos (vd. artigo 24.° do Regulamento Administrativo n.°

6/2002).
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Os sub/concessionarios devem submeter anualmente, até 31 de Outubro do
ano em curso, a Direccao de Inspeccao e Coordenacao de Jogos, uma lista
nominativa dos promotores de jogo com os quais pretendam operar no ano
seguinte (vd. artigo 28.° n.° 1 do Regulamento Administrativo n® 6/2002). O
que implica também que os sub/concessionarios tenham a obrigacio de
manter uma lista actualizada dos promotores de jogo, respectivos
administradores, principais empregados e colaboradores, que estejam
registados junto deles (vd. artigo 28.°, n.° 3 do Regulamento Administrativo

n.° 6/2002).

Este registo anual dos promotores de jogo junto do respectivo

sub/concessiondrio ndo é uma mera formalidade, mas determina antes,

uma verdadeira responsabilidade soliddria dos sub/concessiondrios pela

actividade desenvolvida nos casinos, pelos “seus” promotores de jogo,

respectivos administradores e colaboradores (vd. artigco 29.° do

Regulamento Administrativo n.c 6/2002. Os sub/concessiondrios devem

proceder a uma fiscalizacio activa e diligente da actividade dos promotores

de jogo e assegurar que estes ddo o devido cumprimento as suas obrigacées

legais, regulamentares e contratuais, comunicando as autoridades

competentes qualquer facto que possa indiciar a pratica de actividade

criminosa (nomeadamente, branqueamento de capitais por parte dos

promotores de jogo) e assegurar a necessaria correccio e urbanidade de

relacionamento entre os promotores de jogo registados no mesmo

sub/concessionério [ ... ]. (destaque nosso)™

! Em sentido préximo, pode ver-se o artigo de Alexandre Dias Pereira, in "Law, Regulation and Control Issues of the
Asian Gaming Industry”, publicado pelo Institute for the Study of Commercial Gaming da Universidade de Macau,
paginas 152 e 153.
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Neste contexto, a 2* Recorrente CX S.A. na sua qualidade de

concessionaria, nao pode alegar que desconhece, sem obrigacdo de

conhecer, a actuacdo dos promotores de jogo que contratou, sobretudo,

guando as promotoras cessaram a sua actividade sem liquidar

devidamente as dividas para com os seus clientes.

Mais, quando o0 que esta em causa sdo actos praticados e contratos

celebrados dentro dos casinos que explora - como é o caso dos autos.

N&o s6é a 2% Recorrente tem a obrigacdo legal de fiscalizar toda a

actuacao dos promotores de jogo nos seus casinos,

Como, doutro passo, tem a obrigacao de, perante um litigio ou potencial
litigio, aferir os termos em que um promotor de jogo actuou nos seus
casinos, tendo ao seu dispor todos 0os mecanismos contratuais e legais (e
praticos, como sejam o0s sistemas de vigilancia e seguranca) para o

efeito.

O que a 2*Recorrente/Ré nunca pode é, na qualidade de concessionaria,
alegar que desconhece sem obrigacdo de conhecer a actuacdo dos
promotores de jogo que contrata, dentro dos seus casinos.

Ou seja, o Regulamento Administrativo n.° 6/2002, que regula a
actividade dos promotores de jogo, estabelece, de forma mais abrangente,
que as concessionarias (e subconcessionarias) Sao responsaveis
solidariamente com os promotores de jogo pela actividade destes nos

casinos.”.
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N&o vemos motivo para alterar a posicdo deste tribunal acerca desta
matéria. Dai que para a fundamentacdo acima transcrita remetemos,

fazendo-a nossa com a devida vénia.

Consequentemente, nesta parte € de conceder provimento ao recurso.
***

V — Decidindo

Face ao exposto, acordam em:

1 - Negar provimento ao recurso interposto pela 12Ré “B”, confirmando

a sentenca recorrida na parte em que a condenou; e

2 - Conceder provimento ao recurso interposto pelo Autor, e, em
consequéncia, revogar a sentenca recorrida na parte em que absolveu a 22
Ré “C”, passando a condenar a mesma a pagar ao Autor, solidariamente
com a 12Ré, a quantia de MOP$1.030.000,00, acrescida dos juros de
mora a taxa legal contados a partir do dia 7/06/2007, até efectivo e

integral pagamento.

T.S.1., 24 de Outubro de 2019

(Relator)
José Candido de Pinho
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