Reclamacéao n° 10/2020/R

A Limitada, Ré nos autos da accao ordinaria de reivindicacdo n°
CV2-18-0037-CAO, no ambito desses autos interp6s recurso do
despacho que lhe indeferiu o pedido de declaracdo da extincéo da
instancia por impossibilidade superveniente da lide.

Por douto despacho do Mm°® Juiz a quo, foi admitido o recurso com
subida diferida nos proprios autos e efeito meramente devolutivo.

E porgue o recurso lhe tivesse sido admitido com subida diferida,
veio formular a presente reclamacéo nos seguintes termos:

“A LIMITADA”, Ré nos autos a margem referenciados, notificada do
despacho de admisséao de fls. 359 e 359v que reteve 0 recurso interposto
do despacho de fls. 340 a 341v, dele vem reclamar para o Presidente do
Tribunal de Segunda Instancia, ao abrigo do disposto no artigo 595/1 do
Cddigo de Processo Civil (CPC), o que fazem nos termos e com 0sS
fundamentos seguintes:

Em 17/06/2020, a Ré deduziu um pedido de extincdo da insténcia por
inutilidade superveniente da lide (fls. 317 a 318v).

Sobre este pedido recaiu o despacho de fls. 340 a 341v que o julgou
improcedente.

Em 27/07/2020, a ora reclamante interpds recurso para o Tribunal de
Segunda Instancia do despacho de fls. 340 a 341v - com subida imediata
(art.°601.6n.22), em separado (art.© 603.S a contrario, € 604.9 n.°1, do
CPC) e efeito suspensivo (art.°607.6 n.©2, alinea a), do CPC (fls. 358).

Sobre este requerimento de interposicédo de recurso recaiu o despacho de
admissédo de fls. 359 e 359v que 0 reteve nos seguintes termos: «por
legal e tempestivamente interposto por quem tem legitimidade, admito o
recurso, que é de ordinario e sobe com o primeiro recurso que tenha de
subir imediatamente, com efeito meramente devolutivo, nos termos do
art. 5819 art. 583 5859 n.°©1, 5919 5949 n.°4, 602% 607°(a contrario),
todos do CPCM.»
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Mas, salvo o devido respeito, devia o recurso ter sido admitido tal como
peticionado a fls. fls. 358.

Primeiro, porque o0 recurso interposto ndo tem por objecto a discussao
de qualquer excepcdo dilatéria, mas a decisdo que julgou julgou
improcedente o pedido de extincdo da instancia por inutilidade
superveniente da lide.

Logo, se o presente recurso subir diferidamente com o primeiro que
depois dele haja de subir imediatamente, tal tornara o recurso ora em
causa absolutamente inutil, dado que o primeiro recurso que ira subir
imediatamente é o proprio recurso da sentenca final!

Desta sorte, a eventual procedéncia do presente recurso sera indtil,
porgue ja ndo tera o mérito de extinguira instancia antes do julgamento
e da prolacdo da sentenca em 1.2instancia.

Isto porque o que se pretende com o presente recurso, ndo €
simplesmente fazer extinguir a insténcia, mas fazer que isso aconteca
agora, ou seja, antes de realizado o julgamento e e proferida a sentenca.

Segundo, porque a subida diferida do presente recurso viola o0s
principios fundamentais da economia e celeridade processuais.

Os principios supra referidos determinam a pratica dos actos
processuais estritamente necessarios, com a finalidade de poupanca de
meios e tempo em cada processo que se hdo de repercutir em ganhos de
maior escala quando considerados todos os processos),™! sequndo os
quais € proibida a prética de actos desnecessarios e inuteis ( art.°87.6 do
CPC).[2

Isto significa que, se se considerar verificada, nesta fase, a
impossibilidade superveniente da lide que € uma das causas de extincao
da insténcia, ndo serd necessario continuar o processo, poupando-se
tanto tempo como recursos, quer humanos, quer materiais.

Terceiro, porque mesmo que venha a proceder 0 presente recurso
(entretanto retido), na pratica o Recorrente, ora reclamante apenas

1 Acdrd&o do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 10/09/2018 (Processo n.°©1809/17.1TSACB.C1), in
http://www.dgsi.pt/.
2 Artigo 87.2do CPC (Principio da limitagdo dos actos) N&o € I ito realizar no processo actos inuteis.
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podera obter a revogacdo do despacho de indeferimento do pedido de
extingdo da instancia, e ja ndo a verdadeira extin¢do da instancia antes
do julgamento pretendida pela ora reclamante.

Isto porque o0 que se pretende € extinguir-se a instancia, agora, por
impossibilidade superveniente da lide, e ndo aquando da prolacédo da
sentenca que conhecer do mérito da causa apos concluséo do julgamento
em 1.2instancia.

Logo, a proceder o recurso ora retido, tal procedéncia néo tera o condéo
de fazer retroceder a marcha processual ao momento em que a instancia
deveria ter sido extinta.

Isto porque tal implicaria que todos os actos praticados desde esse
momento em diante fossem necessariamente invalidos (e ndo s&o
necessariamente).

Por outras palavras, a retencdo do presente recurso torna-lo-a
absolutamente inatil, ainda que o mesmo venha a ser julgado
procedente, se 0 mesmo s6 for conhecido juntamente com o recurso que
haja de ser interposto da decisdo final, pelo facto de ndo ser possivel
fazer “recuar” a marcha processual de uma accdo que j& tenha
terminado em primeira instancia (com a prolacéo da sentenca final) para
0 momento em que foi proferido o despacho objecto do recurso, mesmo
na hipotese de o recurso dele interposto vir a ser julgado procedente, a
final.

Dai, a retencdo do presente recurso conduzird a inutilidade absoluta do
recurso, dado que se o mesmo for procedente ja ndo tera qualquer
reflexo sobre a marcha do processo.

Neste sentido, veja-se a logica (cré-se que inatacavel) da ratio decidendi
do decidido na Reclamagcdo n.© 5/2017/R, de 12/09/2017, in
WWW.court.gov.mo:

Todavia, a validade desses actos ndo depende da bondade do
despacho recorrido que indeferiu a requerida suspensdo da
instancia, por serem autonomos em relacéo a este despacho.

E s6 podem ser eliminados se forem em si injustos, errados ou
violadores das normas processuais que protegem a justica
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processual.

Todavia, a ndo suspensdo de uma instancia, mesmo errada,
ndo ofende a justica processual dentro de um determinado
processo.

Pois tal como vimos supra ao citar a afirmacdo doutrinaria do
Alberto dos Reis, as normas que permitem a suspensao da instancia
por pendéncia de causa prejudicial visam tutelar os bens juridicos
da economia processual e da coeréncia dos julgados, portanto
nada tém a ver com a justica processual de uma determinada
accao.

Assim sendo, dada a impossibilidade pratica e juridica,
mesmo _na hipotese de vir a ser_julgado procedente o0 recurso ora
retido, da anulacdo de todo o processado apés a prolacdo do
despacho que indeferiu a suspensdo, a retencdo do recurso nao
pode deixar de conduzir a inutilidade absoluta do mesmo.

(.

Por tudo quanto exposto supra, podemos concluir que, in casu,
a melhor forma, para salvaguardar os bens juridicos da economia
e coeréncia dos julgamentos, que o art®223°/1 do CPC visa tutelar,
sera obviamente a de para fazer subir imediatamente o recurso
gue tem por objecto o despacho que ndo determinou a suspensao
da instancia com fundamento na pendéncia da causa prejudicial.®

No mesmo sentido, também, entre outros, o Ac. TSI, de 7/01/2010,
Processo n®575/2009 e o entendimento sobre esta matéria fixado nas
decisdes das Reclamacdes n.°©4/2011/R, de 02/06/2011 e n.© 3/2017/R,
de 12/09/2017, in www.court.gov.mo.

Mutatis mutandis, a mesma ratio decidendi se aplica na situagéo ora em
apreco. O recurso interposto do despacho de fls. 340 a 341v deveria por
isso ter sido admitido com subida imediata - art.°601.© n.©2, do CPC,
por a sua retencdo o tornar absolutamente inutil.

Termos em que, deverd ser fixado o regime de subida imediata ao

3 Decisao do Presidente do TSI, Processo n.©5/2017/R, de 12/09/2017, disponivel na Pagina dos
Tribunais da RAEM.
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presente recurso - art.© 601.°, n.°2, do CPC.

Porque o recurso ha-de subir em separado - art.°604.S n.°1, do CPC -
devera 0 mesmo ser instruido com certiddo das seguintes pecas
processuais: i) requerimento de extingdo da instancia de fls. 317 a 318yv;
ii) despacho de fls. 340 a 341v, iii) requerimento de interposicdo de
recurso de fls. 358 e iv) despacho de admisséo do recurso de fls. 359 a
359v.

NESTES TERMOS e com o0 mais que V. Exa., muito doutamente, néo
deixara de suprir, deve o recurso interposto do despacho de fls. 359 a
359v ser mandado subir imediatamente, com as legais consequéncias.

Passemos pois a apreciar a reclamacao.

Ora, a Unica questdo levantada pela reclamante é saber se o
recurso em causa deve subir imediatamente.

O art® 601° do CPC dispoe:

1. Sobem imediatamente ao Tribunal de Segunda Instancia os
recursos interpostos:

a) Da decisdo que ponha termo ao processo;

b) Do despacho que aprecie a competéncia do tribunal;

¢) Dos despachos proferidos depois da decisao final.

2. Sobem também imediatamente 0s recursos cuja retencao 0s
tornasse absolutamente indteis.

Atendendo ao que foi alegado pela reclamante, a boa decisdo da
presente reclamacdo deve ser encontrada com a correcta
interpretacdo do numero dois do artigo acima citado, pois in casu
obviamente ndo estamos perante qualquer das situacdes previstas
nas alineas do numero um.

A redaccgéo dessa norma do numero dois é bem demonstrativa de
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que a inutilidade absoluta diz respeito ao recurso em si e ndo aos
actos processuais praticados posteriormente ao despacho objecto
do recurso.

Ou seja, a inutilidade absoluta do recurso s6 se verifica, quando
seja qual for a decisdo que o tribunal de recurso lhe der, ele, o
recurso, ja é absolutamente inutil no seu reflexo sobre processo.

In casu, o objecto do recurso retido € um despacho do Tribunal a
guo que indeferiu o pedido de declaracao da extingdo da instancia.

Dessa decisdo interpds recurso pedindo ao Tribunal de recurso
gue revogasse a decisdo recorrida, e em consequéncia disso
declarasse a extingdo da instancia.

Assim, se vier a ser julgado a final procedente o recurso de cuja
retencdo ora se reclama, serd determinada a revogacao do
despacho recorrido e em substituicdo declarada a extingdo da
instancia.

Eis a utilidade que podera advir da eventual procedéncia do
recurso.

Ex abundantia, cabe notar que a citacdo da nossa decisédo ditada
na reclamacao n° 5/2017R nao é pertinente, a situacao ali tratada
nao € bem paralela a situacao sub judice.

Pois ali o recurso retido tem por objecto um despacho que indeferiu
a requerida suspenséo da instancia com fundamento na pendéncia
da causa prejudicial, a utilidade de recurso € justamente a lograr a
suspensdo imediata ou mais cedo possivel da instancia.

Ao passo que aqui a utilidade do recurso € lograr a extingdo da
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instancia, que € justamente o efeito pratico ou o reflexo visado pelo
recurso sobre processo, desde que se encontra ainda pendente a
instancia.

Pelo que vimos supra, sem necessidade de mais consideracgoes,
indefiro a reclamacé&o confirmando o despacho reclamado.

Custas pela reclamante.
Fixo a taxa de justica em 1/8.
Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC.

R.A.E.M., 16DEZ2020

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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