Processo n® 56/2020 Data: 09.09.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Concessao de terrenos.

Decurso do prazo da concessao.

Caducidade.

Matéria de facto.

Acto vinculado.

SUMARIO

1. Em recurso jurisdicional, o Tribunal de U Itima Instancia ndo pode
censurar a convicgdo formada pelas Instancias quanto a prova,
podendo, porém, reconhecer, (e declarar), que ha obstaculo legal a
que tal conviccdo se tivesse formado, (quando tenham sido
violadas normas ou principios juridicos no julgamento da matéria
de facto), sendo assim, uma censura que se confina a “legalidade

do apuramento dos factos, e ndo respeita, directamente, a
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existéncia ou inexisténcia destes”.

2.  Se da factualidade apurada demonstrado estiver que decorrido esta
0 prazo da concessdo por arrendamento do terreno sem 0 Seu
aproveitamento, a Administragdo esta “vinculada” a declarar a

caducidade da concessao.

3. Nesta conformidade, sendo que o despacho do Chefe do Executivo
que declarou a caducidade da concessdo se apresenta como 0
“exercicio de um poder administrativo vinculado”, evidente ¢ que
com a sua prolacdo, desrespeitado ndo foi qualquer dos
“principios” que regulam a “actividade administrativa
discricionaria”, ndo ocorrendo também nenhuma violagdo ao

“direito de propriedade” consagrado na Lei Basica.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 56/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. “SOCIEDADE DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO TIM KENG
VAN, SA”, “BR#ZEHRE F%»3 T2 F7), com sede em Macau,
interpds no Tribunal de Segunda Insténcia recurso contencioso do
despacho do CHEFE DO EXECUTIVO, datado de 03.05.2018, que

declarou a caducidade da concessao por arrendamento do terreno com a
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area de 3.690 mZ2 situado na peninsula de Macau, designado por lote 12
da zona C; (cfr., fls. 2 a 57 que como as que se vierem a referir, ddo-se

agui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Por Acorddo de 09.01.2020, (Proc. n.° 595/2018), foi o recurso

julgado improcedente; (cfr., fls. 366 a 396).

Inconformada com o decidido, traz a recorrente 0 presente recurso,

alegando para, a final, e em — longas — conclusdes, dizer o que segue:

“A) Erro de julgamento quanto a Matéria de facto

1. O Tribunal a quo ndo deu como provada matéria relevante para a boa
decisdo da causa, face aos elementos probatdrios disponiveis nos autos,
concretamente no processo administrativo instrutor e copia da certidao extraida do
processo administrativo n.® 2006U004.

2. Em particular, o Tribunal a quo ndo deu como provada matéria de facto
que permite aferir a legalidade ou ilegalidade, nomeadamente a existéncia ou
inexisténcia dos pressupostos de facto e de direito do acto administrativo impugnado,
mais especificamente os factos que se encontram indicados nas alineas 1) a 58) do
Ponto Il, A - Erro de julgamento quanto a Matéria de Facto, que por razdes de
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economia processual aqui nos dispensamos de transcrever, mas que se devem

considerar como que reproduzidas para todos os efeitos legais, e devidamente

comprovados pelos documentos que constam no processo administrativo instrutor e

copias de certidao do processo administrativo n.® 2006U004.

3. Do confronto de tais factos com a fundamentacdo do acto administrativo

recorrido, verifica-se a existéncia de diversas informacOes erradas e omissdes de

facto, que infirmam os pressupostos de facto da fundamentacéo do Acto Recorrido, a

saber:

a. a conclusao n.° 5 vertida no parecer do Exmo. Senhor Secretério para 0s
Transportes e Obras Publicas de 18 de Novembro de 2016, porquanto omite o
facto essencial de que a referida Portaria foi revogada 10 anos antes do
termo do prazo da concessao, conforme Despacho do Chefe do Executivo n.°
248/2006, publicado em 21 de Agosto de 2006 no Boletim Oficial;

b. a alusdo a altura maxima que o edificio poderia ter segundo a referida
portaria (i.e. 90,9 mNMM), também ¢é errada pois além do referido paréametro
ter sido revogado, a DSSOPT emitiu uma PAO autorizando a construcdo de
um edificio no Lote C12 com a altura méaxima de 154,20 mNMM,;

c. sdo de igual modo errdneas e falsas algumas afirmacbes contidas na
conclusdo n.© 18 do parecer da Comissdo de Terras n.° 135/2016, apesar da
Autora ter submetido a DSSOPT um ante-projecto de alteragdes propondo o
aumento da altura do edificio previsto no estudo prévio anterior, ja nessa data
a Portaria n.° 69/91/M se encontrava revogada, e portanto inexistia nessa
data qualquer critério para aferir se altura proposta nesse ante-projecto de
alteracbes era ou ndo legalmente permitida, além de que a Recorrente
desistiu  expressamente desse ante-projecto de alteracbes, antes da
administracido se ter pronunciado sobre o mesmo. De igual, modo nédo €
também verdade a afirmag@o que consta no referido parecer, que terd sido
alegadamente por forga desse indeferimento que a Administragcdo ndo deu
continuidade ao procedimento de revisdo do contrato de concessdo, 0 que €
alias contrariado pela conclusdo que consta no ponto 19. do referido parecer,
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onde se Ié que o Governo da RAEM suspendeu 0s processos de apreciagédo de
todos os empreendimentos de desenvolvimento das zonas C e D da Baia da
Praia Grande, esta sima verdadeira e Unica razdo pela qual o Lote C12 néo
foi aproveitado.

d. Igualmente peca por factualmente incorrecta a concluséo n.° 16 do referido
parecer, tal como a sua insercdo cronoldgica, porquanto as licencas de obras
a que aise alude foram emitidas pela DSSOPT em 2006, e ndo em 2005 como
aié referido.

e. Nao é também exacta a afirmacdo que consta no ponto 21 do perecer da
Comissao de Terras, onde se diz que de 2010 até 2016 a Concessionaria tem
apresentado varios requerimentos dirigidos a Administracdo Publica da
RAEM, quer para que se concretize o mais rapidamente possivel o plano, quer
para a renovacdo do prazo de concessdo provisoria. Na realidade é desde 26
de fevereiro de 2008, e ndo desde 2010 como consta erradamente no
mencionado parecer, que a Recorrente tem andado atras da Administracdo
Publica da RAEM (sobretudo Chefe do Executivo e DSSOPT) instando a que
esta crie as condi¢bes de aproveitamento do terreno. No total foram no
minimo 23, o numero de requerimentos da Recorrente dirigidos aos 6rgaos
competentes da Administracdo Publica e que se encontram documentalmente
comprovados no processo instrutor).

f. Uma outra circunstancia que se encontra totalmente omissa nos referidos
pareceres, e que ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo, é o teor das respostas
aos referidos requerimentos por parte da Administracdo Pablica. A respeito
desta matéria registam-se pelo menos 9 respostas da Administracdo Publica a
Recorrente provados por documentos que constam no processo instrutor. Da
analise dessas respostas, e com excepcao do oficio de 30 de Julho de 2009, e
no qual a Administragdo Publica comunicou também & Recorrente padrdes
urbantsticos e de edificabilidade provisorios para o aproveitamento do Lote
C12, verifica-se que, em todos eles, a Administracdo Publica informou a
Recorrente que estava a acometer todos os esforcos para finalizar a
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aprovacdo do plano urbantico, sem a aprovacao do qual, ndo seria possivel

prosseguir com o aproveitamento do Lote C12, mas que, no entanto, tal iria

ocorrer com a maior brevidade possivel - leia-se, em tempo oportuno e que
em nenhuma circunsténcia, apesar do atraso ja verificado na aprovacdo do
referido plano, os direitos e interesses da Recorrente no aproveitamento do

Lote C12, seriam postos em causa por forca do atraso e falta de aprovacéo do

necessario instrumento de planeamento urbantico.

g. Por fim, mas ndo menos importante, os referidos pareceres omitem também

que desde pelo menos Novembro de 2011 que o plano da Administracido

Publica para o aproveitamento do Lote C12 passou a ser o de ajardinamento

publico, com o comprovam as certiddes do processo administrativo n.°

2006U004 que se encontram juntas aos autos.

B) Erro de julgamento quanto a Matéria de Direito

4. No caso vertente, 0s vicios que afectam a validade do acto administrativo
em crise dizem respeito ao conteddo acto administrativo propriamente dito.

5. Os vkios infra identificados do Acto Recorrido, tanto relevam, caso se
considere que o acto administrativo em causa foi praticado no ambito de actividade
vinculada da Administracdo, quer no ambito da sua actividade discricionaria
(posicao adoptada), pois em qualquer dos casos, tera forcosamente de concluir pela
ilegalidade do Acto Recorrido.

6. No caso que ora nos ocupa, a questdo de fundo que se coloca é a de saber
Se no caso concreto, se se encontravam ou ndo verificados 0s pressupostos previstos
na Lei e no Direito, para a declaracdo de caducidade dos direitos do contrato de
concessdo do Lote C12, em particular se de facto o prazo da concessdo provisoria
chegou verdadeiramente ao seu termo?

B.1) Da natureza juridica do contrato de concessdo por arrendamento como
um direito real de superficie a aplicacdo do 313.° do Codigo Civil

7. E consensual na doutrina (ver. Parecer do Prof. Augusto Teixeira Garcia
junto aos autos), jurisprudéncia e parceriktica da Assembleia Legislativa que 0s
direitos resultantes da concessdo por arrendamento tém natureza real, de natureza
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similar ou afim do direito de superficie previsto no artigo 1417.° do Cédigo Civil.

8. Tal qualificacao resulta claramente do confronto entre o art. 42.° n.° 1 da
Lei de Terras que dispde que "o direito resultante da concessao por arrendamento (...)
de terrenos urbanos (...) abrange poderes de construcdo, manutencao ou manutencio
de obra (...), entendendo-se que as construcbes efectuadas (...) permanecem na
propriedade do concessionario” com o disposto no artigo 1417.° do Cdédigo Civil
onde se encontra previsto que o direito de superficie consiste "na faculdade de
construir ou manter (...) uma obra em terreno alheio".

9. Tal qualificagdo juridica permite assim o recurso as pertinentes disposicdes
do Cédigo Civil sobre o direito de superficie, em tudo que nédo esteja especificamente
previsto na Lei de Terras e ndo a contrarie (artigo 41.° da actual Lei de Terras).

10. Diz a al. a) do n.° 1 do artigo 1427.° do Cddigo Civil que o direito de
superficie se extingue se a obra ndo for realizada no prazo acordado ou, na falta
deste, no prazo de 7 anos.

11. Ora, nos termos do n.° 3 do artigo 291.° do Cddigo Civil, encontra-se
previsto que o direito de superficie ndo prescreve podendo, no entanto, extinguir-se
pelo ndo uso nos casos especialmente previstos na Lei, sendo aplicaveis na falta de
disposicao legal em contrario, as regras da caducidade.

12. Ora, precisamente uma das excepgdes, nas quais se aplica justamente o
regime da prescricdo ao invés da caducidade, é a extincdo do direito de superficie
pela ndo conclusdo da obra por parte do superficiario, conforme decorre do art.
1427.°n.° 3 do Cddigo Civil.

13. Deste modo, de entre as regras relativas a prescricédo, dispde o art. 313.°
n.° 1 do Cadigo Civil que o prazo se considera suspenso durante o tempo em que 0
titular estiver impedido de fazer valer o seu direito, por motivo de forca maior
prescrevendo ainda o numero 2 do referido preceito que tal regra tem também
aplicacdo sempre que o titular do direito ndo tenha exercido o seu direito em
consequéncia de dolo do obrigado.

14. Importa notar que no que respeita ao "dolo", entende-se que o preceito €
aplicavel ainda que ndo haja dolo stricto sensu, mas desde que ainda assim o
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obrigado seja imputavel pela ndo observancia do prazo fixado e se a alegagédo da
prescricao ofender a boa fé.

15. Quer isto dizer que, o legislador pretendeu inequivocamente tutelar a
posicao juridica do superficiario, impedindo a extingdo do direito de superficie por
falta de construcdo da obra, sempre que tal resulte da accdo ou omissdo do
proprietario.

16. Apesar da semelhanca dos regimes, € certo que na Lei de Terras ndo ha
excepcao expressa a aplicacio das regras da caducidade aos prazos aiestabelecidos,
todavia, tal excepcdo nao poderd deixar de ser aplicAvel em face da remissdo
expressamente operada pelo artigo 41.° da Lei de Terras, segundo a qual "a
concessdo por arrendamento (...) rege-se (...) subsidiariamente, pela lei civil
aplicavel”.

17. E a propria natureza juridica do direito da concessdo de terras que
convoca a aplicacdo da disciplina do direito de superficie prevista no Cédigo Civil,
encontrando também fundamento legal expresso no supra citado artigo da Lei de
Terras, relativamente as matérias que nao se encontram especificamente reguladas
na referida Lei.

18. Ora, no caso vertente, e como ja se disse anteriormente, a Administracdo
Publica da RAEM suspendeu todos os procedimentos de aproveitamento dos lotes da
zona C e D da Bafa da Praia Grande e consequentemente deixou de apreciar 0s
projectos de aproveitamento submetidos pelos concessionarios, em virtude da
inclusdo do Centro Historico de Macau no patrimonio Mundial da Unesco em 15 de
Julho de 2005 e da revogacédo dos Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano
de Reordenamento da Baia da Praia Grande aprovados pela portaria n.° 69/91/M
por Despacho do Chefe do Executivo n.© 248/2006, publicado em 21 de Agosto de
2006 no Boletim Oficial, cuja existéncia constituia um pressuposto e condi¢édo sine
qua non do exercicio do direito de aproveitamento do Lote C12.

19. Pelo que necessariamente se tem de entender que se verificam motivos de
forca maior que impediram a Recorrente de exercer o seu direito, para efeitos do n.°©
1 do art.© 313.° do Cadigo Civil.
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20. Por ser imputavel & Administracao Publica o ndo cumprimento do dever
de aproveitamento do terreno pela Recorrente dentro do prazo da concessdo, sempre
se trataria de um caso de alegacdo da prescricao/caducidade por parte do credor
manifestamente ofensivo e contrario a boa fé' equiparavel ao dolo para efeitos do
n.° 2 do artigo 313 do Cadigo Civil.

21. Contra, o supra alegado, ndo podera obviamente colher a posicdo do
Venerando TSI vertida no Acérdao recorrido, que com o devido respeito que nos é
devido, limitou-se de forma simplista a afirmar que (...) somos a entender que esta
em causa a questdo da caducidade da concessdo pelo decurso do prazo, que se
distingue da prescricao referida no artigo 313.° do CC, pelo que improcede 0 recurso
guanto a esta parte. (...), sem esclarecer porque razao assim o entende.

22. Assim, por forca da aplicacdo conjugada do n.° 3 do artigo 291 do
Cadigo Civil artigo 313.° do Cdédigo Civil, determinada pelo n.° 3 do artigo 1427.°
do Caodigo Civil ex vi artigo 42.° da Lei de Terras, conclui-se que o prazo do contrato
de concesséo do Lote C12 se encontrava suspenso desde, pelo menos 21 de Agosto de
2006, assim se encontrando na data em que foi declarada a caducidade da concessao
por arrendamento do Lote C12, em 03 de Maio de 2018.

B2) Da verificagdo da condicio de aproveitamento

23. Argumentou ainda a Recorrente a titulo subsidiario a alegacdo precedente
que, de acordo com os preceitos do artigo 44.° e n.° 1 do artigo 131.° da Lei de
Terras, o aproveitamento do terreno constitui condicdo resolutiva da concessao
provisoria e, simultaneamente, condicdo suspensiva da concessao definitiva.

24. Por essa razdo, tendo em consideracao o disposto no artigo 268.°n.° 2 do
Codigo Civil, a condicao tem-se por verificada caso a sua verificagdo tenha sido
impedida, contra as regras da boa-fé, por aquele a quem prejudica.

25. No caso vertente, a Recorrente pagou um preco pela transmissdo do Lote
C12, investiu na realizagdo dos projectos que a Administracdo Publica foi
apreciando e, inclusivamente, autorizando e emitindo até certa data as respectivas

! Adriano Vaz Serra, anotacdo ao Ac. STJ, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, Ano 105, n.© 3467, p. 28; id., anotagdo ao Ac. STJ, de 5 de Dezembro de 1972, Revista
de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 107, n.° 3515, p. 25, nota 2.
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licengas de construcdo, inequivocamente reconhecendo o direito de da Recorrente
aproveitar o Lote C12, mediante o cumprimento por parte Administracdo Publica das
correspectivas obrigacdes relativamente ao referido direito da Recorrente.

26. Mesmo ap6s a suspensdo do aproveitamento do Lote C12, a
Administracdo Publica, através dos oficios enviados em resposta as diversas
solicitagdes da Recorrente, reiterou e reconheceu sempre que iriam ser criadas as
condicbes necessarias para que a Recorrente pudesse aproveitar o Lote C12,
reforcando e confortando assim as legitimas expectativas da Recorrente.

27. Todavia a Administracdo nunca aprovou o instrumento de planeamento
urbantico de que dependia o aproveitamento do Lote C12.

28. Ademais, a partir de Novembro de 2011 a Administracdo passou
internamente a planear a finalidade de aproveitamento do Lote C12 como
ajardinamento publico, impedindo assim a Recorrente de aproveitar o Lote C12,

29. No entanto, o Tribunal de Segunda Instancia entendeu que o argumento da
Recorrente ndo se afigura procedente, por considerar que o aproveitamento do
terreno constitui uma exigéncia legal para a concessao do terreno se converter em
definitiva, ndo podendo por isso ser considerado como condicdo para efeitos da
aplicacao do n.° 2 do artigo 268.° do Cddigo Civil.

30. Todavia, no entender da Recorrente, isso ndo significa tout court que tal
"exigéncia legal” n&o possa ser igualmente qualificada como uma condicdo para
efeitos da aplicacdo do n.° 2 do artigo 268.° do Cédigo Civil.

31. Apesar de ndo se tratar de uma condicdo em sentido préprio, como
qualifica a doutrina, dado néo corresponder ao produto de uma negociagdo ocorrida
entre as partes, mas antes do facto de ser a lei a impbr o aproveitamento como
condicdo da conversdo da concessdo em definitiva, tal ndo deixa de ser uma
condicdo, qualificando neste caso a doutrina este tipo de condicdo de condicio
imprépria, ndo estando afastada a possibilidade de aplicagdo do n.° 2 do artigo
268.° do Cadigo Civil.

32. Assim se decidiu no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa
n.°22310/11.1T2SNT.L1-2, de 07/11/2013, com o apoio de doutrina relevante na
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matéria, a respeito do preceito homologo no ordenamento juridico portugués.

33. Ora, em face da disciplina do referido acérddo e da doutrina que o
acompanha, é também incontestavel que a condic¢do: aproveitamento do terreno - se
encontrava expressamente prevista no contrato de concessédo, tal como se encontra
também prevista a obrigacdo de o fazer em conformidade com o plano urbanitico
revogado pelo Chefe do Executivo, e bem assim, o prazo maximo dentro do qual a
Administracdo Publica deveria ter aprovado 0s projectos de execucdo de obra
apresentados pela Recorrente, de modo a que esta pudesse cumprir a condi¢do que
Ihe era imposta, isto é o0s elementos que dao forma a condicdo encontra-se
totalmente estabelecidos no contrato de concesséo.

34. E assim incontestavel, que se encontram perfeitamente preenchidos todos
0s pressupostos de que depende a aplicacédo da disciplina prevista no n.° 2 do artigo
268.° do Cddigo Civil ao presente caso, razdo pela qual, o efeito juridico resultante
da aplicacdo do referido artigo impediu que a caducidade se tivesse por verificada,
ja que por aplicacdo regime substantivo da lei, tudo se devera passar como se a
concessdo ja se encontrasse convertida em definitivo na data de declaracdo da
caducidade, sendo assim, mais uma vez, e por este fundamento auténomo, o Acto
Recorrido, é anulavel, porque ilegal.

B3) Da lacuna na lei n.° 10/2013 (lei de Terras) carecida de ser integrada no
caso em que o0 ndo aproveitamento do terreno nao é imputavel a concessionaria;

35. Alegou também a Recorrente, a titulo subsidiario, a existéncia de uma
lacuna na Lei de Terras, com base no fundamento que em sintese se enuncia, segundo
o0 qual, o legislador ndo considerou na Lei de Terras hipotese de, por vicissitudes
diversas, ndo ser imputavel ao proprio concessionario o ndo aproveitamento do
terreno, maxime quando a falta de aproveitamento advém da conduta da propria
Administracdo Publica, como sucedeu no presente caso, justamente por se tratar e
um situacdo de tal modo extraordindria e inusitada, que jamais poderia ser
concebivel para o legislador.

36. Por essa razdo, a Recorrente pugnou pela aplicacdo analdgica da
disciplina prevista no artigo 104.° n.° 5 da Lei de Terras, ao abrigo do artigo 9.° do.

Proc. 56/2020 Pd&g. 10



Cadigo Civil deveria ter lugar.

37. Todavia, caso se entendesse que a aplicacdo analdgica da referida regra
na poderia ter lugar, entdo deveria proceder-se a formulacdo de uma regra no
espirito do sistema segundo a qual se devera considerar suspenso ou prorrogado o
prazo de aproveitamento do terreno, sempre que 0 ndo aproveitamento seja imputavel
a Administracao.

38. N&o obstante, entendeu o Tribunal de Segunda Instédncia no acordao
recorrido que ndo se verifica qualquer lacuna na Lei de Terras que careca de ser
integrada, por entender, por um lado, que a caducidade (que, como veremos adiante,
erradamente qualifica de preclusiva) se encontra regulamentada na Lei de Terras,
inclusivamente no caso de ndo aproveitamento por facto imputavel a Administracéo
Plblica, por considerar que, neste Ultimo caso, a Recorrente tem direito a ser
ressarcida pelos prejuizos sofridos.

39. Todavia, ndo ha porém qualquer preceito na Lei de Terras que regule a
hip6tese de falta de aproveitamento de terrenos dentro do prazo de concesséo inicial
por impossibilidade do concessionario por facto imputavel a Administracdo Publica
ou qualquer motivo que ndo lhe seja imputavel, donde se conclui que, a caducidade
ndo se encontra regulamentada na Lei de Terras em termos tais que esta Ultima
hipdtese se encontre contemplada na sua regulamentacao.

40. Em segundo lugar, ndo temos davidas de que a Recorrente tem direito a
ser ressarcida dos prejuizos causados pela Administracdo Publica, no ambito do
procedimento administrativo em causa, todavia o fundamento ou fundamentos que
constituem essa obrigacdo de indemnizar a cargo da RAEM, ndo encontram
fundamento expresso na Lei de Terras, a qual pelo contrario, nos termos do artigo
168.°, nega expressamente essa possibilidade, pelo que ndo se afiguram procedentes
0s argumentos da posicdo do Tribunal de Segunda Instancia vertida a respeito deste
ponto.

B4) Da existéncia de causa impeditiva da Caducidade

41. Também a tiulo subsidiario e por cautela de patrocinio, a Recorrente
alegou no seu recurso contencioso a existéncia de causa impeditiva da caducidade,
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nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 323.° n.° 2 do Cédigo Civil.

42. Todavia, entendeu o Tribunal a quo, que no presente caso ndo se verificou
qualquer reconhecimento do direito por parte da Administracdo Puablica, mais
especificamente, entendeu que nem o estudo prévio aprovado pela Administracéo,
nem as licencas de obra emitidas pela Administracdo, implicaram o reconhecimento
de qualquer direito por parte da Recorrente.

43. Antes de mais, o direito de que aqui estamos a falar € obviamente do
direito da Recorrente aproveitar o terreno, mais concretamente, o direito de
edificagdo e de manutencio de uma obra no terreno que lhe foi concessionado e, em
especial, no momento temporal imediatamente apds a remocao do obstaculo criado
ao exercicio de tal direito pela Administracao, isto é, aprovacdo do novo plano de
intervencao urbantica.

44. Todavia, e como ja se disse, o terreno s6 ndo foi aproveitado porque a
Administracdo decidiu suspender os processos de apreciagdo de todos 0s
empreendimentos de desenvolvimento das zonas C e D da Baia da Praia Grande - o
mesmo é dizer que suspendeu o direito/dever da Recorrente aproveitar o terreno.

45. Neste contexto, a aprovacao do estudo prévio apresentado pela Recorrente
bem como a emissao das licencas de obras das fundagdes referentes ao edificio que a
Recorrente planeava construir, bem como a realiza¢do e conclusdo dessas mesmas
obras pela Recorrente, ndo podem deixar inequivocamente de representar o
reconhecimento por parte da Administracdo do direito da Recorrente de
aproveitamento do Lote C12, na medida em que tais aprovacdes, licencas e
autorizacdes permitiram ja o exercikio e a pratica de actos materiais do seu jus
aedificandi.

46. Nao reconhecer isto, € negar de chofre a realidade dos factos, o que é
absolutamente inaceitavel, pelo que, é assim evidente o erro de julgamento do
Tribunal de Segunda Instancia, no que diz respeito a esta matéria.

47. Acresce que, a Administracdo Publica nos diversos oficios enderecados a
Recorrente informou e reiterou que o processo de aproveitamento do Lote C12 seria
retomado logo que fosse aprovado o novo plano de intervencdo urbanitica e que
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esta estava a acometer os seus melhores esforgos para aprovar rapidamente o
referido plano e que em tempo oportuno 0 mesmo seria aprovado.

48. Pelo que, é assim incontestavel que a Administracdo Publica reconheceu
nesses oficios, nos termos e para os efeitos do n.° 2 do artigo 323.° do Codigo Civil,
e mais do que uma vez, o direito da Recorrente aproveitar o Lote C12 logo apés a
remocao dos obstaculos por si criados, 0 que inevitavelmente impediu o prazo de
caducidade.

49. Cumpre aqui realcar que os diversos oficios da Administracdo
enderecados a Recorrente em resposta as missivas por si dirigidas a Sua Exceléncia
0 Chefe do Executivo, foram respondidas pelos servicos da DSSOPT por ordem e
instrucdo directa do mesmo, conforme o comprovam as diversas comunicagoes
internas do Gabinete do Chefe do Executivo, que constam igualmente no processo
administrativo instrutor, pelo que, contra as mesmas nao podera colher de forma
alguma o argumento verificado em certa jurisprudéncia, segundo a qual tais
respostas (...) nunca poderiam constituir reconhecimento de nenhum direito das
recorrentes por parte da RAEM, uma vez que as informacBes ou opinides nelas
contidas ndo representam nem obrigam a RAEM ja que os oficios em causa foram
dirigidos a Recorrente segundo as instrucfes emanadas pelo Chefe Maximo da
Administracédo Publica da RAEM, no uso do seu poder de direccao.

50. Havera ainda que reconhecer que a suspensdo do proprio direito da
Recorrente de aproveitar o terreno em face da ja referida revogacdo do plano
urbanistico, constitui por si proprio e por natureza o reconhecimento desse mesmo
direito da Recorrente, ja que o referido direito da Recorrente corresponde justamente
ao objecto do acto de suspenséo do aproveitamento determinado pela Administracao
Publica.

51. Suspensdo essa que ficou, todavia, sujeita a termo resolutivo incerto, ou
seja, a data de aprovacao do novo plano urbanistico, tal como referido nos inimeros
oficios da Administragéo Publica.

52. Assim, deverd concluir-se que, encontrando-se impedido o prazo de
caducidade da concessdo, impedido se encontrava o Chefe do Executivo de a
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declarar, o que constitui também fundamento auténomo de anulacdo do acto
administrativo recorrido, por violagéo da lei.

53. Contra o que acima se disse, também ndo podera proceder a afirmacéo de
que a caducidade opera de forma automatica, desde logo, porque o prazo de
caducidade € um prazo juridico e tem sempre efeitos sancionatérios, razéo pela qual,
nao opera pelo mero decurso cronoldgico do tempo, ha pois sempre que averiguar as
circunstancias de facto ou direito que podem influir no decurso do mesmo.

54. E tanto € assim que, o artigo 167.° da Lei de Terras obriga a que a
caducidade seja declarada por despacho do Chefe do Executivo, e dever ser
publicada em Boletim Oficial, pelo que a mesma nunca pode operar de forma
automatica.

55. Neste sentido se posiciona justamente doutrina autorizada, veja-se a
posicao de Sérvulo Correia®.

B5) Sera que ndo cabe a Administracao decidir se declara ou nédo declara a
caducidade do contrato de concessdo por arrendamento, uma vez que se trata de um
acto vinculado do Chefe do Executivo?

56. Julgou-se no Acoérdéo recorrido que o poder que ao Chefe do Executivo é
conferido pelo n.° 5 do artigo 104.°, de conceder suspensfes ou prorrogacdes do
prazo de aproveitamento, encontra um limite absoluto no prazo inicial da concesséo,
e que este constitui, em qualquer circunstancia, um obstaculo legal inultrapassavel a
subsisténcia da concessao provisoria

57. E contraditrio o entendimento do Tribunal a quo segundo o qual se
entende que, quando existem razdes justificativas da suspensdo ou prorrogacdo do
prazo de aproveitamento, ndo ha incumprimento do dever de aproveitamento por
facto imputavel ao concessionario e, por isso, ndo ha caducidade da concesséo
provisdria - por outro, ndo obstante a existéncia das mesmissimas circunstancias que
determinam a prorrogacéo ou suspensdo do prazo de aproveitamento, a concessao
provisdria ja caducara se expirar o prazo inicial da concessao, pelo simples facto de
este prazo ser (formalmente) qualificado como um prazo de caducidade simples ou

2 in Noges de Direito Administrativo - Editora Dantbio Ld®* Lisboa 1982 pp472
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preclusiva - apesar de tal ter como sancéo a extingao dos direitos da concessao!

58. A declaracdo de caducidade néo se apresenta como um acto vinculado,
nem como uma inevitabilidade, mas diferentemente uma das prerrogativas ao dispor
do Chefe do Executivo e que, este, no uso do seu poder discriciondrio orientado pelos
principios conformadores de direito administrativo poderia escolher, até porque é o
orgao competente para dispor dos terrenos (art. 39.° da Lei de Terras).

59. Como ensina o Prof. Rogério Soares, O legislador vai dizer: "todas as
vezes que aconteca isto, 0 agente terd de praticar um acto com estas e estas
caracteriticas,” mas concede sempre uma liberdade de encontrar uma
particularizacdo adequada ao caso. (...) O legislador n&o pode pensar na solugéo
até as ultimas consequéncias, tem de deixar sempre qualquer coisa para que 0
administrador va compor aquele acto. Mesmo que seja uma margem muito pequena.

60. Especialmente porque, como bem refere o ilustre Professor, ha que
reconhecer que fazer leis ndo significa necessariamente fazer leis boas e justas, ou de
que a sua aplicacao formal conduza aos resultados pretendidos pelo legislador.

61. Foi justamente com base em tal constatacdo que consistiu a mudanca de
paradigma de uma administracdo positivista apenas subordinada a Lei, para que a
mesma passasse a estar subordinada ao Direito, e € este precisamente o paradigma
que se encontra consagrado no artigo 3.° do nosso Cddigo de Procedimento
Administrativo, segundo o qual a Administracdo Publica deve obediéncia a lei e ao
direito!

62. Neste sentido, toda a actividade da Administracdo Publica, vinculada ou
discricionaria é, e devera ser, em toda a linha um instrumento de realizacdo de
justica e ndo apenas um instrumento de realizacio de legalidade formal.

63. Neste contexto, o Dr. Rogério Soares classifica justamente como um tipo
de discricionariedade, além dos casos que inequivocamente resultam da Lei, também
aquelas situacbes em que por hipdtese a lei enuncia quando o agente deve praticar
um acto com talou tal recorte. Deve praticar. 1sso significa que, em principio, esse
sera o comportamento do administrador. Mas podem surgir circunstancias especiais
em que ele venha demonstrar que a solugdo ndo era a adequada para o caso e
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justificar os motivos para encontrar uma outra. (...) Neste sentido vejam-se também
as posicdes de Paulo Otero® e Castanheira Neves* acima citadas.

64. Assim, neste caso particular, em virtude das circunstancias excepcionais
ja aqui profusamente enunciadas, o acto que a Administracao Publica se encontrava
vinculada a praticar era o de ndo declarar a caducidade, por esta ser uma solucao
que apesar de formalmente conforme a Lei, se revelar contraria ao Direito.

65. Sendo este justamente, o fundamento que, segundo Rogério Soares, abre
caminho a actividade discricionaria da Administracdo no caso vertente, em
homenagem aos principios conformadores da sua actividade, ou seja, a consideracao
motivada de solugdes mais adequadas para o caso, e dos fundamentos de validade do
sistema.

66. Pelo que ndo é assim verdade nem tecnicamente correcto o entendimento
do Tribunal a quo, segundo o qual "ndo se vislumbra qualquer necessidade de
ponderacdo dos principios da igualdade, da prossecucdo do interesse publico, da
proteccdo dos direitos e interesses dos residentes e da boa fé, invocados pela
recorrente, 0s quais sO se aplicam aos actos administrativos discriciondrios. (...) o
acto em crise praticado pelo Chefe do Executivo ndo acarreta a violagdo daqueles
principios, o0s quais funcionam apenas como limites internos da actividade
discricionaria da Administracdo e ndo no ambito do exercicio de poderes
vinculados."

67. Ora como acabamos de ver, tal ndo se afigura tecnicamente correcto,
justamente porgue sendo tais principios elementos estruturantes do préprio sistema
juridico, estes vinculam a Administracdo a ndo praticar um acto que, ndo obstante,
formalmente, se encontre vinculada a praticar, conduza a uma solugéo desadequada,
impondo-lhe justificadamente a busca de uma solucdo adequada.

68. Em beneficio do que se alega, e que contraria a posi¢do do Tribunal a quo,
e da abundante, mas superficial jurisprudéncia sobre o assunto, veja-se 0 que

® Paulo Otero, Legalidade e Administracdo Plblica, o Sentido da Vinculagdo Administrativa a
Juridicidade, Almedina, 2017

* A. Catanheira Neves, Metodologia Juridica, Problemas Fundamentais, Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, Reimpresséo, 2013
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estabelece o n.° 1 do artigo 322.° do Cddigo Civil.

69. A disciplina do referido preceito, incontestavelmente aplicavel ao prazo de
caducidade previsto na Lei de Terras, ndo so por forca do artigo 41.° da referida Lei,
mas também dos principios de validade do sistema, e que sem ferir o disposto no n.©
1 do artigo 48.° da Lei de Terras, coloca assim ao dispor da Administracdo Publica 3
opcdes, que esta no uso da sua actividade discricionaria, orientada pelos principios
conformadores da actividade administrativa, poderia e deveria ter exercido, como
alternativa a declaracdo de caducidade, ou seja, suspensdo; prorrogacdo; ou
renuncia a caducidade.

70. Mas mais, também ndo se encontrava prejudicada, a possibilidade de a
Administracdo Publica, justificar a prorrogacdo dos prazos de aproveitamento e
concessao, com fundamento no reequilbrio econémico financeiro do contrato.

71. No ambito da execucdo do contrato de concessdo, € incontestavel que a
Administracdo da RAEM goza, ao abrigo do disposto na al. a) do artigo 167.° do
CPA aplicavel no presente caso por forca do disposto nos artigos 220.° da Lei de
Terras e n.°s 2 e 4 do artigo 2.° do CPA, do poder de conformar o conteudo das
prestacBes contratuais, em nome do legitimo interesse publico, desde que respeitado
0 objecto do contrato e o seu equilibrio financeiro, nomeadamente, suspendendo-o,
tal como também poderia ser configurado no caso.

72. Deste modo, para salvaguardar ndo s6 a execucdo do contrato, mas
também o equilibrio das prestacfes contratuais a Administracdo estava legalmente
autorizada a repor o equilirio econdémico ou financeiro do contrato, mediante a
prorrogacao dos prazos de aproveitamento e concessao, pelo periodo equivalente ao
periodo da suspensao.

73. Assim, além do Acto Recorrido ter assentado no pressuposto errado de
que o prazo da concessdo se encontrava esgotado, tal como acima se expos (ainda
que com base em argumentos distintos), o Acto Recorrido assentou também no
pressuposto errado de que ndo existia outra alternativa legalmente valida que o
autorizasse a praticar um acto diferente daquele que praticou, por julgar tratar-se de
um acto vinculado.
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74. N&o podia, pois, a Administragdo Publica ignorar que o resultado dessa
decisdo era desadequada ao caso concreto, e por isso acabou por praticar um acto
ilegal, que os principios de ordem publica, boa fé e tutela da confianca reciproca,
justica e proporcionalidade lhe exigiam que ndo fosse praticasse, nos termos da
melhor doutrina administrativista acima citada.

75. Por isso, o Acto Recorrido enferma igualmente de erro nos pressupostos,
erro no processo de formacgdo da vontade do érgédo, e de violagdo dos principios
gerais da actividade administrativa, sendo por isso anulavel, por ilegal.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas doutamente suprirao,
requer-se a V. Exas que o presente recurso seja julgado procedente, por provado, e,
em consequéncia, seja revogado o Acordado proferido pelo Tribunal a quo, devendo
este ser substituido por outro que julgue procedente o recurso contencioso instaurado

pela Recorrente, anulando assim o acto recorrido, com todos os efeitos legais™; (cfr.,
fls. 405 a 444).

Na sequéncia das contra-alegacOes da entidade recorrida pugnando
pela improcedéncia do recurso, (cfr., fls. 449 a 455), vieram 0s autos a
este Tribunal, onde, em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do
Ministério Publico douto Parecer, considerando também que 0 recurso

ndo merecia provimento.

Tem este o teor seguinte:
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“Vem impugnado o acérdéo de 9 de Janeiro de 2020, do Tribunal de Segunda
Instancia, que negou provimento ao recurso contencioso interposto por ‘“Sociedade
de Investimento Imobiliario Tim Keng Van, S.A.” contra o despacho de 3 de Maio de
2018, do Exm.°© Chefe do Executivo, através do qual foi declarada a caducidade da
concessdo por arrendamento de um terreno com a area de 3 690 m?, designado por
lote 12 da zona C do “Fecho da Baia da Praia Grande”.

A recorrente impugna o julgamento da matéria de facto, que diz ter sido
errado, e insurge-se também contra o erro de julgamento dos vicios que havia
imputado ao acto contenciosamente recorrido.

Quanto a matéria de facto, deve notar-se, em primeiro lugar, que a alegacao
da recorrente, conjugada com o pedido que formula a final (revogacédo do acordao
do TSI e anulacédo do acto administrativo, na procedéncia do recurso contencioso),
pressupde a alteracio da matéria de facto pelo Tribunal de U Itima Instancia.

Porém, no contencioso administrativo, estd vedado ao Tribunal de U ltima
Instancia, como tribunal de recurso, alterar a matéria de facto, apenas o podendo
fazer na hipotese prevista na parte final do n.° 2 do artigo 649.° do Cddigo de
Processo Civil, ou seja, se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado
meio de prova — cf. também o artigo 152.°do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso.

Ora, ndo se divisa, nem a recorrente identifica, disposicdo legal expressa que,
em matéria de vinculacdo e forca probatdria, haja sido afrontada pela seleccao da
matéria de facto operada pelo acérdéo recorrido.

Em segundo lugar, é também assinalar que, embora a recorrente afirme que
nao se pode imputar nulidade ao acérdéo por falta de fundamentacéo, o certo € que
ela sustenta que foram omitidos, na seleccdo dos factos provados, alguns factos
relevantes para a boa deciséo da causa.

S6 que ndo esclarece qual a relevancia que essa omissdo projectou no
julgamento dos vicios que imputou ao acto.
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Por outro lado, parece mais que, com esta alegacdo, a recorrente pretende
trazer para a discussdo eventuais erros subjacentes a decisdo administrativa,
relativamente a veracidade dos seus pressupostos, que nao invocou NO recurso
contencioso.

Em qualquer dos casos, a sua alegacédo acerca do julgamento da matéria de
facto ndo pode deixar de ser considerada improcedente.

Passando aos erros de julgamento dos vicios, verifica-se que a recorrente
vem, em sede de recurso jurisdicional, esgrimir e repisar, quicd com uma roupagem
ligeiramente diferente, motivos e argumentos que ja antes utilizara em sede de
recurso contencioso, na caracterizacao e explicitacdo dos vicios do acto.

Na oportunidade, pronunciou-se o Ministério Pablico sobre esses viios,
fazendo-0 nos moldes do parecer de fls. 359 e seguintes, manifestando-se contra a
tese da ilegalidade do acto em que a recorrente volta a insistir. Temos por pertinente
e bem fundada a posi¢do avancada pelo Ministério Publico no recurso contencioso,
que sufragamos, coincidente, ao cabo e ao resto, com o sentido decisorio que fez
vencimento no acord&o recorrido.

Dai que, reafirmando o sentido do aludido parecer, nos pronunciemos pela
improcedéncia dos fundamentos do recurso jurisdicional, também no tocante aos
aventados erros de julgamento de direito.

Termos em que se afigura ndo merecer censura o acordao recorrido, que deve
ser mantido, negando-se provimento ao recurso jurisdicional; (cfr., fls. 464 a
465-v).

Cumpre apreciar.
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Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal de Segunda Instancia deu como “provada” a seguinte

matéria de facto:

«Pelo Despacho n.© 203/GM/89, publicado no suplemento ao
Boletim Oficial de Macau n.° 52, de 29 de Dezembro de 1989, foi
autorizado o contrato de concessdo, por arrendamento e com dispensa
de concurso publico, de varios terrenos sitos nas Zonas A, B, C e D do
empreendimento designado por “Fecho da Baia da Praia Grande”,
titulada pela escritura publica outorgada em 30.7.1991, e revisto pelos
Despachos n.% 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e 56/SATOP/94, a favor da
Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A.

O arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir
de 30.7.1991, podendo o prazo ser sucessivamente renovado, nos termos
da legislacdo aplicavel, até 19 de Dezembro de 2049.

Conforme o estipulado no n.°1 da clausula sexta do contrato de
revisdo titulado pelo Despacho n.© 73/SATOP/92, na redaccdo

introduzida pelo artigo terceiro do contrato titulado pelo Despacho n.°
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56/SATOP/94, o prazo global de aproveitamento foi fixado em 96 meses,
contados a partir de 6.7.1992, ou seja, até 5.7.2000.

Posteriormente, atraveés do Despacho n.© 89/2001, publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.© 37, Il Série, de 12.9.2001, foi titulada a
transmissdo onerosa do direito resultante da concesséao do terreno com a
area de 3690 m=2 situado na peninsula de Macau, designado por lote 12
da Zona C do empreendimento denominado por “Fecho da Baia da
Praia Grande”, a favor da Sociedade de Investimento Imobilidrio Tim
Keng Van, S.A., ora recorrente.

O terreno esta descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o
n.©22522 a fls. 174 do livro B49K e o direito resultante da concessao
encontra-se inscrito a favor daquela Sociedade sob 0 n.°26676F.

A finalidade de tal concesséo era a construcdo de um edificio, em
regime de propriedade horizontal, destinado a habitacdo e
estacionamento.

Até 3 de Maio de 2018, data em que foi declarada a caducidade do
contrato de concessédo pelo Exm.°© Chefe do Executivo, o aproveitamento
do referido terreno ndo chegou a ser concretizado.

Reunida em sessao de 17 de Novembro de 2016, a Comisséo de

Terras emitiu o seguinte parecer:
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“Proc. n.°69/2016 — Respeitante a proposta da declaracéo de caducidade da
concessdo, por arrendamento, do terreno com a area de 3690 m? situado na
peninsula de Macau, designado por lote 12 da zona C do empreendimento designado
por «Fecho da Baia da Praia Grande», a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario Tim Keng Van, S.A., pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos,
que expirou em 30 de Julho de 2016.

I

1. Em conformidade com o Despacho n.°© 203/GM/89, publicado no 4°
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.°©52, de 29 de Dezembro de 1989, por
escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes do livro n.°©285 da
Direccdo dos Servigos de Financas, com as alteragdes introduzidas pelos contratos
de revisdo titulados pelos Despachos n.% 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e
56/SATOP/94, publicados respectivamente no Boletim Oficial de Macau n.©27, de 6
de Julho de 1992, no Boletim Oficial de Macau n.°©17, de 26 de Abril de 1993 e no
Boletim Oficial de Macau n.©22, 1l Série, de 1 de Junho de 1994, foram concedidos
por arrendamento a favor da Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A., varios
lotes de terreno inseridos nas zonas A, B, C e D do empreendimento denominado
«Fecho da Baia da Praia Grande», situadas na Baia da Praia Grande e nos Novos
Aterros do Porto Exterior (NAPE).

2. Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concessao
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da outorga da mesma.

3. De acordo com o estabelecido no artigo segundo do contrato de reviséo de
concessdo titulado pelo Despacho n.© 56/SATOP/94, através do qual foram
concedidos onze lotes da zona C e dois lotes da zona D, o prazo do arrendamento
expirou em 30 de Julho de 2016.

4. Segundo o estipulado na clausula quarta do mesmo contrato, o
aproveitamento de cada lote das zonas C e D deve ser realizado em conformidade
com o Plano de Pormenor do Plano de Reordenamento da Baia da Praia Grande e
respectivos regulamentos, aprovados pela Portaria n.°© 69/91/M, de 18 de Abril de
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1991. Entre esses lotes, o lote 12 da zona C, com uma area de 3690m? sera
aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal,
destinado a finalidade habitacional e de estacionamento, cuja altura maxima
permitida é de 90,9m NMM.

5. O prazo de aproveitamento dos lotes das zonas C e D € de 96 meses,
contados a partir de 6 de Julho de 1992, ou seja, até 5 de Julho de 2000, conforme
previsto na clausula sexta do contrato de revisao titulado pelo mencionado Despacho
n.© 73/SATOP/92, na redaccdo introduzida pelo artigo terceiro do contrato titulado
pelo referido Despacho n.°56/SATOP/94.

6. Por outro lado, considerando a complexidade do empreendimento e as
dificuldades com que a Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A. se deparou na
execucao contratual, por forma a salvaguardar os interesses das partes contratantes,
estas acordaram numa nova revisdo da concessdo, que veio a ser titulada pelo
Despacho n.°71/SATOP/99, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©33, Il Série,
de 18 de Agosto de 1999.

7. No ambito desta revisdo foi reduzido o objecto do contrato mediante a
desisténcia dos direitos sobre dois lotes da zona B, reavaliados o0s custos de execucao
das infra-estruturas e alterado o valor do prémio e respectivas condicbes de
pagamento.

8. Além disso, conforme o disposto no artigo quarto desse contrato de revisao
da concessao, foram prorrogados os prazos de aproveitamento dos lotes de cada uma
das zonas, sendo o prazo dos situados nas zonas C e D prorrogado por 72 meses,
contados a partir de 18 de Agosto de 1999, ou seja, até 17 de Agosto de 2005.

9. Posteriormente, através do Despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas n.©89/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa
Especial de Macau (RAEM) n.©37, 1l Série, de 12 de Setembro de 2001, foi titulada a
transmissdo onerosa do direito resultante da concessdo do terreno designado por
lote 12 da zona C do referido empreendimento, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario Tim Keng Van, S.A. (adiante designada por concessionaria).

10. O terreno em epigrafe estd descrito na Conservatdria do Registo Predial
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sob 0 n.©22522 a fls. 174 do livro B49K e o direito resultante da concesséo inscrito a
favor da concessionaria sob 0 n.°26676F, ndo se encontrando onerado com qualquer
hipoteca.

11. A Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A. pagou o0 prémio em
espécie e em numerario na sua totalidade de acordo com o contrato de concessao.

I

12. Em 30 de Maio de 2002, a concessionaria submeteu um requerimento ao
Gabinete do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, no qual solicitou
autorizacao para a ocupacdo temporaria desse lote por um periodo de dois anos
para construir um restaurante de luxo. Embora o pedido tenha sido autorizado por
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 22 de Julho de
2002, o respectivo projecto nunca foi concretizado.

13. A concessionaria, em 1 de Agosto de 2005, apresentou um novo estudo
prévio a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT),
com a pretensdo de construir nesse lote um edificio com a altura de 175m NMM,
destinado a finalidade habitacional. De acordo com o despacho do director destes
Servigos de 28 de Outubro do mesmo ano, o projecto em causa foi considerado
passivel de aprovacdo, condicionada ao cumprimento dos pareceres técnicos
emitidos pelas entidades competentes.

14. Assim, no dia 17 de Novembro de 2005, o Departamento de Gestdo de
Solos (DSO) da DSSOPT, através de oficio, pediu a concessionaria para entregar 0s
documentos necessarios para poder dar seguimento a revisdo do contrato de
concessao do terreno.

15. Conforme a Planta de Alinhamento Oficial (PAO) emitida em 25 de
Novembro de 2005, a altura maxima permitida de construcido para esse lote é de
154,2m NMM.

16. A DSSOPT emitiu as licengas de obras de nivelamento e de tapumes para
0 lote em causa em 7 de Fevereiro, 27 de Abril e 22 de Junho de 2005, e as licengas
de obra de fundagdo em 5 de Julho e 28 de Novembro do mesmo ano.

17. Através do Despacho do Chefe do Executivo n.©248/2006, publicado no
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Boletim Oficial da RAEM n.©34, | Série, de 21 de Agosto de 2006, foram revogados
os Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de Reordenamento da Baia da
Praia Grande aprovados pela Portaria n.°69/91/M.

18. Em 14 de Setembro de 2006, a concessionaria submeteu a DSSOPT um
novo estudo prévio, no qual pretendia que a altura do edificio a construir fosse de
164m NMM. O director destes Servigos emitiu em 1 de Fevereiro de 2007 parecer
desfavoravel ao projecto, pelo que a Administracdo ndo deu continuidade ao
procedimento de revisdo do contrato de concessao.

19. Em 15 de Julho de 2005, o “Centro Historico de Macau” foi inscrito na
lista do patriménio mundial. Segundo o parecer emitido pelo Departamento de
Planeamento Urbanwtico (DPU) da DSSOPT, através da comunicacdo de servico
interno (CSI) n.°446/DPU/2015, de 28 de Abril, sobre a situacio dos lotes das zonas
C e D, dado que estas zonas se situam a sul deste Centro Historico, bem como a
importancia da sua localizacdo, os diversos sectores sociais e 0s especialistas em
patrimoénio mundial acompanham sempre com atencdo o respectivo planeamento. Em
articulacdo com a monitorizacdo por parte do Comité do Patriménio Mundial, o
Governo da RAEM suspendeu o0s processos de apreciacdo de todos os
empreendimentos de desenvolvimento das zonas C e D da Baia da Praia Grande e
apenas em Novembro de 2014 é que o referido departamento concluiu o estudo do
plano urbanttico das mesmas, aguardando ainda pela aprovacao superior, a fim de
poder emitir as respectivas plantas de condi¢des urbanticas (PCU).

20. Todavia, devido ao facto do plano das zonas C e D da Baia da Praia
Grande ainda néo ter sido aprovado, o procedimento de revisdo do contrato de
concessao do lote C12 néo foi concretizado.

21. De 2010 até 2016, a concessiondria tem apresentado varios
requerimentos dirigidos ao Gabinete do Chefe do Executivo, a solicitar a
concretizagdo com a maior brevidade do plano de desenvolvimento das zonas C e D
de empreendimento “Fecho da Baia da Praia Grande” e a renovagdo do prazo de
concessdo provisoria do terreno ou, apo6s a declaracdo de caducidade do referido
lote, a sua concessdo de novo a requerente, com dispensa de concurso publico, ou a
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sua troca pelo direito de concessdo de outro terreno adjacente, com uma area de
construcao e capacidade aedificandi equivalentes.
i

22. De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato de concessao
inicial, titulado pela escritura publica de 30 de Julho de 1991, o arrendamento é
valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da sua outorga, ou seja, 0
prazo terminou em 30 de Julho de 2016. Uma vez que o terreno ainda néo foi
aproveitado e a respectiva concessao € provisoria, nos termos do disposto no n.°1 do
artigo 48°da Lei de terras, a mesma nao pode ser renovada.

23. Nestas circunstancias, 0 DSO da DSSOPT procedeu a analise da situagéo
e, através da proposta n.°© 375/DSODEP/2016, de 12 de Setembro, propds que seja
autorizado o seguimento do procedimento relativo a declaracdo da caducidade da
concessao por decurso do prazo de arrendamento e o envio do processo a Comissao
de Terras, para efeitos de parecer e tramitacBes ulteriores sobre a declaracdo da
caducidade da concessao provisdria, nos termos do artigo 167° da Lei de terras,
proposta esta que mereceu a concordancia do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas por despacho de 19 de Setembro de 2016.

24. Face ao exposto, esta Comissdo, apos ter analisado o processo, considera
gue a concessdo provisoria em apreco se encontra ja caducada pelo facto de ter
expirado em 30 de Julho de 2016 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na
clausula segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

25. Com efeito, de acordo, com o artigo 44°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras),
aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212°e 215° a
concessdo por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio e s se converte
em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado
definitivamente (vide ainda artigos 130°e 1319.

26. Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem ser
renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.° 2 do artigo 48° da Lei de terras,
conforme estabelece o n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por
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forca da verificacdo daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

27. De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras
anterior) que, no caso da concessao revestir natureza provisoria e virtude do terreno
ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 496 132°e 1339, ndo era possivel operar a
sua renovacao por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacao
prevista no n.°1 do artigo 55°era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

28. Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar
a situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica
sobre a extingdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a mesma
(caducidade) ser declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167°
da Lei n.©10/2013.

29. Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opor a declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de
arrendamento, perdendo a favor da RAEM todas as prestacfes do prémio e 0s
respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13° do Regulamento
Administrativo n.©16/2004.

v

Reunida em sessdo de 17 de Novembro de 2016, a Comissao de Terras, apés
ter analisado o processo e ter tido em consideracio o parecer e proposta constantes
na proposta n.©375/DSODEP/2016, de 12 de Setembro, bem como o despacho nela
exarado pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 19 de Setembro de
2016, considera que verificada a caducidade da concessdo pelo termo do prazo de
arrendamento em 30 de Julho de 2016, deve esta caducidade ser declarada por
despacho do Chefe do Executivo. ”

Posteriormente, 0 Exm.© Secretario para os Transportes e Obras

Publicas emitiu, em 18 de Novembro de 2016, o seguinte parecer:

“Proc. n.°69/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade da
concessdo, por arrendamento, do terreno com a area de 3690 m? situado na
peninsula de Macau, designado por lote 12 da zona C do empreendimento designado
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por «Fecho da Baia da Praia Grande», a favor da Sociedade de Investimento
Imobilidrio Tim Keng Van, S.A., pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos,
que expirou em 30 de Julho de 2016.

1. Em conformidade com o Despacho n.°© 203/GM/89, publicado no 4°
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.©52, de 29 de Dezembro de 1989, por
escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes do livro n.°© 285 da
Direccdo dos Servigos de Financas, com as alteragdes introduzidas pelos contratos
de revisdo titulados pelos Despachos n.% 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e
56/SATOP/94, publicados respectivamente no Boletim Oficial de Macau n.©27, de 6
de Julho de 1992, no Boletim Oficial de Macau n.©17, de 26 de Abril de 1993 e no
Boletim Oficial de Macau n.©22, Il Série, de 1 de Junho de 1994, foram concedidos
por arrendamento a favor da Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A., varios
lotes de terreno inseridos nas zonas A, B, C e D do empreendimento denominado
«Fecho da Baia da Praia Grande», situadas na Baia da Praia Grande e nos Novos
Aterros do Porto Exterior (NAPE).

2. Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concessao
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento € valido pelo prazo de 25 anos,
contados a partir da data da outorga da mesma.

3. Através do Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
n.© 89/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM) n.© 37, Il Série, de 12 de Setembro de 2001, foi titulada a
transmissdo onerosa do direito resultante da concessdo do terreno designado por
lote 12 da zona C do referido empreendimento, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario Tim Keng Van, S.A.

4. De acordo com o estabelecido na clausula segunda do sobredito contrato
de transmissdo do direito resultante da concessdo do aludido lote, o prazo do
arrendamento expirou em 30 de Julho de 2016.

5. Segundo o disposto na clausula terceira do mesmo contrato, o terreno
deveria ser aproveitado com a construcdo de um edificio em regime de propriedade
horizontal, destinado a finalidade habitacional e de estacionamento, de acordo com
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as condigBes urbanfsticas fixadas nos Regulamentos dos Planos de Pormenor do
Plano de Reordenamento da Baia da Praia Grande aprovados pela Portaria n.°
69/91/M, publicada no 2° Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.©15, de 18 de
Abril de 1991. A altura maxima permitida seria de 90,9m NMM.

6. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 30 de Julho
de 2016 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a Direcgdo dos Servigos de
Solos, Obras Publicas e Transportes prop6s que fosse autorizado o seguimento do
procedimento relativo a declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do
prazo de arrendamento e o envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos de
parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho de 19 de Setembro de
2016.

7. Reunida em sessdo de 17 de Novembro de 2016, a Comissao de Terras,
apos ter analisado o processo, tendo em consideracao que o prazo de arrendamento
terminou, sem que o aproveitamento estabelecido no contrato se mostre realizado, e
que, sendo a concessao provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com o previsto
no n.°1 do artigo 48°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca dos seus
artigos 212°e 215° Deste modo, a concessdo encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade
ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supramencionado e concordando com o que vem
proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade
da concesséo do referido terreno. ”

O Exm.° Chefe do Executivo proferiu a seguinte decisdo em 3 de
Maio de 2018: “Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por
arrendamento, a que se refere o Processo n.©69/2016 da Comissdo de Terras, nos
termos e com os fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 18 de Novembro de 2016, os quais fazem parte integrante do presente
despacho. "»; (cfr., fls. 371 a 376-v).
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Do direito

3. Inconformada com o pelo Tribunal de Segunda Instancia decidido
no ambito do seu anterior recurso contencioso, traz a recorrente 0
presente recurso (jurisdicional), pedindo que se revogue o Acoérddo
recorrido com as suas legais e naturais consequéncias em relacdo ao
despacho do Chefe do Executivo que declarou a ‘“caducidade da

concessao” por arrendamento do terreno identificado nos autos.

Nada parecendo obstar o conhecimento do presente recurso,
vejamos, comecando-se, por nos parecer oportuno e adequado, com uma

breve “nota introdutdria”.

O presente “recurso” implica a abordagem duma “matéria” que,
nos Ultimos anos tem suscitado a atencéo e opinido puablica local; (cfr.,
V.g., sobre o tema Maria de Nazaré Saias Portela in, “A Caducidade no
Contrato de Concessdo de Terras”, Comunica¢do apresentada nas 3%
Jornadas de Direito e Cidadania da Assembleia Legislativa da R.A.E.M.,
Janeiro 2011, pag. 419 e segs., o “Relatoério” do C.C.A.C. sobre a matéria,

datado de 15.12.2015, dando conta de mais de uma centena de lotes de
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terrenos em situagbes de ndo aproveitamento, notando-se, também, o
recente trabalho de Paulo Cardinal, “Estudos Relativos a Lei de Terras de
Macau”, 2019, onde se dedica ao tema um dos seus capitulos com o
sugestivo titulo de: “Caducidades: Breves notas sobre a Polissemia da

«Caducidade» na Lei de Terras de Macau”, cfr., pag. 251 e segs.).

Alids, a reduzida extenséo territorial da R.A.E.M., a conhecida (e
muitas vezes, feroz) especulacdo imobiliaria, a (cada vez mais) elevada
densidade populacional, e a existéncia de um grande ndmero de terrenos
concedidos e que acabaram por néo ser objecto de desenvolvimento nos
termos das respectivas clausulas contratuais, (cfr., o citado Relatorio do
C.C.A.C.), s0 podia dar lugar a um “aceso debate” sobre a situagdo, as
suas solucdes, assim como da (eventual) necessidade de alteracdo do seu

regime legal.

Por sua vez, é também de vérias dezenas 0 nimero de processos
em que esta Instancia se tem ocupado, apreciado e emitido prondncia
sobre a questdo da “caducidade das concessoes de terrenos”, sendo, em
nossa opinido, se bem ajuizamos, e tanto quanto nos foi possivel apurar,

(legalmente) justa e adequada a solugdo a que se chegou, e que, por isso,

Proc. 56/2020 Pd&g. 32



se mostra de manter; (cfr., v.g., 0s Acs. deste T.U.l. de 11.10.2017, Proc.
n.° 28/2017; de 07.03.2018, Proc. n.° 1/2018; de 23.05.2018, Proc. n.°
7/2018; de 06.06.2018, Proc. n.® 43/2018; de 15.06.2018, Proc. n.°
30/2018; de 31.07.2018, Procs. n°s 69/2017 e 13/2018; de 05.12.2018,
Proc. n.©98/2018; de 12.12.2018, Proc. n.®90/2018; de 19.12.2018, Proc.
n.© 91/2018; de 23.01.2019, Proc. n.® 95/2018; de 31.01.2019, Procs. n°s
62/2017 e 103/2018; de 20.02.2019, Proc. n.° 102/2018; de 27.02.2019,
Proc. n.® 2/2019; de 13.03.2019, Proc. n.° 16/2019; de 27.03.2019, Proc.
n.© 111/2018; de 04.04.2019, Proc. n.° 2/2019; de 10.07.2019, Procs. n°s
12/2019 e 13/2019; de 24.07.2019, Proc. n.° 75/2019; de 30.07.2019,
Proc. n.°72/2019; de 18.09.2019, Proc. n.° 26/2019; de 04.10.2019, Proc.
n.°© 11/2017; de 29.11.2019, Procs. n°s 81/2017 e 118/2019; de
26.02.2020, Proc. n.° 106/2018; de 03.04.2020, Procs. n°s 7/2019 e
15/2020; de 29.04.2020, Proc. n.° 22/2020; de 06.05.2020, Proc. n.°
31/2020; de 13.05.2020, Proc. n.° 29/2020; de 10.06.2020, Proc. n.°
35/2020; de 26.06.2020, Proc. n.° 53/2020; de 01.07.2020, Proc. n.°
55/2020; de 10.07.2020, Proc. n.° 38/2020; de 22.07.2020, Proc. n.°
54/2020 e de 31.07.2020, Procs. n.° 18/2020).

N&o nos parecendo ser este o local para se elaborar ou tecer
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grandes consideracdes sobre o tema — ndo se mostrando de olvidar o
numero de paginas que as conclusdes da recorrente ja ocupam, assim
como o teor douto Parecer que juntou aos autos — tentar-se-a dar (cabal)

resposta as questdes colocadas.

Total raz&o assistindo ao Ministério Publico na consideracdo tecida
no seu douto Parecer, no sentido de que a recorrente se limita —
essencialmente — a “reafirmar ou repisar” no presente recurso
(jurisdicional) o que antes tinha argumentado no seu recurso (contencioso)
para o Tribunal de Segunda Instancia, adequado se mostra de ponderar no

teor da decisdo proferida e ora recorrida.

Assim  ponderou o Tribunal de Segunda Instancia,

(afigurando-se-nos de destacar o seguinte segmento decisorio):

“Entende a recorrente que a concessdo do terreno se identifica com o direito
de superficie, devendo, assim ser aplicada o n.°2 do artigo 313.°do Cddigo Civil e
considerar-se suspenso o prazo de concessdo até que a Administracdo retome a
apreciacido dos projectos de aproveitamento do referido terreno.

Sem necessidade de delongas considerages, somos a entender que esta em
causa a questdo de caducidade da concessao pelo decurso do prazo, que se distingue
da prescricéo referida no artigo 313.°do CC, pelo que, improcede o recurso quanto
a esta parte.
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Por outro lado, entende a recorrente que, por que o0 aproveitamento do
terreno constitui condicdo resolutiva da concessdo provisoria e, simultaneamente,
condicdo suspensiva da concessdo definitiva, ao suspender a apreciacdo dos
projectos de aproveitamento, a Administracdo impediu a recorrente de proceder ao
aproveitamento do terreno, tendo com a sua conduta violado o disposto no n.°2 do
artigo 268.°do CC.

A nosso ver, ndo lhe assistir razao.

Como observa Rodrigues Bastos, citado por Gil de Oliveira e Candido de
Pinho®, “a condi¢do é um elemento voluntario, acessorio e tipico do negécio, pela
qual fazem depender os efeitos daquele, total ou parcialmente, da verificacdo de um
acontecimento futuro e incerto. Por essa voluntariedade se distingue das conditiones
iuris, que sdo os elementos exigidos por lei para a existéncia ou eficacia de certos
negacios juridicos, e que ndo podem, por isso, considerar-se verdadeiras condigoes”.

Em boa verdade, no caso de declaracdo da caducidade da concessdo pelo
decurso do prazo maximo, o aproveitamento do terreno constitui uma exigéncia legal
para a concessao se converter em definitiva, ndo podendo, portanto, ser considerado
como condigao.

Improcede, pois, esta parte do recurso.

Invoca ainda a recorrente a existéncia de lacuna na Lei de Terras que careca
de ser integrada, sobretudo no tocante a questdo de suspensdo do prazo da
concessdo No caso em que a concessionaria ndo era imputavel pelo néo
aproveitamento.

Ora, uma vez que a matéria de caducidade da concesséo esta regulamentada
na Lei de Terras, falando-se de caducidade-preclusiva e do prazo maximo de
concessdo por arrendamento como veremos mais adiante, aliado ao facto de a
recorrente ter direito a ser ressarcida dos prejuizos sofridos, caso ndo lhe seja
imputavel a falta do aproveitamento, nédo se vislumbra, a nosso ver, a existéncia de
lacuna que careca de ser integrada.

Por outro lado, também néo se descortina a suposta violacao do disposto no

® Cédigo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume 1V, CFJJ, pag. 111
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artigo 323.9 n.°2 do CC.

De acordo com a referida norma, constitui causa impeditiva da caducidade o
reconhecimento do direito por parte daquele contra quem deva ser exercido.

No caso dos autos, o facto de a recorrente ter apresentado a Administracéo
um estudo prévio e que este foi considerado passivel de aprovacdo, ou ter sido
emitidas aquela licencas de nivelamento e de tapumes, ndo significa que o seu
projecto ficou definitivamente aprovado, tais factos ndo implicam qualquer
reconhecimento do direito da recorrente, pelo que preenchido ndo esta o disposto no
n.°2 do artigo 323.2do CC.

Segundo o artigo 215.°da Lei n.°10/2013 (Nova Lei de Terras), esta aplica-se
as concessdes provisdrias anteriores a sua entrada em vigor.

Sendo que o ‘direito resultante da concessdo por arrendamento ou
subarrendamento de terrenos urbanos ou de interesse urbano abrange poderes de
construcdo, transformacdo ou manutencdo de obra, para os fins e com os limites
consignados no respectivo titulo constitutivo, entendendo-se que as construcdes
efectuadas ou mantidas permanecem na propriedade do concessionario ou
subconcessionario até a extingdo da concessdo por qualquer das causas previstas na
presente lei ou no contrato” — artigo 47.%, n.°1 da Lei de Terras.

Mais se determina no artigo 44.° do mesmo diploma legal que “a concessdo
por arrendamento é inicialmente dada a ti&ulo provisorio, por prazo a fixar em
funcdo das caracterkticas da concessao, e s6 se converte em definitiva se, no decurso
do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente”.

O prazo de concessao por arrendamento é fixado no respectivo contrato, ndo
podendo exceder 25 anos (artigo 47.6 n.°1 da Lei de Terras).

No caso em apreco, 0 prazo de concessdo por arrendamento € valido até
30.7.2016.

Até 3.5.2018, o aproveitamento do referido terreno ndo chegou a ser
concretizado.

Ha-de frisar ainda que as concessfes provisorias ndo podem ser renovadas,
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salvo a seguinte excep¢do: a requerimento do concessionario e com autorizacio
prévia do Chefe do Executivo, caso o respectivo terreno se encontre anexado a um
terreno concedido a titulo definitivo e ambos estejam a ser aproveitados em conjunto
(artigo 485 n° 1 e 2 da Lei de Terras), o que ndo é o caso. Fora deste
condicionalismo, ndo pode haver lugar a renovacéo das concessdes provisorias.

E mesmo que se recorra ao regime de suspensdo ou prorrogacao do prazo de
aproveitamento a que se alude no n.°5 do artigo 104.©da Lei de Terras, por motivo
nao imputavel ao concessionario e que o Chefe do Executivo considere justificativo,
também nunca pode ultrapassar o prazo-limite de 25 anos previsto no artigo 47.°da
mesma Lei.

Preceitua-se no artigo 167.° da Lei de Terras que “A caducidade das
concessdes, provisérias e definitivas, € declarada por despacho do Chefe do
Executivo, publicado no Boletim Oficial .

Conforme ficou decidido no recente Acord@o do TUI, no Processo n.©7/2018:
“Decorrido o prazo de 25 anos da concessdo provisoria (se outro prazo ndo estiver
fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar a caducidade do contrato se
considerar que, no mencionado prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas.”

Ou seja, trata-se de um dos efeitos impostos pela Lei de Terras e ndo cabe a
Administracdo decidir se declara ou ndo declara a caducidade, pois € um acto
vinculado do Chefe do Executivo.

Assim, incumbe ao Chefe do Executivo declarar a caducidade pelo decurso do
prazo da concessdo, caso O concessionario ndo consiga apresentar a licenca de
utilizacdo (artigo 130.° Lei de Terras), porque é mediante a apresentacdo desta
licenca que se faz a prova de aproveitamento do terreno urbano.

Sendo uma actividade vinculada da Administracédo, ao declarar a caducidade
da concessdo apds decorrido o prazo maximo de 25 anos, a Administracdo estd a
cumprir rigorosamente um dever legal imposto pela Lei de Terras.

Quanto a alegada falta de culpa da concessionaria no ndo aproveitamento do
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terreno, entende-se na jurisprudéncia dominante da RAEM® que a questdio ndo é
relevante para situagbes de caducidade-preclusdo, em que depende apenas do
decurso do prazo e da constatacdo objectiva da falta de apresentacdo da licenca de
utilizacdo do preédio.

Improcedem, assim, as razdes da recorrente nesta parte, ndo sendo
legalmente admissivel a prorrogacdo tanto do prazo de aproveitamento como do
prazo da concessdo, mesmo sob o pretexto de repor o equilibrio econémico ou
financeiro do contrato.

No que se refere a suposta violagdo dos principios basicos informadores do
direito da RAEM, considerando que a Administracdo tem o dever de declarar a
caducidade da concessao se ndo houver prova do aproveitamento do terreno, ndo se
vislumbra qualquer necessidade de ponderacdo dos principios da igualdade, da
prossecucdo do interesse publico, da proteccdo dos direitos e interesses dos
residentes e da boa fé, invocados pela recorrente, 0os quais s6 se aplicam aos actos
administrativos discricionérios. Efectivamente, inserindo-se a actividade da
Administracdo no ambito do exercicio de poderes vinculados que decorre do disposto
nos artigos 44.9 47.9 n.°1 e 48.° n.°1, da Lei de Terras, 0 acto em crise praticado
pelo Chefe do Executivo ndo acarreta violagdo daqueles principios, os quais
funcionam apenas como limites internos da actividade discricionaria da
Administracdo e ndo no &mbito do exercicio de poderes vinculados.

Conforme dito acima, a Nova Lei de Terras aplica-se as concessdes
provisorias anteriores a sua entrada em vigor, sendo que, mesmo que ndo tenha sido
declarada a caducidade aquando do termo do prazo inicial de aproveitamento,
também ndo impede que seja declarada a caducidade da concessdo pelo decurso do
prazo maximo, nos termos consentidos pelos artigos 47.°e 167.6 ambos da Lei de
Terras.

® A titulo exemplificativo, decidiu-se no recente Acérdio do TUI, no Processo n.° 7/2018 que: “O
Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento das clausulas de aproveitamento se
deve ter por motivo ndo imputavel ao concessionario. Isto € ndo tem que apurar se a falta de
aproveitamento se deveu a culpa do concessionario ou se, por exemplo, a Administracdo teve culpa,
exclusiva ou ndo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a
caso fortuito ou de forgca maior.”
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Pelo que improcede o vicio de violagdo de lei por afronta aos artigos 52.°e
215.9 alinea 2) da Lei de Terras.

Por tudo quanto deixou exposto, improcedem as razbes aduzidas pela
recorrente neste recurso”; (cfr., fls. 376-v a 380).

Aqui chegados, vejamos.

Percorrendo as — extensas — “conclusdes” da recorrente, em
abreviada sintese que se nos mostra adequada, (e ndo obstante repetir a
recorrente a “‘versdo” antes ja apresentada ao Tribunal de Segunda

Insténcia), cremos que, em bom rigor, duas séo as “questdes” a apreciar.

Uma, relacionada com a “decisdo da matéria de facto” do Acordao

recorrido, e a outra, com o “enquadramento juridico” ai efectuado.

— No que toca a primeira, € (essencialmente) a recorrente de opinido
que se incorreu em ‘“‘erro de julgamento da matéria de facto” dado que o
Tribunal a quo ndo apreciou, deu como “provada”, e ponderou, matéria

de facto (que seria) relevante para a boa decis&o da causa.

Porém, sem embargo do muito respeito por outro entendimento, a
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ora recorrente ndo se pode reconhecer razao.

De facto, o Tribunal de U Itima Instancia, em recurso jurisdicional —
como € o caso — ndo pode censurar a convicgdo formada pelas Instancias
qguanto a prova; podendo, porém, reconhecer, (e declarar), que ha
obstaculo legal a que tal conviccéo se tivesse formado, (quando tenham
sido violadas normas ou principios juridicos no julgamento da matéria de
facto), sendo assim, uma censura que se confina a “legalidade do
apuramento dos factos, e ndo respeita, directamente, a existéncia ou
inexisténcia destes”; (cfr., v.g., entre outros, 0 Ac. de 27.11.2002, Proc.
n.° 12/2002, de 24.03.2004, Proc. n.° 5/2004, de 02.06.2004, Proc. n.°
17/2003, de 29.06.2005, Proc. n.° 3/2005, de 14.12.2012, Proc. n.°
61/2012, de 16.05.2018, Proc. n.° 40/2018, de 13.11.2019, Proc. n.°
85/2019 e de 31.07.2020, Proc. n.© 57/2020).

Sendo este o entendimento que de forma firme, (e repetida), tem
vindo a ser assumido por este Tribunal de U ltima Instancia, e motivos
ndo se nos apresentando para o alterar, visto cremos que estéd a solucéo

para a questao.
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— Quanto ao “enquadramento juridico” pelo Tribunal de Segunda
Insténcia efectuado a factualidade considerada provada e atras retratada,
consigna-se, também, que ndo se mostra de censurar, pois que a solucdo a
que se chegou corresponde, na integra, a0 que por esta Instancia tem
vindo a ser considerado sobre a questdo, (notando-se que na deciséo
recorrida se cita o Acordao desta Instancia de 23.05.2018, tirado no Proc.
n.°© 7/2018, onde se tratou de idéntica matéria e questbes, e que, por
razdes de economia processual, aqui se da como integralmente

reproduzido para todos os efeitos legais).

Na verdade, e tal como resulta da factualidade dada como provada,
a “concessdo por arrendamento” do terreno em questdo era para durar por
“25 anos” contados a partir da outorga da respectiva escritura publica,
(30.07.1991), e, como é bom de ver, expirado estando tal prazo, (o que
sucedeu em 30.07.2016), sem que concluido estivesse 0 seu
aproveitamento, legalmente correcta se apresenta a deciséo do Chefe do

Executivo que, em 03.05.2018, declarou a sua caducidade.

Com efeito, e como tem constituido entendimento deste Tribunal

de U Itima Instancia;
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“Se da factualidade apurada demonstrado estiver que decorrido
esta o prazo da concessao por arrendamento do terreno sem a conclusao
do seu aproveitamento, a Administracdo esta “vinculada’ a declarar a
caducidade da concesséo.

Nesta conformidade, sendo que o despacho do Chefe do Executivo
que declarou a caducidade da concessdo se apresenta como o “exercicio
de um poder administrativo vinculado”, evidente é que com a sua
prolacéo, desrespeitado ndo foi qualquer dos “principios” que regulam a
“actividade administrativa discricionaria”, ndo ocorrendo também
nenhuma violagdo ao “direito de propriedade” consagrado na Lei
Basica”; (cfr., os Acs. atras referidos, e entre outros, o recente Ac. de

01.07.2020, Proc. n.® 55/2020).

No mesmo sentido, e como se fez constar no sumario do recente

Acordao deste Tribunal de 31.07.2020, Proc. n.© 18/2020:

“No que concerne a declaracdo de caducidade da concessdo do

terreno, por decurso do prazo de arrendamento sem aproveitamento, é

aplicavel a nova Lei de Terras (Lei n.210/2013), e ndo a antiga Lei (Leli
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n.°6/80/M).

A jurisprudéncia dos tribunais da RAEM vai no sentido de
considerar a caducidade da concessao do terreno por decurso do prazo
de arrendamento como caducidade preclusiva.

No caso de ter decorrido 0 prazo de concessao sem que se tenha
sido aproveitado o terreno, tem a Administracéo o dever de declarar a
caducidade da concessdo. Trata-se dum acto vinculado.

O Chefe do Executivo ndao tem que apurar se a falta de
aproveitamento do terreno se deveu a culpa do concessionario ou se, por
exemplo, a Administracédo teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de
aproveitamento. Ou, ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a caso
fortuito ou de forca maior.

Sempre que, no exerckio de poderes vinculados por parte da
Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose
postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica
concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no
art.293.°n.°1 do Codigo do Procedimento Administrativo, degrada-se
em formalidade ndo essencial do procedimento administrativo.

No ambito da actividade vinculada ndo se releva a alegada

violagao dos principios gerais do Direito Administrativo, incluindo os
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principios da boa fé, da justica e da igualdade, da adequacdo e da
proporcionalidade e ainda da colaboracio entre a Administracdo e os

particulares”.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 9 de Setembro de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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