Processo n.220/2021

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 9 de Setembro de 2021

AsSsuNntos:

- Revogacdo da autorizagéo de permanéncia

SUMARIO:

| — Ao revogar a autorizagdo de permanéncia do Recorrente nos termos das
disposi¢Bes conjugadas da alinea 3) do n.°©1 do artigo 11.° da Lei n.°6/2004 e
do n.°1 do artigo 15.° do Regulamento Administrativo n.° 8/2010, esta a
Entidade Recorrida a exercer um poder discricionario, so € sujeito ao controlo
judicial em caso de erro manifesto ou de total desrazoabilidade do exerciio
desses poderes, 0 que ndo se verificou no caso presente, pois a decisdo foi

norteada pelos limites inerentes ao interesse publico.

Il - Das infracgfes imputadas ao Recorrente, 3 respeitam a excesso de
velocidade, cometidas entre 04/01/2018 e 22/11/2019, sendo que essa conduta
foi objecto do processo contravencional n.© CR2-20-0033-PCT, que correu

termos no Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, e a ultima infraccdo por
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excesso de velocidade, para além do pagamento de uma multa no valor de mil
patacas, valeu ainda ao ora Recorrente a condenacdo numa pena acessoria de
inibicdo de conducdo por um periodo de 2 meses, nos termos das disposicoes
conjugadas do artigo 31.° e do n.° 4 do artigo 98.° da Lei do Transito
Rodoviério, a violagdo de normas da Lei do Transito Rodoviario, em particular
0 excesso de velocidade, p6e em causa a seguranga dos outros utentes das vias
publicas, pelo que a conduta do Recorrente constituiu um perigo para a
seguranca nas vias publicas de Macau, razdo pela qual foi revogada a sua

autorizacao de permanéncia na RAEM, o que ndo merece censura.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.220/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data . 9/Setembro/2021
Recorrente . AA)
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando

do despacho do Secretério para a Seguranca, datado de 17/12/2020, que
procedeu a revogacdo da autorizacdo de permanéncia anteriormente
concedida ao ora Recorrente (enquanto trabalhador ndo residente), veio, em
05/01/2021, interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 16, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. A LERATEHEMNEN ARL S SRM 2020 4 12 A 17 BAfEHEZ#R, %
HTNE A HREILEBOFTITARE.

2. PERAR A EREROMRFAERGRR RS, HREAEE EREERR
KER—FENZERAITERES SHEH.

HWLELREEREARERR EBRAEBEBE-NMRENES

400247/STNRDARP/2020P SRS & LAz 2R, #2020 £ 12 A 17 HEE#H /R, #ERREELLE
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BRI 114,

CRBELFREBRAMTINBRTRE, REEHAREZRREH I
400247/STNRDARP/2020P Z W&, #5 LR ABRBILIERFT (BEEZ @), (BRERBRE) & (A
HHBERBRE) AR TR LB 2 B RASE, RIFE 8/2010 FTBUARE 15 4
15K, B 6/2004 SHAESE 11145 1 KIBHRE, RAEEHARNLBRL SR AT
PR RE R, MMIRE (fTEUERA8) 5 161 55 1 SRAVRE, AEWRELEBZH T4,

5. PERABREIM TN BRRTEENG SN, BARE, HLEFMAFRAZER LR
A 53 RELH BRSNS S BMERITA, REHHARNLERERALE R ALK
FRERUER, A, ERYEBREREEIERR LRASBEFERNEF AR LR ADTEHE A
BNERERL S RAXRFEMAER

6. BAFER, W LI P LRBHE B EAEERHKIEER LRASBEHRANE
SERE, IRBREEOERBERESRSENRNIERFRLE R AR ER.

7. Bk, WA EAREEAPFEARE, Eo (TEREFEHR) B 15 EF 23K
BE, WAEH. FRIATM KR MAREERBIEHZTAZIER SRNERPIER,

8. BAREMh, % LEREMAAEH, HRPBHAESNEFESAANIREEE
FEREFEEERRAENRE,

9. Ak, #EFRHTER TP (FTEREFAE) B 114 &% 1 3K B KL 115 %
ZIRE, BERBRF (TBUERAR) 5 124 R 38 B REH IR L ARt 7R,

10. W4, ERAZEFRE N EEERNR, ErnERERMENMBEE AR
AOR, ERP (QERZEE). (EBRTBHRE) X (RITABERBIRE) 2 BERERHA
ERRER TERZBRE, LRAEBRBHMERSS B ERAR—EREMENRIESE

11, ESRATRERRE. 1857, MEECHRM (EEBEEE) & (ALAERS
RE) 2AHBEERRRNE, B 20205 4 B 8 A(ENEEERE IR BAERNE XHEE
EBEHERPIRRANE, EMIDRENRP (EKBZE) R, REMINEEIURFIRERARE,

12. RORBERACBRBIAG, BESEEETRF (BEBZE) & (2
HHBERBRE) 2 HERE, BRAEBETTEIR,
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13. ERABEFMERMZBRE, SREHRMIZBEETACORMER, ML
FAC BRESAHERES, EREHELRERBRATAZEEIMTE TRE.

14. ZEERACKERINTA%E, BLEREBESZEL LRANRESNEHE
HEFD, REEE SR AMEREERS ERER —FAZSRA,

15. AR ERBRIEE 8/2010 SRITBUAIREE 15 5% 1 K, &E % 6/2004 SRERSE
15 1 R EMETE, AL ERADBE SHRNEEHT,

16. EERAB 2013 £ 2020 FiBB EF MM, BF 53 RIELERERITH,
AMERERNSIHBEAMTE, B LRFREBANCFEXFELEHERERITRAIIRE,

17. B AZHENAERNEGIGANES, LRAESHERENEHE
iEAN

18. EARAZE 2013 2 2020 F2ih/\F W, HMNEESSNRIBERARER
BEXRER, B, ZEIRA/LFATEFAESE 6/2004 SR7ARSE 11 5% 1 5K 3 RABRIRER

19. EIRFLERALE 2013 & 2020 F2ii/\FW, WEBERIFIITHEERIC
RHIEEFHBILE,

20. Ftt, W EERERELEREL ERR AR S SME B IR EMKIENSE
B FEEEPZEE L2 EZENEMIRHERZOATHRE, REEMBRRELY BREM
LR, S AREERE S RSBARIE.

21, 4&F|ABTHY 2009 7 B 15 H, 7£5 18/2009 $EIE FERFFIAHRE: “HR
ENEERNENIHEH R EEREENSEENSHEERTFERE UBEEAREMBENE
BEREFLENRIATE,

22. R, REWMB T REEARE —EAZHRD, LR TERFREEMERE
BOTEASEN, LRARR—SEMAZER —SA M RANAFEE, HEF—FE
BREWRE SR, XEWEIIES SHEBMEF I mk ATk,

23. FREMN—SF A _5/—SEABERZ 2 I AFERLESHETSEH
F—%8, BXIEY IERRDENETMZINESES,

24, MRERRPIRFBITTBIR EAE B HERRE B AR BEN AR
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BAMMBUGHENEMRER A ERE TGRS CREANREENEET AR PRE: EEAR
SRESERRAEEINERF DMEEHRAERFECEEHRERNFTERZEEH

2

W

2\3_;
CHE
]]I[Fﬁ

0"

25. RAAER, ERIRAIZER, EOANERARED—FEHEWARES . EHEFRAKRZ
EPRER —FAWE RAINAFHR, SEREERSEEESNEN —FA M RAFTB KRR
EOAFHR R R EEANFAATIE .

26. FTBE BEIELEELL DUE & SN BT MTEIT AR, FTEERN R
ATHENBAL LS, BRFFAUEE SN EBMHT,

27. FRF, JREGERTEEFARSE SEESE 5 B AR, REBRMERE
A, FEREERAREMERNEARA(—SFAMIRANEEE-—LFTEAT ABRIENE

REEFE TEMA AN S BIEEHRES ZRRAATEEN,

28. HEMR A LFRALE 2013 FF 2020 F2/\FHE N, /Ed 53 XELBEFE
BB ERERTA, EEREL ERADRESMEBHITRNRE, £FLFABRA
EEFIERE TR AR TENEE, BRERKENRE. EROREREZLBEAL, #
BT AR EE

RENRF (BEEICBE) Bk, BERBRELR, #EL ERANBESMEBNHTE—ERE
H, TEEMANEERRE.

30. Hutt, W ERERKBEIALERBRMEHERIE 400247/STNRDARP/2020P), &
HHBRIAEXEERNEFE, WLk ATE, BEENERIEZSENRERTER
55 8/2010 SE{THUAIRSE 151458 1 3k, A% 6/2004 SEAE5E 11 55 1 %X 3 IBRIEMIEE).

3. ARBERAEZ FEMRERERERAEZRE, BB (TEEFEAHE) £
124 2 5RE, W ERFRERZRER T LUHER.

32. BIMEARRS, REBBNEEFHLRTACTEHARAHEREALER

HB AR ERNES.

33. MIEMHEARNLEREALERASLHFEACE B2 —F2HS, 7

BE BN REERE . EWE D% —MIRE,
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3. MFEEHABMTOHEREEANBERAZEE, EEHTEAERRE=EA
BRI ER, BNRERITBUENEARRA, BHEE (TEREFER) £ 5 BRENBERA

3. BERAIRE, BENHERNAEMMBAZAZRENESTERE, HNE
EIMERRR, FMRENRGRELBELBEN,

36. thpt i, EXRHHABTAMERKEANYE . FEmEEETHEEMLL
£

37. EARZER, FRARTHE/NFHE 53 XZBEFTAIN, WEELRFIFERIT
BERERILESFEHEERILE TEEENER ERASRIMARBEY, BEHSWESIM
ABPHEE. EREHMR ERABHBERT, TMEMNEERRATEERRALEEER
RERAHBFERER.

38. LERAER 2020 F 4 B 8 HEBa 208 =H5ERERFIREAE MREREF
(E3B%) R, BEMNEIURPIERNE, RRTARSHERRP (BRIBX) 0
TRE BEABERTOERMEAZRLBTIERY, FASRMEFZACHEIBHAR,

39. Bk, MHARAHERERRERAXMFEACHRAER, BL—2EXK
EERZTBERITASTMEMERENIMUESERERT T, PEER 7T EERAIHRIEF
ENESK B BATE NS, UEAZRENZ ENEERER.

40. RIEEEBZ LREE, RE LFAF 53 ABEGITH, BRIERAERW
W EEREEIM AT, HARALEREAZERAXKFENER.

41, ESRAMTTALRBRRE 6/2004 SEARE RSN, EELERT, BELLE
RALMEB SMERHT, HEFPREIEITBE MRS,

42. B{TBUIRFAR) 8 5 B ENEERE, S —F A SRAEHRELR
SR ORRENRE, KIE (TBERRER) % 21 % 1 R OERER (TBREFEE) %124
HRRE, BRINTTEST AEEINE.

43 fRERATA, LB SFAERRRIIESR, #HREAEARERS 8/2010
SRATBURIREE 15 RE 1 3. 4565 6/2004 SR AEE 11 K% 1 A IEREMRE), BR (TH
BEsi) £ RETNEERIRER —SEA_SRA, MiRE (TEREFER) £ 124 14
MRE, WERTARTHMETS,
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44, Rk, RIE FTERFEER) 5 125 %% 2 FRE, BRBEE LRITH.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 65 a

76, tendo formulado as seguintes conclusoes:

|. O acto recorrido - a revogacao da autorizagdo de permanéncia do ora Recorrente
como trabalhador ndo residente - praticado pela Entidade Recorrida em 17 de Dezembro de 2020
nao esta inquinado do vicio de falta de fundamentagéo;

ll. A Entidade Recorrida considerou que a conduta do Recorrente, consubstanciada na
violagdo de normas do Transito Rodoviario, em especial as relativas ao excesso de velocidade,
representava um perigo para a seguranca rodoviéria, e bem assim para ordem publicas da RAEM;

lIl. Na apreciacdo efectuada pela Entidade Recorrida foram considerados todos os
factos que tinham de o ser, e ndo se verificou nenhum erro;

IV. A Entidade Recorrida ndo fez nenhuma errada apreciacéo dos factos;

V. Como também ndo fez errada aplicacdo da lei, ao considerar que a autorizagédo de
permanéncia do ora Recorrente devia ser revogada, nos termos das disposicdes conjugadas da
alinea 3) do n° 1 do artigo 11.° da Lei n° 6/2004 e do n.° 1 do artigo 15.° do Regulamento
Administrativo n.° 8/2010;

VI. Ao revogar a autorizagdo de permanéncia do ora Recorrente a Entidade Recorrida
actuou dentro dos limites da lei e tendo em vista o interesse publico e ponderou ndo o interesse
pessoal do Requerente, mas sim o interesse da RAEM e esta ponderacao, que é discricionéria, so é
sujeita ao controlo judicial em caso de erro manifesto ou de total desrazoabilidade do exercicio dos
seus poderes, 0 que ndo se verificou no caso presente, pois a decisdo foi norteada pelos limites
inerentes ao interesse publico;

VIl. A Entidade Recorrida, ao considerar que os interesses publicos em causa - a

prevencdo e a garantia da seguranca rodoviaria e da ordem publicas da RAEM - deviam prevalecer
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sobre 0s interesses pessoais do Recorrente em permanecer na Regido, ndo violou nem o principio
da legalidade, nem o principio da proporcionalidade;

VIII. O despacho proferido pela Entidade Recorrida, a quem cabe decidir, teve em vista
prosseguir e defender os interesses publicos subjacentes a seguranca e ordem publicas da Regido;

IX. E a propria Administracdo que, caso a caso, compete avaliar se existe perigo para a
segurancga e ordem publicas, pois estamos perante um conceito que encerra um largo espectro de
avaliacdo, que é propria da entidade (RAEM), a favor de quem ele foi criado;

X. O acto recorrido ndo violou o principio non bis in idem, pois verifica-se uma total
independéncia dos procedimentos que tiveram origem nos mesmos factos;

XI. Em conclusdo, o acto ora recorrido ndo enferma de qualquer vicio, e a decisdo nele
contida esta fundamentada, é adequada, necessaria e equilibrada, tendo vista os fins que se propde

alcangar que sao de interesse publico.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 128 a 131, pugnando pelo improvimento do recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

dotadas de legitimidade ‘ad causam”
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Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS

Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Na sequéncia da instauracdo do procedimento administrativo com
vista a eventual revogacdo da autorizacdo de permanéncia concedida ao ora
Recorrente enquanto trabalhador ndo residente e realizadas as diligéncias
pertinentes, pela Entidade Recorrida foi proferido o seguinte despacho que
contém os factos relevantes para a prolacéo da deciséo ora recorrida:

DESPACHO
Assunto: Recurso hierdrquico necessario - Revogagdo de autorizacdo de permanéncia de
trabalhador néo residente
Recorrente: A
Processo: P876576

1. Avaliado o teor da Informacgdo do Senhor Comandante do Corpo de Policia de
Seguranca Publica, de 2 de Dezembro de \2020 (doravante Informagcdo CPSP), da peticdo de
recurso hierarquico, que aqui se ddo por reproduzidos, e compulsado O respectivo processo
instrutor, verifico que o Recorrente ndo apresenta razdes de molde a fazer ponderar a revogacao
da decisdo impugnada.

2. O préprio Recorrente confessa na sua peticdo de recurso que cometeu 53

infraccBes em matéria rodovidria, gue descreve detalhadamente, gue pagou as correspondentes

multas, e alega, em suma, que se trata de ilicitos menores, que em causa ndo estdo actos criminais e

gue nunca teve nenhum acidente de transito, argumentando ainda que porgue tirou a carta de

conducdo no Interior da China ndo conhece bem as leis de Macau, acrescentando que para evitar

10
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ter acidentes deixou de conduzir e passou a recorrer aos transportes publicos.

3. Argumenta o Recorrente que o acto impugnado se encontra ferido dos vicios de
«insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada», de violagdo do principio non bis in idem,
que é desrazoavel e desproporcional.

4. £ por demais sabido que a imposi¢do de limites a velocidade de circulagdo nas vias
publicas & uma exigéncia assente em razdes de seguranga do transito rodoviario e que a Lei n.°
3/2007 (Lei do Transito Rodoviéario) alterou a natureza da maior parte das infraccdes rodoviarias,
convertendo-as em infraccdes administrativas, mas manteve como contravengdes as condutas mais
graves a seguranga rodoviaria, entre elas 0 excesso de velocidade, pois pretendeu-se punir
severamente 0s actos que pdem em perigo a seguranga do transito.

5. Tal como resulta do acto impugnado, o Recorrente tem violado repetidamente a Lei
do Trénsito Rodoviario, e bem assim o Regulamento do Servico Publico de Parques de
Estacionamento (aprovado pelo Regulamento Administrativo n.° 35/2003).

6. Ora, dessas infraccBes, 3 respeitam a excesso de velocidade, cometidas entre

04.01.2018 e 22.11.2019, sendo gue essa conduta foi objecto do processo contravencional n.°

CR2-20-0033-PCT, que correu termos no Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, e a dltima

infraccdo por excesso de velocidade, para além do pagamento de uma multa no valor de mil

patacas, valeu ainda ao ora Recorrente a condenacio numa pena acesséria de inibicdo de

conducdo por um periodo de 2 meses, nos termos das disposicdes conjugadas do artigo 31.° e do

n.° 4 do artigo 98.° da Lei do Trénsito Rodoviario.

7. A violagdo de normas da Lei do Transito Rodoviario, em particular o excesso de
velocidade, pde em causa, sem sombra de dlvida, a seguranca dos outros utentes das vias publicas,
pelo que a conduta do Recorrente constituiu um perigo para a seguranga nas vias publicas de
Macau, razdo pela qual foi revogada a sua autorizagdo de permanéncia na RAEM, nos termos das
disposi¢cdes conjugadas da alinea 3) do n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 6/2004 (lei da Imigrac&o llegal
e da Expulsdo), e do n° 1 do artigo 15° do Regulamento Administrativo n.° 8/2010

(Regulamentacéo da Lei da contratacédo de trabalhadores ndo residentes).

11
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8. Mais, as violacGes repetidas a Lei do Transito Rodoviario, que como se menciona na
Informacao CPSP foram tomadas em consideracdo a «titulo de ponderacdo», demonstram que o
Recorrente ndo é observador das leis da RAEM.

9. O acto impugnado ndo se encontra inquinado dos vicios que lhe vém imputados,
pois nao se verifica a violagdo do principio non bis in idem, ja que em causa estdo dois
procedimentos distintos, um em matéria rodoviaria, outro em matéria de autorizacdo de
permanéncia, além do que ndo é desrazoavel nem desproporcional, pois com a sua prolagédo
visou-se afastar da RAEM um n&o residente que constituiu um perigo para a seguranga nas vias
publicas de Macau.

10. Deste modo, tudo ponderado, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 161.° do
Codigo do Procedimento Administrativo, decido negar provimento ao recurso hierarquico,
confirmando o acto de revogagdo de autorizagdo de permanéncia, por entender que 0 mesmo esta
bem motivado e devidamente fundamentado, quer de facto, quer de direito.

Gabinete do Secretério para a Segurancga da Regido Administrativa Especial de Macau,
aos 17 de Dezembro de 2020.

O Secretério para a Seguranca

Wong Sio Chak

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(..)

Nos termos previstos na norma do artigo 69.°, n.° 2, alinea d) do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico emitir parecer como segue:

12
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1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado pelo
Secretario para a Seguranga, datado de 17 de Dezembro de 2020, que indeferiu o recurso
hierarquico interposto da decisdo do Comandante do Corpo da Policia de Seguranca Publica que
revogou a sua autorizacdo de permanéncia da Recorrente na Regido Administrativa Especial de
Macau da Republica Popular da China (RAEM).

Alegou, em sintese, que o acto recorrido enferma dos seguintes vicios:

(i) Violagédo do dever de fundamentacédo dos actos administrativos;

(i) Violacdo do principio do ne bis in idem;

(i) Erro na aplicacao da lei;

(iv) Violagao do principio da proporcionalidade.

2.

2.1.

O acto administrativo recorrido esta, parece-nos, devidamente fundamentado.

A norma do artigo 114.°, n.° 1, alinea b) do Céddigo do Procedimento Administrativo
(CPA) impde o dever legal de fundamentagdo, entre outros, dos actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou interesses legalmente protegidos.

Sobre os requisitos da fundamentacéo, a lei, na norma do artigo 115.%, n.° 1 do CPA,
impde que a mesma seja expressa e contenha uma sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
de direito da decis&o.

Como é sabido e é recorrentemente assinalado nas decisdes judiciais que abordam a
matéria, o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem, geneticamente, uma funcdo
enddgena de propiciar a reflexdo da deciséo pelo érgdo administrativo e uma fungdo exdgena,
externa ou garantistica de facultar ao cidadao a opgdo consciente entre o conformar-se com tal
decisao ou afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de

Segunda Insténcia de 7.12.2011, Processo n® 510/2010).

13
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Um acto esta fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicdo de
destinatario normal fica a conhecer as razées que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa
sindicar de uma forma esclarecida, sendo que nao pode deixar de se reconhecer que o dever de
fundamentacdo do acto administrativo € um conceito de geometria variavel, pois que se molda e
adapta conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto.

Analisada a fundamentagao do acto recorrido pensamos que foi observado o dever
de fundamentacdo formal, Unico de aqui cuidamos e cuja violacéo foi alegada pelo Recorrente.

Na verdade, estdo plasmadas no texto do acto recorrido, com clareza e abundancia,
as razbes de facto e de direito pelas quais a Entidade Recorrida indeferiu o recurso hierarquico
necessario perante si interposto e confirmou o acto praticado pelo Comandante do Corpo da
Policia de Seguranca Publica de revogacdo da autorizagdo de permanéncia do Recorrente na
RAEM.

Deste modo, parece-nos evidente que um destinatario normal, confrontado com o
dito acto, ndo podia deixar de ficar ciente dos motivos que levaram a actuacéo administrativa agora
em causa. De resto, como cristalinamente resulta da leitura da douta peticdo inicial do recurso
contencioso, parece-nos evidente que o Recorrente estava plenamente esclarecido sobre os as
raz®es justificativas do acto que impugnou.

Entendemos, por isso, que deve improceder o primeiro dos vicios alegados.

2.2.

O segundo fundamento do recurso invocado pelo Recorrente prende-se com uma
alegada violagdo do principio ne bis in idem.

A nosso ver, salvo o devido respeito, também aqui sem razao.

Desde logo porgque o principio em causa, relevando no direito sancionatério como
garantia de que ninguém pode ser punido ou sancionado duas vezes pelo mesmo facto, ndo tem
qualquer pertinéncia no contexto procedimental administrativo aqui em causa.

O acto recorrido ndo é um acto sancionatorio. Trata-se, antes, de um acto

administrativo de natureza revogatéria cuja finalidade em nada se confunde com 0s actos que, na
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sequéncia da pratica de infraccdes diversas as normas que regulam o transito rodoviario por parte
do Recorrente, redundaram na aplicagdo das sancdes previstas na lei.

Nao se sofisma que tais infraccdes e as sangdes que foram aplicadas ao Recorrente
integraram como pressuposto de facto o juizo de prognose que sustenta o acto administrativo
recorrido, mas daf ndo decorre, como é evidente, que a Administracdo ao actuar da forma como o
fez, revogando a autorizagdo de permanéncia do Recorrente o tenha «condenado» uma segunda
vez por factos ja anteriormente sancionados. Estdo em causa procedimentos autbnomos e com
finalidades proprias, pelo que a punigdo em sede de infracgdo administrativa ndo impede que a
Administracdo extraia, ainda que a partir das mesmas condutas do Recorrente, consequéncia numa
outra sede procedimental.

Do que antecede decorre, parece-nos, a evidente impossibilidade da invocagdo
relevante do falado principio do ne bis in idem.

2.3.

Quanto ao terceiro dos fundamentos invocados nNo recurso contencioso, parece-nos
que o acto recorrido ndo esta afectado do vicio de erro na aplicagdo do artigo 15.° do Regulamento
Administrativo 8/2010 em conjugagdo com o artigo 11.°, n° 1, alinea 3) da Lei n.° 6/2004, ao
contrario do que alega o Recorrente.

De acordo com o referido artigo 15.° do Regulamento Administrativo n.° 8/2010, «a
autorizagdo de permanéncia na qualidade de trabalhador é recusada ou revogada quando se
verifiguem os pressupostos previstos na lei, respectivamente, para a recusa ou interdicdo de entrada
a quaisquer ndo residentes, ou para a revogacdo da respectiva autorizagdo de permanéncia.

Por sua vez, a norma da alinea 3) do n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 6/2004, preceitua
que a autorizagao de permanéncia na RAEM pode ser revogada, sem prejuizo da responsabilidade
criminal e das demais sang8es previstas na lei, por despacho do Chefe do Executivo, quando a
pessoa ndo residente constitua perigo para a seguranca ou ordem publicas, nomeadamente pela

pratica de crimes, ou sua preparacao, na RAEM.
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A simples leitura da norma do referido n.° 3 do n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 6/2004
permite afirmar que, (i) por um lado, na respectiva estatuicdo, o legislador confere poderes
discricionarios a Administracdo na medida que Ihe permite, na presenca dos pPressupostos
tipificados na previsédo da norma, escolher entre duas solucBes alternativas, no caso, entre a de
revogar e a de ndo revogar a autorizagao de permanéncia na RAEM ao né&o residente; (ii) por outro
lado, na respectiva previsao, o legislador utilizou um conceito juridico indeterminado, qual seja o de
«perigo para a seguranga ou ordem publicas», o qual, pacificamente, por isso que confere
discricionariedade a Administracdo néo é plenamente fiscalizavel pelo Tribunal.

Com efeito, relativamente ao conceito indeterminado de «perigo para a seguranga ou
ordem publicas», a jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vai no sentido de que, «o juizo
sobre se o interessado constitui ou Ndo ameaga para a ordem publica ou para a seguranca de
Macau é um juizo de prognose, visto que envolve uma apreciacdo da hipotética conduta futura do
interessado», daf que se deva entender que o legislador defere a Administracdo uma margem de
livre apreciagdo na sua aplicagdo, com a consequéncia, em termos de possibilidade de sindicancia
judicial, que acima referimos (veja-se o Ac. do TSI de 18.10.2012, processo n.° 127/2012 e Ac. do
TSI de 29.1.2015, processo n.° 619/2013).

Ora, no campo da actividade discricionaria em sentido amplo, seja de decisdo, seja de
avaliagdo, para além do desvio de poder, do erro de facto e da falta de fundamentacado,
consideram-se também controléveis, a partir da fundamentacao apresentada pelo 6rgdo decisor, o
erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte da
Administracdo, sendo que s6 em casos flagrantes de mau uso do poder discricionario e de
evidentes e intoleraveis violagbes dos principios gerais da actividade administrativa como o da
proporcionalidade ou o da justica, deve 0 acto contenciosamente atacado ser objecto de anulacédo
judicial (assim, por todos, com ampla referéncia a jurisprudéncia anterior, veja-se o Ac. do Tribunal
de Ultima Instancia de 30.4.2019, processo 35/2019).

Revertendo agora ao caso concreto, deve dizer-se que se nao alcangca com a

indispenséavel nitidez qual o erro de direito que o Recorrente imputa a Administragdo na aplicacéo
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das normas acima referidas. Em todo o caso, parece-nos 6bvio que se ndo demonstra que a
Administracdo tenha incorrido em erro manifesto no uso dos poderes discricionarios que a lei, na
alinea 3) do n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 6/2004, Ihe deferiu na matéria aqui em discussao, sendo
que sb esse aqui releva.

24.

Do mesmo modo deve improceder, segundo cremos, a alegada violagdo do principio
da proporcionalidade.

O dito princfpio, como se sabe, encontra assento normativo no artigo 5.°, n.° 2 do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA): «As decisBes da Administragdo que colidam com
direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s podem afectar essas
posicBes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar».

De acordo com a jurisprudéncia firmada do Tribunal de Ultima Instancia, na afericio
do respeito pela proporcionalidade quando estdo em causa actos restritivos ou limitativos de
direitos dos particulares «h& que por em confronto os bens, interesses ou valores perseguidos com
0 acto administrativo restritivo ou limitativo e 0s bens e interesses individuais sacrificados por esse
acto, para aferir da proporcionalidade da medida concretamente aplicada. E s6 no caso de
considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio € que se deve concluir pela violagdo dos principios
orientadores do exercicio de poderes discricionarios, tais como da proporcionalidade, da
razoabilidade e da justica» (assim, entre muitos outros, veja-se o Ac. do TUI de 5.12.2018, processo
n.° 65/2018).

Ora, tendo a Administragdo revogado a autorizagdo de permanéncia do Recorrente
com fundamento no facto de o Recorrente ter praticado dezenas de infraccdes as normas que
regulam o transito rodoviéario, fazendo, pois, assentar na verificacdo desse repetido incumprimento
da lei o juizo de prognose no sentido de que a continuacdo da presenca do Recorrente na Regido
constitui um perigo para a seguranca publica, ndo merece controvérsia que o interesse publico que
se pretendeu salvaguardar foi justamente este Ultimo. E assim, o «sacrificio» imposto ao Recorrente,

nao so se revela apto (ou adequado na pouco exacta terminologia tradicional) e necessario a
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alcancar a proteccdo daquele interesse publico como, além disso, ndo se mostra inaceitavel ou
intoleravel, o mesmo ¢ dizer, desproporcional em sentido estrito.

Por isso, ndo vemos que o acto recorrido sofra da apontada violagao de lei consistente
na infraccdo do principio da proporcionalidade.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o presente
recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

Em face de douta argumentacdo acima transcrita, que subscrevemos

inteiramente e que é reproduzida para servir da fundamentacéo deste acordéo e

deste modo, julga-se improcedente o recurso interposto pelo Recorrente.

*

Sintese conclusiva:

| — Ao revogar a autorizacdo de permanéncia do Recorrente nos
termos das disposi¢des conjugadas da alinea 3) do n.°1 do artigo 11.° da Lei n.©
6/2004 e do n.°1 do artigo 15.° do Regulamento Administrativo n.©8/2010, esta
a Entidade Recorrida a exercer um poder discricionario, sé € sujeito ao controlo
judicial em caso de erro manifesto ou de total desrazoabilidade do exercicio
desses poderes, 0 que ndo se verificou no caso presente, pois a decisdo foi

norteada pelos limites inerentes ao interesse publico.

Il - Das infracgdes imputadas ao Recorrente, 3 respeitam a excesso
de velocidade, cometidas entre 04/01/2018 e 22/11/2019, sendo que essa
conduta foi objecto do processo contravencional n.° CR2-20-0033-PCT, que
correu termos no Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, e a ultima

infraccéo por excesso de velocidade, para alem do pagamento de uma multa no
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valor de mil patacas, valeu ainda ao ora Recorrente a condenagdo numa pena
acessoria de inibicdo de conducdo por um periodo de 2 meses, nos termos das
disposicdes conjugadas do artigo 31.° e do n.° 4 do artigo 98.° da Lei do
Transito Rodoviario, a violacdo de normas da Lei do Transito Rodoviario, em
particular o excesso de velocidade, pde em causa a seguranca dos outros utentes
das vias publicas, pelo que a conduta do Recorrente constituiu um perigo para a
seguranca nas vias publicas de Macau, razdo pela qual foi revogada a sua

autorizacao de permanéncia na RAEM, o que ndo merece censura.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 9 de Setembro de 2021.

(Relator)
Fong Man Chong
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Mai Man leng

2021-20-revogar-permanéncia-trabalhador-nao-residente

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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