Processo n°® 291/2015
(Autos de suspensdo de eficacia)

Data: 23/Abril/2015

Assuntos: Suspensdo de eficadcia de acto administrativo
Acto de conteudo positivo
Artigo 121°, n°® 1 do Cédigo de Processo
Administrativo Contencioso
Revogagdo da autorizagcdo de permanéncia na RAEM

SUMARIO

- O pedido de suspensdo de eficacia sé&6 ¢é
admissivel quando o acto for de contetdo positivo ou,
sendo negativo, apresentar uma vertente positiva.

- S&o trés os requisitos de que depende
a .procedéncia da providéncia: um positivo traduzido na
existéncia de prejuizo de dificil —reparagdo que a
execugcdo do acto possa causar, e dois negativos
respeitantes a inexisténcia de grave lesdo do interesse
publico e a néo verificacdo de fortes indicios de
ilegalidade do recurso.

- O requisito sobre o prejuizo de dificil
reparac¢do previsto na alinea a) do n°® 1 do artigo 121° do
CPAC terd que ser valorado caso a caso, consoante as
circunstancias de facto invocadas pelo requerente.

- A privacdo de rendimentos pode traduzir-se em
prejuizo de dificil reparacdo se val gerar uma situacgéo

de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de
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satisfacdo das necessidades basicas e elementares.

- Ndo logrando demonstrar que a execucao do acto
cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para
0 requerente ou para os interesses que este defenda ou

venha a defender no recurso, ¢ indeferido o pedido.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n°® 291/2015
(Autos de suspensdo de eficacia)

Data: 23/Abril/2015

Requerente:
- A

Entidade requerida:
- Secretdrio para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, titular do Passaporte Australiano, melhor
identificado nos autos, vem, nos termos do artigo 120° e
seguintes do Cdédigo de Processo Administrativo
Contencioso, requerer a suspensdo de eficadcia do despacho
do Exm®. Secretadrio para a Seguranca, de 10.3.2015, que
revogou a autorizacdo de permanéncia do requerente na
qualidade de trabalhador.

Invocou que o acto em causa lhe causa prejuizo de
dificil reparacdo, que 1inexiste grave lesdo para o
interesse publico caso seja decretada a suspensdo e due
ndo héd fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Citada a entidade requerida para, qguerendo,
contestar, defendeu a improcedéncia do pedido.

*
O Digno Magistrado do Ministério Publico opinou no

sentido de indeferimento do pedido de suspensdo (cfr. o
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parecer de fls. 74 e 75 dos autos cujo teor se da por
integralmente reproduzido) .

Cumpre decidir.

O Tribunal é o competente e o processo o prdbprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

Ndo existe outras nulidades, excepcgdes e gquestdes
prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* Kk %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos a seguinte matéria de facto com pertinéncia para a
decisdo da providéncia:

Por despacho de 6.1.2015, proferido pelo
Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica, foi
revogada a autorizacdo de permanéncia do requerente na
qualidade de trabalhador, nos seguintes termos:

“eLAIASAE (FF .. RNMELE B S EE RS ) o Bl
ABEEMA AL i E - KFaRERABEMIG.1238/2014/ TNRSEHH
THEEZIERE > RIEHE4/200350AFB 4R3I » 455558/20105%(T
BUEMB LSRLKEAE » AT PRZ = SR E K AR - 1019/12/2014
Rt > Bk SimbME RSO EHET A -

BG[ZUAEESEMIG. 1238/2014/ TNRERH T &5 F B E AT
RAMERZER

MERGAL > FFAES. . . STIMEEE S (E0hES" - ARUHE
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08/01/2015 » ABEEEE (RiM) AIRAEIE(EEFEIEE -

2. IRBIEHEES483/2014/C35RENERANE - FIEMG AT
HESHETFAZ REERETITE R - RRTE SHEETE o FHZ
% > RILFA SIS B RFIZE G AP GRUEE) 1750850
BT8R IIE " K311 TiE A7 8 - T204/11/201 4H A58 fmEs
[t

3. ENFAHBIIIRE A ERG A 't EAUFEEE - AEH
& IEFIF R A LUE B B (72 REAVEF T -

4. (EKESEFT > AFMGARABERL T HHER (M
).

. BN R R ) - IRIBEE 4/ 20035 A F 4R23K3
TH o G5EEE8 /201 05/ TBUAMIEE L SR 1LFKHVHE - BRI A ERIAR A LUIEE
SOy BRI -

REAR (ITEIEF A ) E155RATHE - Alit] B ABERIERK
EEH AT HAEET30RA » Bk bt e DA 75 = m R B SRR AR A B
BE o

Do despacho recorreu hierarquicamente para o
Secretario para a Seguranca que, por despacho de
10.3.2015, determinou a manutencdo do acto, nos seguintes
termos:

“EBIH ¢ TR

FIZERGA - A

MEREG AL ERFERERELHLIER S AV E T f2E

AEITEA ©
& TR T (B B LB R S =5 e (HURIES RIS
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FREE - AEHREHEEIE) 55483/2014/CIREMESK (WAL T LASE 2 #) -
A RIS BRI F R ABIC OMEE) S5175(% - 178 K31 1RFUE KiE
SIHVINEREIE B RE SR - NI » f78554/200350A R 4R 23K3H
K58/ 201 05 FTBUARRISE 1 SR LK (T SCHAS) BT E AR ©

R HETERAVRE R EAREE © IRE (TTBUERA#L) SB161{R
VIRZIRE » RET LASERF - BrIE 25N > DB IEAFE R R A LLE B S (T HVE ™
AT AR e N R A B LB B 1F BT R B R B ER oy
HIATE ©

O requerente desempenha fun¢des como “Contracts
Administrador” na B Contractors (Asia) Limited desde
Janeiro de 2013.

Foi contratado pela sua entidade empregadora para
o projecto do XX no Cotai.

O requerente tem a seu cargo duas filhas menores
e uma enteada, que dependem financeiramente de si.

O requerente tem despesas mensais com a educagédo
e sustento das suas filhas e mulher gue rondam as
MOPS40.000,00 mensais.

Esse montante ¢é para pagar a escola das suas
filhas e enteada, e entregar a sua mulher para fazer face
as despesas correntes.

O requerente paga HKDS$17.000,00 de alojamento em
Macau.

E gasta com alimentagcdo, contas, wvida social,
vestuario, etc., cerca de MOP$20.000,00 por més.

O requerente tem uma divida ao Departamento
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Fiscal de Hong Kong, que atinge, em 4.3.2013, um montante
de HKD274.631,00.

E tem ainda uma divida de cartdo de crédito do
Citibank no valor global de HKD$138.000,00.

Desde o inicio de 2013 o requerente cultivou

amizades em Macau.

A prova dos factos resulta dos documentos juntos
ao presente processo, sobretudo despachos proferidos
pelas autoridades administrativas, contrato de trabalho
do requerente, cbépias dos certificados de nascimento e
casamento, recibos das despesas, extractos Dbancarios,
etc.

Salienta-se ainda que, por se tratar de um
processo urgente, e ainda por cima de natureza cautelar,
ndo é possivel a produgdo de prova testemunhal neste tipo

de processos.1

O caso

O requerente é trabalhador ndo residente.

O requerente foi notificado do despacho do Exm°.
Secretario para a Seguranca, nos termos do qual foi
revogada a autorizacdo de permanéncia do requerente na

qualidade de trabalhador.

! José Candido de Pinho, in Manual de Formacao de Direito Processual Administrativo Contencioso, CFJJ, 2013,
pag 289
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Pede agora o requerente que seja suspensa a

eficdcia do referido acto administrativo.

*

Acto de conteudo positivo

Em regra, a interposicdo de recurso contencioso de
acto administrativo visando a declaracéo da sua
invalidade ndo tem efeito suspensivo, ao abrigo do artigo
22° do Cdédigo do Processo Administrativo Contencioso.

Mas hé& situagdes em que a imediata execucdo do
acto administrativo pode causar efeitos desfavoraveis ao
requerente.

Precisamente para evitar a producdo de tais
resultados ou efeitos, foi criada pelo legislador a
possibilidade de suspensédo de eficédcia do acto.

Nos termos do artigo 120° do Cdébdigo do Processo
Administrativo Contencioso, dispde-se que hé& lugar a
suspensdo de eficdcia “quando os actos tenham conteudo
positivo, ou tendo conteudo negativo, apresentem uma
vertente positiva e a suspensdo seja circunscrita a esta
vertente”.

Para Diogo Freitas do Amaral, sdo actos positivos
“aqueles que produzem uma alteracdo na ordem juridica”,
enquanto actos negativos “aqueles que consistem na recusa
de introduzir uma alteracdo na ordem juridica”.2

2

Assim, o pedido de suspensdo de eficédcia sbé6 é

2 Diogo Freitas do Amaral, in Li¢cBes de Direito Administrativo, vol lll, Lisboa, 1989, pag 155
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admissivel quando o acto for de contetdo positivo ou,
sendo negativo, apresentar uma vertente positiva.

No caso vertente, ¢é de verificar que o acto
administrativo em causa consiste na revogacéao da
autorizacédo de permanéncia do requerente, a qual
consubstancia um acto de contetdo positivo cuja eficéacia
é susceptivel de ser suspensa em sede de procedimento
cautelar, desde que sejam verificados os respectivos

requisitos legais.

Do preenchimento dos requisitos previstos no

artigo 121°, n°® 1 do Cédigo de Processo Administrativo

Contencioso

Analisaremos, em seguida, se estdo verificados os
requisitos para a concessdo da providéncia requerida pelo
requerente.

Prevé-se no artigo 121°, n°® 1 do Cédigo de
Processo Administrativo Contencioso o seguinte:

“I1. A suspensdo de eficdcia dos actos
administrativos, que pode ser pedida por quem tenha
legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é
concedida pelo tribunal quando se verifiquem o0s seguintes
requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente
prejuizo de dificil reparagdo para o requerente ou para

0s 1Interesses que este defenda ou venha a defender no
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recursoy;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do
interesse publico concretamente prosseguido pelo acto,; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de
ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou
juridicamente inexistente, por  sentenca ou acoérdao
pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de
eficdcia depende apenas da verificacdo do requisito
previsto na alinea a) do numero anterior.

3. Ndo é exigivel a verificagdo do requisito

o

previsto na alinea a) do n.° 1 para que seja concedida a
suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de sancdo
disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o
requisito previsto na alinea b) do n.° 1, a suspensdo de
eficdcia pode ser concedida quando, preenchidos os
restantes requisitos, sejam desproporcionadamente
superiores o0s prejuizos que a Iimediata execucdo do acto
cause ao requerente.

° 1 ou

5. Verificados os requisitos previstos no n.
na hipdtese prevista no numero anterior, a suspensdo ndo
&, contudo, concedida quando os contra-interessados facam
prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil

reparacdo do que o que resulta para o requerente da

execucdo do acto.”
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No fundo, para ser concedida a suspensdo de
eficacia do acto, ndo importa apreciar o mérito da
questdo, traduzido nos eventuals vicios subjacentes a
decis&o impugnada, mas limita-se a saber se estdo
verificados cumulativamente os trés requisitos de que
depende a procedéncia da providéncia: um positivo
traduzido na existéncia de prejuizo de dificil reparacdo
que a execugdo do acto possa causar, e dolis negativos
respeitantes a 1inexisténcia de grave lesdo do 1interesse
publico e a ndo verificacdo de fortes indicios de
ilegalidade do recurso, atendendo aos elementos carreados
ao processo.

Bastard a falta de algum deles para que a
providéncia requerida seja indeferida.

*

Comecemos por este Ultimo requisito negativo - da
ndo ilegalidade do recurso.

Conforme se decidiu no Acdérddo deste TSI, no
Processo 92/2002, “So ocorre a acenada manifesta
ilegalidade, quando se mostrar patente, notdério ou
evidente que, segura e I1nequivocamente, o recurso ndo
pode ter éxito (v.g. por se tratar de acto irrecorrivel;
por ter decorrido o prazo de Iinterposigcdo de recurso de
acto anuldvel) e ndo ja quando a questdo seja debatida na
doutrina ou na jurisprudéncia”.

No caso vertente, ndo se nos afigura, pelo menos
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nesta fase ©processual, que o recurso contencioso a
interpor em sede prépria possa estar enfermado de
ilegalidade do ponto de vista processual, assim
entendemos estar verificado o requisito negativo previsto
na alinea c¢) do n°® 1 do artigo 121° do Cébdigo de Processo

Administrativo Contencioso.

Em segundo lugar, passamos a analisar o requisito
da inexisténcia de grave lesdo de interesse publico pelo
facto da suspensdo de eficacia do acto (requisito
negativo previsto na alinea b) do n°® 1 do artigo 121° do
Cébdigo de Processo Administrativo Contencioso).

Trata-se de um requisito negativo que deve ter em
conta as circunstadncias do caso concreto e o interesse
puiblico envolvido nele. Deve apreciar-se até que ponto a
suspensd&o agride o interesse publico em causa, por
exemplo, da saude, da seguranca, da ordem publica, etc.?

Toda a actividade administrativa visa prosseguir o
interesse publico, por isso sé6 pode ser deferida a
suspensdo de eficédcia do acto se nédo se verificar leséo
grave do interesse publico prosseguido pelo acto.

Refere o Acdérddo deste TSI, no Processo 84/2014/A,

ANY

que a expressdo «grave lesdo do 1interesse publico»

constitui um conceito 1indeterminado que compete ao Juiz

% José Candido de Pinho, in Manual de Formacéo de Direito Processual Administrativo Contencioso, CFJJ, 2013,
pag 299
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integrar em face da realidade factual que se lhe
apresenta. Essa 1integracdo deve fazer-se depurada da
interferéncia de outros requisitos, tendo apenas em vista
a salvaguarda da utilidade substancial da sentenca a
proferir no recurso”.

No vertente caso, nao cremos gque a suspensao de
execugdo do acto praticado pelo Exm®. Secretdrio para a
Seguranca possa determinar grave lesdo do 1interesse
publico concretamente prosseguido pelo acto, razédo pela
qual entendemos estar verificado este requisito negativo.

*

Por ultimo, compete ao requerente alegar e
demonstrar o Ultimo requisito que é o de existéncia de
prejuizo de dificil reparacdo gque a execugdo do acto
possa, previsivelmente causar ao requerente ou para oS
interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso (requisito positivo previsto na alinea a) do n° 1
do artigo 121° do Cbébdigo de Processo Administrativo
Contencioso) .

Nas palavras de José Candido de Pinho, “cumpre ao
requerente caracterizar de modo credivel, ou seja,
conveniente e convincentemente os prejuizos, expondo as
razbes fdcticas que se integrem no conceito, devendo para
isso ser explicito, especifico e concreto, ndo 1lhe sendo
permitido recorrer a expressdées vagas, genéricas e

irredutiveis a factos que ndo permitam o julgador extrair
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-

aquele juizo. Ndo bastam, assim, alegacdes conclusivas. E
necessdrio alegar factos que permitam estabelecer um nexo
de causalidade ou de causa-efeito entre a execucdo do
acto e o invocado prejuizo, ficando cometido ao tribunal
o juizo de prognose acerca dos danos provdveis”.®

Também entende a Jurisprudéncia da RAEM que o
requisito do prejuizo de dificil reparacdo exigido pela
lei terd que ser valorado caso a caso, consoante as
circunstancias de facto invocadas pelo requerente.

A titulo exemplificativo, cita-se o Acdrd&o deste
TSI, proferido no ambito do Processo n° 328/2010/A, em
que se refere:

“Quanto ao requisito positivo, tem vindo a
constituir Jjurisprudéncia constante, o facto de, no
incidente de suspensdo de eficdcia do acto
administrativo, incumbir ao requerente o onus de alegar
factos concretos susceptiveis de formarem a convicgdo de
que a execucdo do acto causarada provavelmente prejuizo de
dificil reparac¢do, insistindo permanentemente tal
jurisprudéncia no oénus de concretizacdo dos prejuizos
tidos como provdveis, 1insistindo-se também que tais
prejuizos deverdo ser consequéncia adequada, directa e
imediata da execugcdo do acto”.

No presente caso, alega o requerente que a

execugdo 1imediata do acto administrativo implica a

* Obra citada, pag 294
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impossibilidade de ele continuar a trabalhar e permanecer
em Macau, onde tem actualmente o seu centro de vida
estavel, sendo, assim, de grande consequéncia para a vida
pessoal, profissional e financeira do requerente.

Mais precisamente, defende que a revogacdo da
autorizacdo para permanecer na RAEM na qualidade de
trabalhador terd como consequéncia necessaria a perda do
seu emprego, privando o mesmo € a sua familia de meios de
subsisténcia.

Mais alega o requerente que, tendo fixado o seu
nucleo de vida profissional e familiar na RAEM, ndo tem,
devido a sua situacdo familiar, possibilidade de residir
ou trabalhar noutro local fora da RAEM, para além de que
cultivou aqui fortes amizades.

Vejamos.

No tocante a questdo de privacdo de rendimentos em
virtude de eventual perda do emprego, entende o Venerando
TUI, no Acdérddo proferido no é&mbito do Processo 6/2001

ANY

que se trata de prejuizo de dificil reparagdo O
consistente na privag¢do de rendimentos geradora de uma
situacdo de caréncia quase absoluta e de impossibilidade
de satisfacdo das necessidades bdsicas e elementares”.
Salvo o devido respeito por melhor entendimento,
somos da opinido que os factos alegados pelo requerente

ndo sdo suficientes para dar como verificado o requisito

em questao.
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Em primeiro lugar, diz o requerente que a execugéo
imediata do acto o colocard em situacdo de desemprego,
deixando o proéprio e a familia de ter qualgquer meio de
sustento.

E verdade que, com a revogacdo da autorizacdo de
permanéncia do requerente, este fica impedido de
permanecer e continuar a trabalhar na RAEM, mas o
requerente nao logrou demonstrar dque desse eventual
desemprego resultard a impossibilidade de sustento.

De facto, ndo sabemos se o requerente, para além
dos rendimentos  provenientes do exercicio da sua
actividade profissional, teria também outras fontes de
rendimentos ou poupancas, e se as tiver, a perda de
rendimentos profissionais pode ndo afectar o requerente
em termos absolutos.

Por outro lado, sendo o requerente um profissional
na area de construcéo, possuindo habilitacdes
profissionais adequadas, ndo logrou alegar e muito menos
justificar por que razdo ndo 1ird conseguir outro emprego
fora da RAEM, por forma a obter meios de subsisténcia.

Também alega o requerente que, tendo fixado o seu
niucleo de vida profissional e familiar na RAEM, ndo tem,
devido a sua situacdo familiar, possibilidade de residir
ou trabalhar noutro local fora da RAEM, para além de que
cultivou aqui fortes amizades.

Sem embargo de melhor opinido, considerando due
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ndo se logrou justificar a impossibilidade de obter novo
emprego fora da RAEM, Dbem como demonstrar a sua
impossibilidade de sustento, n&o se vislumbra por due
razdo tera o requerente necessariamente que permanecer na
RAEM e manter o status quo.

Em boa verdade, se o recurso contencioso a
interpor ndo mantiver e anular o acto administrativo, o
requerente poderd arranjar novo emprego na RAEM, ou ser
contratado de novo pela entidade patronal se assim
entender, sempre que demonstre profissionalismo.

Finalmente, alega o requerente que, tendo fixado o
seu nucleo de vida familiar na RAEM, cultivou aqui fortes
amizades.

E fora de duvida que a amizade ndo quebra por mera
separacdo entre amigos, pois, nunca foi bom amigo quem
por pouco quebra a amizade.

Se assim for, j& ndo devemos falar de amizade.

Nesta conformidade, por ndo se ter logrado a prova
de gue a execugao do acto administrativo cause
previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para O
requerente ou para o0s 1interesses que este defenda ou
venha a defender no recurso, outra solucao nao resta
sendo indeferir o pedido do requerente.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em indeferir o pedido de
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suspensdo de eficacia do acto formulado pelo requerente

A.

Custas pelo requerente, fixando-se a taxa de

justica em 4 U.C.

Registe e notifique.

* % %
Macau, 23 de Abril de 2015
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo Gil de Oliveira

Estive presente

Mai Man Ieng
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