Processo n.° 244/2018

(Autos de recurso em matéria civel)

Data: 21 de Fevereiro de 2019

ASSUNTOS:

- Conhecimento de pedidos no saneador
- Legitimidade para pedir a dissolu¢gado de uma sociedade comercial
- Incompatibilidade entre os factos alegados, os autores de dano e os

pedidos formulados

SUMARIO:

| — Como causa de pedir o Recorrente/Autor invocou, entre outros, os
seguintes factos:

- Transferir pela 12 Ré, A (Macau) S.A. (AGEPM)R B ER L 7)),
dados pessoais para fora da RAEM em transgressdo a legislacéo
vigente na RAEM,;

- Pagar injustificadamente uma quantia em avultado valor a
uma companhia comercial identificada nos autos, B, LIMITADA (para obter a

concessao de um terreno) ,
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- Fazer uma doacdo em valor igualmente elevado para a
Universidade de Macau.

Concluindo pela ideia de que a 12 Ré, para além de praticar actos
fora do objecto social, estava a exercer actividades contrdrias a lei, a ordem
publica e aos bons costumes, pediu que fosse decretada a dissolucao da 12 Ré,
tendo alegado como fundamento legal o artigo 3152 do Cddigo Comercial de
Macau (CCOM).

Il - Porém, nos autos ndo foram alegados elementos comprovativos de que o
Recorrente/Autor é credor da 12 Ré (artigo 3152/2 do CCOM), nem elementos
demonstrativos de que o Recorrente/Autor estd numa situagdo de caréncia de
tutela judicial, como tal ndo se justifica a producdo de mais provas nesse
sentido, por a accdo estar condenada ao fracasso, circunstancias estas que
levaram o Tribunal a quo a conhecer dos pedidos no saneador, julgando
improcedentes todos os pedidos formulados pelos Autores (deles fazia parte o
ora Recorrente), com base no artigo 4292/3 do CPC.

Il — Com base no facto de que, ao formularem o pedido de dissolu¢ao da 12
Ré, os Autores (incluindo o ora Recorrente) sabiam que ndao podiam assim
fazer por lhes faltarem legitimidade e interesse processual, o Tribunal a quo
condenou os Autores em litigdncia de ma-fé ao abrigo do disposto no artigo
3852 do CPC, por estarem reunidos os pressupostos subjectivos e objectivos
exigidos pela figura de ma-fé, enunciada no preceito legal citado.

IV — Igualmente improcedera a pretensdao de indemnizacdo por dano nao
patrimonial, formulada pelos Autores, quando estes invocaram, a titulo de
causa de pedir, a publicacao pela imprensa dos EUA dos dados pessoais

ilegitima e ilegalmente transferidos para fora de Macau pela 12 Ré, lhes lesava
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o bom nome, honorabilidade, imagem e reputacao, e também um relatério
elaborado pela J que, para além de incorporar tais dados pessoais, imputa aos
Autores diversas “acusagles”, entre as quais a existéncia de pagamentos
ilegais, a titulo de suborno, a favor de funciondrios da |, para a obtencao de
contrapartidas no ambito dos investimentos nas Filipinas promovidos pela 2.2
Autora e suas empresas subsidiarias, e pelo 3.2 Autor. A improcedéncia do
pedido em causa reside no facto de se verificarem incompatibilidades entre os
factos alegados, os seus autores (de dano) e os pedidos formulados, porque,
em bom rigor, ndo foi o facto de transferéncia (ilegal) de tais dados pessoais
qgue ao Recorrente causou danos, mas sim a publicacdao dos dados pessoais e
de imputacao de certos factos.

V - Em sede de recurso, o Recorrente veio a rebater os seus pontos de vista,
nado tendo apresentado elementos novos suficientes para abalar a decisdao do
Tribunal recorrido, é de julgar improcedente o recurso e manter a decisdo

recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©244/2018

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 21 de Fevereiro de 2019

Recorrente : =H

Recorridos : - A (Macau) $.A. (A(RP9)BRBERL F) (12 Ré)
- C (22 Réu)
-D (32 Réu)
- E (42 Re)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

Nota prévia:

Inicialmente, F, INC.,, G CORP. e H (Autores), e os
Recorridos(Réus) acima identificados, vieram a interpor recursos para este

TSI, despois, os primeiros dois Autores vieram desistir dos mesmos (fls. 1614,

1617), tendo os Recorridos desistido do pedido reconvencional (fls. 1642), a
excepcdo da reconvencdo contra o Autor H, resta, por isso, 0 terceiro
Autor/Recorrente que pretende prosseguir 0 recurso, sendo este objecto dos

presentes autos.

Tais desisténcias foram objecto de homologacéo do despacho de fls.
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165, que transitou em julgado.

H, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho (sentenca) proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datada de
11/07/2017 (fls. 1529 a 1530), dela veio, em 16/10/2017, recorrer para este TSI
com os fundamentos constantes de fls. 1395 a 1480, tendo formulado as

seguintes conclusoes :

I. O presente recurso tem por objecto o douto despacho saneador-sentenca de
fls. 1353 e seguintes dos autos proferido pelo Mmo. Juiz do Tribunal Judicial de Base que
conheceu do mérito do presente pleito, sendo que, na parte respeitante ao 1° pedido
formulado pelos Autores, ora recorrentes, julgou procedente a excepcgao dilatéria de falta de
interesse processual suscitada pelos Réus, ora recorridos, em sede de contestacdo, e
absolveu ainda os Réus do mesmo pedido por considerar a mesma pretensao totalmente
improcedente, e, na parte respeitante aos 2°s (pedido principal e pedido subsidiario), 3°, 4° e
5° pedidos igualmente peticionados pelos Autores, absolveu ainda os Réus de todos estes
pedidos por também os considerar totalmente improcedentes.

Il.  Condenando ainda os Autores em litigancia de ma-fé.

lll. E, pois, desta decisdo de que se recorre em toda a linha em virtude dos
Autores nao se conformarem minimamente com a mesma sentenga, assentando as
presentes alegagdes de recurso, basicamente, em oito argumentos nucleares.

IV. O primeiro argumento assenta na premissa de que a actividade

desenvolvida pela 12 Ré é manifestamente contraria a lei, ordem publica e aos bons

costumes.
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V. Os Autores requereram a dissolugdo da 12 Ré nos presentes autos,
assentando o mesmo pedido numa causa de pedir complexa e diferenciada que vem vertida
na peticao inicial (cfr., artigos 123° a 335° deste articulado).

VI. Ora, a 1% Ré encontra-se desfuncionalizada pelo 2° Réu, o qual utiliza a
mesma sociedade para prosseguir os seus designios, em desrespeito expresso das normas
legais vigentes na RAEM e, particularmente, do contrato de concessao de exploragédo de
jogo que aquela assinou com o Governo da RAEM.

VII. A actividade prosseguida pela 1.2 Ré &, essencialmente, o de proteger os
interesses do 2.° Réu, em claro prejuizo da referida sociedade (12 Ré) e essencialmente dos
proprios Autores.

VIIl. Uma das actividades ilicitas por parte da 1.2 Ré tem a ver com a utilizagédo e
transmissdao que levou a cabo, de forma consciente e indevida, de dados pessoais de
terceiros para o exterior de Macau, sem a autorizagdo ou consentimento destes, de forma a
sustentar uma acusagao falsa e infundada contra os Autores, com vista a retirar a
idoneidade de que gozavam o 3.° Autor e, bem assim, as 1% e 22 Autoras e, em ultima
instancia, a proceder, de forma totalmente ilegal e injustificada, a amortizagdo forgada das
accOes da A, LIMITED que eram tituladas pela 12 Autora.

IX. Actos ilicitos esses praticados pela 12 Ré (em conjunto com os restantes
Réus) que se inseriram num contexto de disputa pelo controlo da A, LIMITED, sociedade-
mae da 1.2 Ré, que foi iniciada pelo 2° Réu contra o seu maior accionista, a F, INC.,
representada na pessoa de H, e reflexamente, sobre a G CORP. e o proprio 3° Autor, na
sequéncia do divércio do 22 Réu e do acordo e se seguiu de divisdo das acgdes que detinha
na referida sociedade (A, LIMITED), ficando assim este com menos de metade do numero
de acgdes detidas pela F, INC. naquela sociedade e de ser, consequentemente, o accionista
de referéncia da mesma sociedade.

X. No ambito de um plano orquestrado pelos Réus, a 1.2 Ré, em conluio com

os restantes Réus, decidiu utilizar e transmitir todos os dados pessoais, fotografias e ainda
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diversos documentos relativos a diversos funcionarios da | CORPORATION (l) e seus
familiares, sem a autorizagdo ou consentimento dos respectivos titulares, com referéncia as
suas estadias no Hotel A, em Macau, incluindo, sem limitar, os seus nomes, fotografias,
consumos e despesas realizados pelos mesmos, para a A, LIMITED e para a sociedade J,
LLP (J), com o unico objectivo de sustentar um relatério totalmente infundado e coberto de
falsidades que servisse os intentos préprios do 2.° Réu em eliminar a 12 Autora (e,
reflexamente, a 2.2 Autora e o 3.° Autor) enquanto accionista da A, LIMITED.

XI.  Relatério esse em que sao imputadas as ora Autoras e, particularmente, ao
3.° Autor diversas acusagdes totalmente falsas e infundadas tendo como base aqueles
dados pessoais fornecidos pela 22 Ré.

XIll. Com base nas conclusoes falsas nesse relatério, a A, LIMITED, através do
seu Conselho de Administragao, decidiu, de forma injustificada, proceder a amortizagao a
forgada (“redemptior’’) das acg¢oes daquela sociedade tituladas pela 12 Autora.

XIll. Nenhuma das acusagdes insinuadas no Relatorio J (retiradas na sua
esséncia dos dados pessoais que foram utilizados e transmitidos pela 1% Ré) foram
minimamente comprovadas por qualquer instancia judicial de qualquer jurisdi¢cao, fosse nos
Estados Unidos de América, nas Filipinas, em Macau ou em qualquer outro lugar.

XIV. A unica entidade que foi punida foi a 1.2 Ré, pelo Gabinete de Protecg¢ao de
Dados Pessoais da RAEM (GPDP), em virtude do tratamento e transmissdo indevidos que
levou a cabo dos dados pessoais daqueles cidadaos e seus familiares, com duas penas de
multa no valor de MOP10,000.00 (dez mil patacas), no dmbito do Processo de Investigagao
n.° 0013/2012/1P, por violagdo dos Artigos 7°, 19°, 20° da Lei 8/2005 (Lei de Protecgéo de
Dados Pessoais).

XV. Resulta assim evidente que a conduta da 12 Ré violou a Lei de Protecgao de
Dados Pessoais, designadamente os artigos 7°, 14°, 19°, 20° da mesma Lei, desviando-se
aquela sociedade da sua finalidade e do seu objecto social, em prol exclusivo dos interesses

do 2° Réu e em claro prejuizo dos Aufores.
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XVI. No édmbito do procedimento administrativo de concessdo de um terreno no
Colai para construgdo de um complexo hoteleiro com casino, a 1.2 Ré celebrou um contrato,
em 25 de Agosto de 2005, através do qual entraria numa “joinf venture’ com uma sociedade
local, denominada B, LIMITADA, constituida cerca de 3 meses antes e cujo socio maioritario
(Ho Ho) era (e é) um verdadeiro desconhecido em Macau, assumindo a 12 Ré todos os
custos com o aproveitamento e desenvolvimento do projecto no terreno que, eventualmente,
viesse a ser concedido pelo Governo de Macau a essa “joint venture’.

XVII.Por sua vez, a B, LIMITADA iria auferir USD 35,000,000.00 (frinfa e cinco
milhbes de ddlares americanos) no momento da concessao do Terreno, sem que tivesse que
investir o que quer que fosse no seu aproveitamento.

XVIII. A “joint venture’ destinada para aquele efeito acabou por nédo
envolver a 1% Ré (e, pelos vistos, também nado envolveu aquela outra sociedade que
outorgou o referido contrato de Agosto de 2005), mas antes outras duas sociedades
representadas pelo 2° Réu (A COTAI e CP PARTNER [CP]) e uma outra sociedade de
Macau, denominada K LIMITED, conforme acordo outorgado em 19 de Abril de 2006,
mantendo-se as restantes clausulas em termos similares ao acordo de 25 de Agosto de
2005.

XIX. A COTAI LAND DEVELOPMENT que era, ao fim ao cabo, a sociedade “joint
venture” em causa e que foi parte nesse acordo, s6 veio a ser constituida em 11 de Maio de
2006, ou seja, 22 dias ap0ds a outorga desse acordo...

XX. Nos considerandos deste Acordo de Abril de 2006, consta que a COTAI
LAND DEVELOPMENT tinha ja apresentado um pedido de concessdo de um terreno no
Cotai, com uma area de, aproximadamente, duzentos e dezoito mil metros quadrados,
quando, na verdade, essa sociedade s6 foi constituida no dia 11 de Maio de 2006, i.e., em
data posterior ao contrato de 19 de Abril de 2006 e ao proprio pedido de concessao do

terreno em causa que foi apresentado na DSSOPT em Fevereiro daquele ano.

2018-244-Wynn-mi-fe 8



XXI. Nos termos do referido acordo de 2006, a 12 Ré (ou uma sua afiliada) teria
de pagar USD 35,000,000.00 (#rinta e cinco milhbes de ddlares americanos) a K, a titulo de
“finder's fe€’, pelo esforco na obtencado de “direitos” sobre o Terreno cuja concessao fora
requerida em Fevereiro desse mesmo ano.

XXIILA K, sem qualquer histérico na RAEM e detida por dois socios-
administradores sem qualquer ligagao a Macau, foi constituida em 7 de Outubro de 2005, i.e.,
cerca de seis meses antes do acordo de 19 de Abril de 2006 e cerca de apenas quatro
meses antes da data da apresentacdo do pedido de concessdao do mesmo terreno na
DSSOPT.

XXIII. Apés a desisténcia daquela sociedade (COTAI LAND
DEVELOPMENT) no respectivo procedimento administrativo e a sua substituicdo pela M em
2007, a K recebeu um pagamento de USD 50,000,000.00 (cinquenta milhdes de ddlares de
ddlares americanos), tudo assim o indica, da 12 Ré, pela participacdo social de 12.5% que
detinha na referida sociedade “joint venture’, a luz de um acordo outorgado em 1 de Agosto
de 2008.

XXIV. Valor extremamente elevado (e totalmente injustificado) por uma
participagdo social de uma sociedade (COTAlI LAND DEVELOPMENT) sem qualquer
actividade, patrimonio ou actividade econdmica relevante e que ja tinha sido substituida, em
2007, por uma outra sociedade no tocante ao procedimento de concessao iniciado em 2006.

XXV. A 1% Ré comprometeu-se, a largo prazo, a doar anualmente a
FUNDAGCAO L (L) cerca de oitenta milhdes de patacas desde 2012 até 2022, para além do
donativo de USD25,000,000.00 entregue a esta entidade em 2011, sem que ficasse clara a
forma como a L iria utilizar aquele dinheiro e a razao da necessidade de tanto dinheiro
durante todos esses anos, num momento em que decorria o procedimento administrativo
para a concessao de um terreno no COTAI a favor da 12 Ré (ou, em rigor, a favor da sua

subsidiaria, M LIMITED).
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XXVI. A L nao tinha qualquer vinculo juridico com a Universidade de
Macau, ndo estando as suas actividades ou o aproveitamento dos donativos que recebe
sujeitos minimamente a qualquer espécie de controlo ou fiscalizagdo por parte da suposta
beneficiaria, a Universidade de Macau (UM).

XXVII. O Comissariado da Auditoria da RAEM elaborou um relatério no qual se
observa que o modelo de fundagéo adoptado ndo permite a UM gerir, fiscalizar e controlar a
L, ndo podendo, assim, intervir em matéria de donativos a si destinados, para além de que,
promove a entrega de donativos que sdo destinados ao seu desenvolvimento a uma
fundagéao de direito privado com a qual ndo mantém qualquer relagao juridica.

XXVIII. Praticou assim a 12 Ré no 1° caso apontado diversos actos juridicos
ilicitos, em claro desrespeito pela lei, servindo aquela actividade essencialmente os
interesses e designios pessoais do 2.° Réu e prejudicar os interesses dos accionistas
(directos e indirectos) da 12 Ré, entre os quais a 12 Autora.

XXIX. Nos 2° e 3° casos apontados, conclui-se que os praticados pela 1.2
Ré nao tinham nem tém qualquer ratio em termos empresariais e sem que dos mesmos
obtivesse aquela sociedade qualquer beneficio, mais ndo sendo que uma forma camuflada
da mesma Ré se obrigar a pagar avultados pagamentos, completamente injustificados,
infundados e sem qualquer contrapartida, a favor de terceiros, no interesse exclusivo do 2°
Réu.

XXX. Concluindo-se, por conseguinte, que a actividade que vem sendo
desenvolvida pela 12 Ré é totalmente desviante do seu objecto social (ou contratual) e ainda
contraria a lei, ordem publica e aos bons costumes, infringindo claramente a ética dos
negécios, envolvendo-se aquela sociedade em “negdcios” que se mostram lesivos para a
imagem, reputacao e actividade comercial da mesma sociedade.

XXXI. Sendo, pois, aquela actividade manifestamente ilicita, o que justifica
e determina, nos termos do disposto na alinea i) do n.° 1 do artigo 315.° do Cédigo

Comercial, a sua dissolugao imediata.
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XXXII. O comportamento da 1.2 Ré, por iniciativa do 2.° Réu, ao envolver-se em
negécios pouco claros bordeja as préprias fronteiras da responsabilidade criminal.

XXXIIl. Comportamento da 1.2 Ré que deve ser qualificado como contrario aos
mais elementares principios que devem reger as relagbes contratuais, a vida empresarial e a
condugdo de negocios na RAEM e, nessa medida, merecer a forte censura do direito e dos
tribunais, sobretudo se atentarmos que aquela sociedade apartou-se, desviou-se, de forma
evidente, dos seus objectivos e das suas finalidades contratuais e estatutarias.

XXXIV. O 2° argumento nuclear das presentes alegagdes prende-se com o

interesse processual dos Autores no que concerne ao 1° pedido, ao contrario do decidido
pelo Tribunal a quo.

XXXV. Salvo o devido respeito, o Tribunal confunde dois conceitos juridicos, i.e.,
dois pressupostos processuais totalmente distintos: Um é a legitimidade processual que,
como € sabido, constitui um pressuposto processual relativo as partes, que se afere, na falta
de indicagéo da lei em contrario, face a relacdo material controvertida tal como configurada
pelo autor (ou pelos autores); o outro € o interesse processual dos autores no que se refere
a interposigao da presente acgao, particularmente no que se refere ao 1° pedido.

XXXVI. O autor tem interesse processual, quando a situagao de caréncia, em que
se encontre, necessite da intervencdo dos tribunais; exige-se, por forca dele, uma
necessidade justificada, razoavel, fundada, de lancar mdo do processo ou de fazer
prosseguir a acgdo — mas nao mais do que isso.

XXXVII.O artigo 72° do Cdédigo de Processo Civil fornece o conceito de interesse
processual, estabelecendo que “Ha inferesse processual sempre que a situacdo de caréncia
do autor justifica o recurso as vias judiciais.”.

XXXVIII. Os Autores pretendem alcangar, pela unica via ao seu alcance - a
judicial - a dissolugdo da 12 Ré porquanto, conforme factos alegados, entre outros, nos

artigos 64° a 263° da sua petigéo inicial, a 12 Ré tem vindo a ser utilizada ilegitimamente
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para a pratica de graves ilicitos que obstam a que possa continuar a sua actividade,
designadamente no mercado de jogo de fortuna e azar em Macau.

XXXIX. Na verdade, a conduta da 1 Ré, em conluio com os restantes Réus, no
sentido de afastar a 12 Autora (e reflexamente a 22 e o 3° Autores) da participagao social que
tinha (e que se entende continuar a ter) na empresa mae da 1 Ré, a A, LIMITED,
correspondem a comportamentos claramente contrarios a lei, ordem publica e bons
costumes, com violagédo gravosa da ética dos negécios e inclusivamente das leis de Macau,
designadamente da Lei de Protecgédo de Dados Pessoais.

XL. Assim como todo o negdcio relativo ao Terreno do Cotai, que veio a ser
concessionado, por fim, a uma empresa filiada da 12 Ré, o qual teve inquestionavelmente
configuragées e comportamentos por parte da 1? Ré absolutamente contrarios a ética dos
negoécios, com parcerias profundamente suspeitas que foram acompanhadas de
pagamentos de elevado montante a favor de terceiros, completamente injustificados e
infundados, em proveito claro dos interesses do 2° Réu.

XLI. Tal-qualmente se verificou relativamente as doacbes feitas pela 12 Ré a
favor da L, nas circunstancias claramente duvidosas da sua legitimagéo e de elevadissimo
montante, também claramente denunciadoras de comportamentos contrarios a lei, ordem
publica e aos bons costumes, e ainda contrarios ao objecto social da 12 Ré, e que, por isso,
se revelam também altamente lesivos para a imagem, reputacédo e actividade comercial da
mesma sociedade.

XLII. Estes comportamentos ilicitos, imputaveis aos Réus, importaram também
uma clara violagdo do “Cdodigo de Conduta da A” bem como uma quebra dos deveres
fiduciarios e de lealdade por parte dos Réus, afectando a reputagdo e o prestigio comercial
das Autoras sociedades e do Autor pessoa individual, e mesmo das empresas maes da 12
Ré (A, LIMITED e A MACAU, LIMITED), com reflexos nefastos na prossecugao, quanto aos

primeiros (ora Autores), da sua actividade comercial.
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XLIIIL. Em conclusado, os Autores sao parte interessada até porque sao
destinatarios de muitos dos actos ilicitos acima referidos entretanto praticados pela 12 Ré (e
pelos 2° e restantes Réus).

XLIV. E assim manifesto o interesse processual dos Autores em accionar
o presente mecanismo judicial para alcangar a declaragao por parte do Douto Tribunal da
dissolugao da 12 Ré, ao contrario do que decorre da sentenga recorrida.

XLV.Também neste segmento desta decisdo confunde o Tribunal a quo as
alegagodes pelos Autores na sua peti¢ao inicial porquanto jamais alegaram estes ser ilicito o
objecto social da sociedade 12 Ré.

XLVI. Sendo por mais evidente que os Autores pretenderam, isso sim,
invocar a ilicitude no que respeita a pratica de negdcios juridicos por parte da 12 Ré, e nao
ao objecto social da mesma sociedade, nado tendo os Autores, por isso, que alegar factos
respeitantes a esta ultima questao para sustentar o seu pedido de dissolugdo da 12 Ré.

XLVII. Violou assim a deciséo recorrida o artigo 72° do Cédigo de Processo Civil.

XLVIII. Termos em que deve ser revogada a decisdo recorrida nessa parte,
reconhecendo-se assim que os Autores tém manifesto interesse processual no que diz
respeito a dedugao do 1° pedido (dissolugdo da 12 Ré) nos presentes autos.

XLIX. Como 3° argumento nuclear das presentes alegagées, cumpre dizer

que a actividade ilicita exercida pela 12 Ré, ndo compreendida no respectivo objecto social
(ou contratual) e inclusivamente colidente com 0 mesmo objecto, constitui causa do pedido
de dissolugdo da mesma sociedade formulado pelos Autores nos presentes autos.

L. A dissolucdo da sociedade € a modificagdo da relagdo juridica constituida
pelo contrato de sociedade que consiste, em regra, em ela entrar em liquidagao.

LI. Entre as causas de dissolugao surgem as circunstancias ligadas ao objecto
da sociedade, umas vezes relacionadas com o objecto social ou contratual e outras vezes

referentes ao objecto de facto.
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LIl. O objecto social ou contratual &, pois, a actividade que os sécios se
propdem exercer em comum, a coberto da sociedade, ou seja, a sociedade deve ter um
objecto contratual definido como a actividade ou as actividades que os sécios se propdem
exercer em comum tal como vem indicado no proprio contrato de sociedade.

LIll. Por sua vez, o objecto de facto € a denominagdo que é empregue a
actividade que a sociedade exerce, em certo momento, a qual pode estar em confronto (ou
nao) com o objecto social ou contratual da mesma sociedade.

LIV. Ora, o n.° 1 do artigo 315° do Cdédigo Comercial enuncia algumas das
causas de dissolugao de uma sociedade.

LV. Relativamente as circunstancias ligadas ao objecto social ou contratual
conducentes a dissolugdo da sociedade, conclui-se que sdo as que vém previstas nas
alineas e) e f) do n.° 1 do artigo 315° do Cdédigo Comercial.

LVI. Relativamente as circunstancias ligadas ao objecto de facto que podem
conduzir a dissolu¢do da sociedade, verifica-se que o artigo 315°, n.° 1 do mesmo Cédigo
nao refere expressamente nenhuma causa de dissolugdo nesse sentido, o que ndo significa,
de modo algum, que o exercicio de uma actividade por parte de uma sociedade, nao
compreendida no seu objecto social (ou contratual), ndo constitui, a luz do regime legal
aplicavel em Macau, um caso dissolugdo da mesma sociedade, bem pelo contrario.

LVII. Conclui-se assim que as causas de dissolugdo de sociedade nao estao
elencadas de forma taxativa nas diversas alineas do n.° 1 do artigo 315° do Cddigo
Comercial.

LVIII. E quando a lei refere, na alinea i) do n.° 1 daquele artigo (que se
intitula “Causas de dissolugéo e seu registo”) que as sociedades dissolvem-se, entre outras
causas de dissolugdo, por sentenca judicial, o que o legislador pretende dizer &€ que, em
sede judicial, sdo admitidas outras causas de dissolugdo para além daquelas que vém

descritas nas restantes alineas do n.°1 do mesmo artigo, entre as quais, naturalmente, a
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circunstancia da sociedade exercer de facto uma actividade ndo compreendida no objecto
social (ou contratual).

LIX. Dai que é perfeitamente pacifico o entendimento de que, em Macau,
qualquer sociedade pode ser dissolvida, por sentenca judicial, quando exerga efectivamente
uma actividade ilicita que, consequentemente, ndo estd minimamente compreendida no seu
objecto social (ou contratual), ainda que ndo conste essa mesma circunstancia nas diversas
alineas do n°1 do artigo 315° daquele Cadigo.

LX. Na verdade, na fixagdo do sentido e alcance de uma norma, a par da
apreensao literal do texto, terdo que intervir naturalmente elementos légicos de ordem
sistematica, histérica e teleoldgica e, inclusivamente, de integracao de lacunas da prépria lei.

LXI. E, nesse prisma, havera que concluir necessariamente que a actividade
ilicita acima descrita que foi desenvolvida pela 12 Ré ndo s6 nao tem cobertura na clausula
de objecto contratual, designadamente no &mbito do respectivo contrato de constituigcao,
como ainda colide com o seu objecto social, com a propria lei e com o contrato de
concessao celebrado entre o Governo de Macau e aquela sociedade.

LXIl. Ndo podendo esta circunstancia deixar de ser considerada como causa
legitima de dissolugdo da 12 Ré que, salvo melhor opinido, poderia e deveria ter sido
acolhida pelo Tribunal a guo ao ponto de poder ser decretada a sua dissolugao, por
sentenca judicial, nos presentes autos.

LXII. Nao nos podemos esquecer que a sociedade nasce em resultado de
um acto constitutivo em que o objecto social (ou contratual) deve ser indicado de modo que
se dé a conhecer as actividades que a mesma sociedade se propde exercer e que
constituem aquele (cfr.,artigos 179° e 180 do Cddigo Comercial), estando assim a actividade
da mesma cingida, de forma escrupulosa, ao respectivo objecto social (ou contratual).

LXIV. Em concluséo, a sociedade individualiza-se pelo seu objecto social
(ou contratual) e ndo pode, sob pena de ser dissolvida, exercer qualquer actividade

totalmente desligada do seu objecto social, ainda para mais ilicita, como sucede com a 1% Ré.
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LXV.Acresce que a circunstancia da 12 Ré também exercer a actividade
contratualmente estabelecida, esta sim licita, ndo nos leva a conclusao, bem pelo contrario,
de que pode a mesma sociedade exercer, de facto, outras actividades desviantes, colidentes
e incompativeis com aquele objecto, tais como os comportamentos ilicitos acima descritos
que foram levados a cabo 12 Ré que justificam a sua dissolugao.

LXVI. Por outro lado, a actividade ilicita desenvolvida pela 12 Ré acima
descrita e que, consequentemente, ndo estd compreendida no seu objecto social (ou
contratual), perpetuou-se ainda no tempo, assumindo uma natureza duradoura ou, se
quisermos, permanente.

LXVII. Para além de que a mesma continua a ser exercida ainda hoje, como é
exemplo o caso dos donativos que a 1% Ré continua a entregar a L sem que se perceba qual
a razéo da entrega desses dinheiros a essa entidade.

LXVIIl. O Tribunal a quo, salvo o devido respeito, incorreu num perfeito equivoco,
indo, alias, na linha de pensamento totalmente destorcida dos Réus que vem expressa na
sua contestagcao, ao considerar que a causa de dissolugdo desta sociedade invocada pelos
Autores na sua petigao inicial teria sido a ilicitude do objecto social da 12 Ré.

LXIX. Os Autores invocaram na sua petigao a ilicitude no que respeita a
pratica de negdcios juridicos por parte da 22 Ré, ou seja, a sua actividade que se mostra fora
do seu objecto social (ou contratual), e ndo obviamente qualquer ilicitude quanto ao objecto
social da mesma sociedade, conforme se alcanga da vasta matéria plasmada nos
articulados dos Autores e pela prépria mengao das disposi¢cdes normativas ai feitas, como é
0 caso dos artigos 273° e 274° do Cdédigo Civil que se faz no artigo 277° da petigao inicial,
normativos que se referem a nulidade do negécio juridico (e ndo ao objecto social da
sociedade).

LXX.Temos assim que a decisdo recorrida assenta num pressuposto totalmente

errado na parte em que absolve a 1 Ré do 1° pedido, incorrendo num claro erro de
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julgamento com as necessarias consequéncias legais dai decorrentes, impondo-se assim
que seja revogada em toda a sua linha.

LXXI. O 4° argumento nuclear das presentes alega¢des prende-se com a

conclusdo de que os factos relevantes alegados pelos autores na sua peticdo inicial que
servem de causa de pedir ao 1° pedido mostram-se adequados e suficientes, no caso de se
provarem na sua esséncia em sede propria, para a prolagao de uma decisdo favoravel do
mesmo pedido, ndo estando assim o Tribunal habilitado, neste estado do processo, a proferir
uma decisdo de mérito desfavoravel sobre a mesma pretensao

LXXIl. A 1% Ré desviou-se claramente dos fins que determinaram a sua
constituicdo, essencialmente em razdo da actuagdo conjugada dos restantes Réus de
utilizarem a mesma sociedade de forma a alcancar finalidade diversa do objectivo societério,
conduta da 1 Ré que tem em vista, como se viu, beneficiar particularmente os interesses
pessoais do 2° Réu e, concomitantemente, prejudicar de forma ilegitima os interesses dos
Autores,

LXXIIl. E assim, por demais, notério que a 12 Ré, por forca da actuacdo dos
restantes Réus, faz um perverso uso da finalidade social daquela sociedade, sendo que a
sua conduta, desviante e inclusivamente confrontadora com a sua finalidade social (ou
contratual), revela-se ao ponto de acentuar um desvirtuamento da pessoa juridica da préopria
sociedade.

LXXIV. Nestes termos, os Autores tém naturalmente toda a legitimidade juridica
para suscitar a questdo da desconsideragcao da personalidade juridica da 12 Ré perante os
tribunais de Macau, com base na vasta matéria factual que foi alegada na peticdo inicial e na
correlativa prova material que foi apresentada nessa sede (sustentada em vasta
documentagao) e que aqueles ainda se propunham (e se propdem) apresentar no decurso
dos presentes autos, com o objectivo de inibir a pratica daquele comportamento ilicito por
parte da mesma sociedade, por forma a ndo causar mais prejuizos a terceiros,

designadamente aos proprios Autores.
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LXXV. Sendo os requisitos para a desconsideragdo da personalidade juridica
de uma sociedade, pelo menos na formulagédo subjectiva, a fraude e o abuso de direito,
duvidas ndo restam que a actuagao da 12 Ré configura uma manifestacéo clara de abuso de
direito definido, como se sabe, como o exercicio irregular, anormal, de um direito que exceda
manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou que esteja em
desconformidade com a finalidade econdmica ou social para a qual ele foi criado (v., artigo
326° do Cadigo Civil).

LXXVI. Sao, por conseguinte, manifestamente ilicitos e nulos os negdcios
juridicos dai decorrentes, nos termos dos artigos 273.° e 274.° do Cédigo Civil.

LXXVII. A actividade desenvolvida pela 12 Ré aparta-se claramente do seu
objecto social (ou contratual) que, como é do dominio publico, consiste unicamente na

“exploragdo de jogos de forfuna ou azar ou outros jogos em casino’, actividade comercial

essa que se encontra regulamentada ao abrigo de varios diplomas em vigor na RAEM,
particularmente por for¢ca da Lei n.° 16/2001, de 30 de Agosto, que define o regime juridico
da exploragao de jogos de fortuna ou azar em casino.

LXXVIIl. A actividade exercida pela 12 Ré nao esta assim minimamente
compreendida no seu objecto social, colidindo com as suas normas estatutarias e colidindo
ainda com a propria Lei n.° 16/2001 e com o proprio contrato de concessédo para a
exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino que foi assinado, em 24
de Junho de 2001, entre o Governo Macau, na qualidade de concedente, e a mesma
sociedade, na qualidade de concessionaria.

LXXIX. A Lei n.° 16/2001 estabelece no artigo 7°, n.° 1 que a exploragao de
jogos de fortuna ou azar sé pode ser exercida por sociedades as quais haja sido atribuida
uma concessao mediante contrato administrativo, sendo que resulta ainda do artigo 10°, n.%s
1 e 6 do mesmo diploma que o objecto social dessas sociedades concessionarias é

exclusivamente a exploragcéo dessa actividade de jogo.
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LXXX.  Por outro lado, ficou expressamente consignado nos termos do referido
contrato de concessao celebrado entre o Governo de Macau e a 12 Ré que esta, enquanto
concessionaria, obrigou-se a ter como objecto social exclusivo a exploragdo de jogos de
fortuna ou azar ou outros jogos em casino (vide, clausula 142, n.° 1 do referido contrato de
concessao).

LXXXI. A actividade desenvolvida pela 12 Ré infringiu ainda outras disposi¢des
do mesmo contrato de concessado, designadamente o artigo 33° que obriga a 12 Ré a
comunicar ao Governo de Macau sobre a existéncia de acordos parassociais.

LXXXII. Acresce que a 12 Ré é concessionaria de jogos de fortuna e azar na
RAEM, sendo subsidiaria da A, LIMITED e da A MACAU, LIMITED, sociedades essas que,
como se sabe, encontram-se cotadas nas Bolsas de Valores de Nova lorque e de Hong
Kong, respectivamente, tendo a 12 Ré, por conseguinte, acrescidos deveres de
transparéncia, de cumprimento da lei e dos regulamentos que vinculam a sua actividade, de
prestacdo de informacgéo relevante ao mercado e de cumprimento das regras da ética e da
boa-fé no modo como conduz os seus negdcios.

LXXXIIl. A 1.2 Ré é, por conseguinte, detentora de uma licengca de jogos de
fortuna e azar e, como tal, deveria naturalmente assumir um comportamento ético
irrepreensivel e uma postura negocial absolutamente transparente, correcta e totalmente
conforme aos ditames da boa-fé e dos bons costumes.

LXXXIV. Perante um manifesto comportamento ilicito e de abuso de direito por
parte da 12 Ré e totalmente desviante do seu objecto social ou contratual, assiste assim aos
Autores o legitimo direito de se socorrer dos Tribunais para pedir judicialmente a dissolugédo
da mesma sociedade, em funcéo, alias, do regime prescrito no artigo 334° do Cédigo Civil
que estipula que “E Jflegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou

economico desse direito.”.
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LXXXV. A actividade desenvolvida pela 12 Ré ndo compreendida no seu objecto
social, violadora das suas normas estatutarias, da lei que regula a exploragédo do jogo e do
préprio contrato de concessao, ainda para mais ilicita, determina, nos termos do disposto na
alinea i) do n.° 1 do artigo 315.° do Codigo Comercial (que nao na alinea j) desta disposigcao
normativa como, por lapso, consta no petitorio), a dissolugdo imediata da 1.2 Ré por
sentenga judicial.

LXXXVI. Sendo, pois, inteiramente legitimo aos Autores que requeiram a
dissolugao judicial da mesma sociedade, ndo s6 com o fundamento de que esta exerce de
facto uma actividade claramente desviante e conflituante com a sua finalidade social, como
ainda com o fundamento da natureza claramente ilicita dessa mesma conduta.

LXXXVII. Dissolugdo essa que, como se viu, s pode ser judicialmente declarada,
nos termos da alinea i) do n.° 1 do artigo 315.° do Cédigo Comercial.

LXXXVIIl.  Em conclusao, os factos relevantes alegados pelos autores na sua
peticdo inicial que servem de causa de pedir ao 1° pedido mostram-se adequados e
suficientes, no caso de se provarem na sua esséncia em sede prépria, para a prolagéo de
uma decisao favoravel do mesmo pedido, ndo estando assim o Tribunal habilitado, neste
estado do processo, a proferir uma decisdao de mérito desfavoravel sobre a mesma
pretensao

LXXXIX. Violou assim a decisdo recorrida o artigo 315° do Cédigo Comercial, os
artigos 273° e 274° do Cddigo Civil e o artigo 429°, n.° 1, alinea b) do Cddigo de Processo
Civil.

XC. Termos em que deve a decisdo recorrida ser revogada na parte em que
absolveu os Réus do 1° pedido por considerar a mesma pretensao totalmente improcedente,
na medida em que nao estava o Tribunal minimamente habilitado, neste estado do processo,
a proferir uma decisao de mérito naquele sentido.

XCI. Devem, pois, 0s presentes autos prosseguir 0os seus tramites processuais,

impondo-se assim ao Tribunal recorrido cumprir o disposto no artigo 430° do CPC no sentido
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de seleccionar a matéria de facto relevante em funcao dos pedidos formulados pelos Autores,
segundo as varias solugbes plausiveis da questdo de direito, indicando, a propdsito, os
factos que considera assentes e os factos que, por serem controvertidos, devem integrar a
base instrutéria.

XCII.Como 5° argumento nuclear importa frisar que decisdo recorrida encerra

uma desconformidade entre a causa de pedir e a causa de julgar no que se refere aos danos
nao patrimoniais invocados pelos Autores relativamente aos 3°, 4° e 5° pedidos.

XCIII. O despacho recorrido conheceu dos 2°s (pedido principal e pedido
subsidiario), 3°, 4° e 5° pedidos formulados pelos Autores, julgando-os improcedentes na
totalidade com fundamento na inexisténcia do nexo de causalidade entre a os factos
alegados pelos Autores e os danos por estes reclamados.

XCIV. Os Autores articularam factos relativos a conduta dos Réus que
conduziram a decisdo do Conselho de Administragdo da A, LIMITED de proceder a
amortizagdo (‘redemption”) das acgdes detidas pela 12 Autora naquela sociedade.

XCV. A causa de pedir que sustenta os pedidos de indemnizagéao a titulo
de danos nao patrimoniais ndo é a que vem referida na decisao recorrida.

XCVI. Os danos nédo patrimoniais sofridos pelos Autores e peticionados
nos presentes Autos, ndo resultaram da amortizagdo for¢cada (‘redemption”) das accgbes
acima aludida, nao sendo a causa de pedir que fundamenta os pedidos de indemnizagao a
esse titulo.

XCVIl. Tendo os Réus praticado uma série de actos ilicitos, traduzidos na
utilizarao e transferéncia para o exterior de Macau de dados pessoais e utilizacdo desses
dados para a elaboragao do Relatério da J, com a consequente publicitagao desse Relatorio,
que provocaram danos nao patrimoniais susceptiveis de tutela judicial por se verificarem os
respectivos nexos causais.

XCVIIl. O Relatério imputa aos Autores diversas e graves acusagdes, falsas e

infundadas, entre as quais a existéncia de pagamentos ilegais, a titulo de suborno, a favor
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de funcionarios da |, para a obtencdo de contrapartidas no ambito dos investimentos nas
Filipinas promovidos pela 2.2 Autora e suas empresas subsidiarias, e pelo 3.° Autor.

XCIX. Factos que, relativamente aos Autores, até hoje, nunca foram
comprovados por qualquer instancia judicial em nenhuma jurisdigao.

C. O Relatério elaborado pela J incorpora os dados pessoais que foram
ilicitamente transferidos para o exterior da RAEM.

Cl. A publicitagao do Relatério que incorpora esses dados pessoais lesou de
forma grave o bom nome, a honorabilidade, imagem e reputagdo dos Autores.

Cll. Lesao que sustenta os pedidos de indemnizagdo a titulo de danos ndo
patrimoniais formulados pelos Autores, danos que ndo se teriam verificado ndo fosse a
conduta dos Réus, de tratamento e transferéncia ilicita dos dados.

Clll. Os prejuizos reclamados pelos Autores, a titulo de danos ndo patrimoniais,
nao decorrem da amortizagdo forcada (‘redemption”) das ac¢des como foi pressuposto da
decisdo recorrida.

CIV. A pratica do ilicito pelos Réus na utilizagao e transferéncia para o exterior,
sem o consentimento dos respectivos titulares e com vista a uma finalidade diversa da que
justificou a sua recolha, a expressa intengao da sua inclusdo no Relatério da J, encontra-se
provada, atendendo a sancgao aplicada pelo Gabinete de Proteccdo de Dados Pessoais da
Regido, no ambito do Processo de Investigacdo n.° 0013/2012/IP, decisdo que foi noticiada
nos meios de comunicacdo da RAEM.

CV. Tendo a 12 Ré, no ambito desse procedimento administrativo, confessado o
tratamento e transferéncia de dados pessoais de terceiros sem o consentimento dos
respectivos titulares e que os dados que facultou a A, LIMITED e a sociedade J, nos Estados
Unidos da América, se destinavam a preparacao do Relatério em causa.

CVI. O Relatério da J contém acusagbes imputadas aos Autores e foi

amplamente divulgado na imprensa dos Estados Unidos da América, situagao que lesou, de
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forma grave, o bom nome, honorabilidade, imagem e reputagdo dos Autores, langando na
praca publica, em termos internacionais, uma campanha de total descrédito dos mesmos.

CVIl.Constituindo tais actos ofensas aos direitos de personalidade, protegidas por
lei ao abrigo do instituto da responsabilidade civil, por respeitarem a violagcdo de direitos
subjectivos, direito ao bom nome e a reputagdo de outrem que se encontra legalmente
consagrado, através da tutela de personalidade, nos artigos 67° e 73° do Cédigo Civil.

CViIILI. As 1.2 e 2.2 Autoras sofreram um prejuizo traduzido na diminuicdo
de confianga pelos seus clientes e potenciais clientes quanto a sua capacidade e vontade de
cumprimento das obrigagées assumidas e, quanto aos parceiros sociais verificou-se uma
perda de oportunidades de negécio, deixando de obter avultados rendimentos.

CIX. As 1.2 e 2.2 Autoras sofreram um prejuizo do seu bom nome, perdendo
substancialmente o prestigio de que gozam no meio social em que exercem a sua actividade,
com repercussao negativa na potencialidade de lucro, inerentes ao exercicio da actividade
que desenvolvem, ja para nao falar das perdas, em capitalizagdo bolsista, que a 22 Autora
perdeu, no dia 20/02/2012, que se devem em parte as noticias relacionadas com a suposta
falta de idoneidade dos Autores, com reflexos negativos para a 22 Autora mas também para
o 3.° Autor enquanto accionista de referéncia da primeira através da sociedade N.

CX. O 3.° Autor, na sequéncia ainda da conduta dos Réus, sofreu inumeros
danos sua imagem publica, honorabilidade e reputacdo, com reflexos na perda de lucros
cessantes, traduzidos na perda de inUmeras oportunidades de negdécio que teria conseguido,
nao fossem os comportamentos dos Réus.

CXI. A 1.2 Autora sofreu danos nao patrimoniais, em resultado da conduta dos
Réus, que se computam em MOP 40,000,000.00, valor que foi reclamado nos presentes
Autos.

CXIILA 2.2 Autora sofreu danos nao patrimoniais, em resultado da conduta dos

Réus, que computam em MOP 80,000,000.00, valor que foi reclamado nos presentes Autos.
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CXIIL. O 3.° Autor sofreu danos nao patrimoniais, em resultado da conduta
dos Réus, que se computam em MOP 80,000,000.00, valor que foi reclamado nos presentes
Autos.

CXIV. Cada um dos Autores formulou um pedido de condenacao dos Réus
no pagamento de uma indemnizagédo a titulo de danos nao patrimoniais (cfr. 3° 4° e 5°
pedidos da PI), tendo descrito os factos em que fundamentaram esses pedidos.

CXV. Os pedidos de indemnizagao por danos nao patrimoniais tém como
causa de pedir o tratamento e a transferéncia dos dados pessoais e a publicitagdo do
Relatério J.

CXVI. O Tribunal a quo julgou improcedentes os 2°s a 5° pedidos
formulados, considerando incluidos nesse julgamento os pedidos de indemnizacdo por
danos nao patrimoniais, invocando como causa de decidir que os prejuizos sofridos e
alegados pelos Autores foram uma consequéncia da amortizagdo forgada (‘redemption”) das
acgoes detidas pela 12 Autora na A LIMITED.

CXVIIl. A decisao recorrida sustenta-se, por isso, numa questdo fundada em
causa de pedir diversa da alegada pelos Autores, verificando-se uma desconformidade entre
a causa de pedir invocada e a causa de julgar adoptada pelo Tribunal recorrido, incorrendo o
M.m° Juiz a quo num erro de julgamento.

CXVIII. Violou assim a decisao recorrida os artigos 5°, 563° e 567° do CPC e os
artigos 67° e 73° do CC.

CXIX. Como 6° argumento nuclear, refere-se que existe um nexo de

causalidade entre os factos alegados na peti¢do inicial, que servem de causa de pedir aos
2%, 3°, 4° e 5° pedidos e os danos patrimoniais e nao patrimoniais invocados pelos Autores.

CXX. A decisado recorrida inclui a causa dos danos patrimoniais e nao
patrimoniais reclamados nos Autos na deliberagdo do Conselho de Administragcdo da A,
LIMITED, de 18/02/2012, que procedeu a amortizagdo for¢cada (‘redemption”) das acgdes

pela 12 Autora nessa sociedade.
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CXXI. O regime do nexo de causalidade em matéria de obriga¢des de
indemnizagao previsto no artigo 557° do CC consagra a referida teoria na sua formulagéo
negativa, ditando facto é causa do dano desde que, no plano naturalistico, o facto seja
condicdo sem a qual o dano nao se teria verificado.

CXXIl.  Sendo necessario verificar se aquele facto era, em abstracto ou em
geral, de acordo com as regras da experiéncia, causa adequada ou apropriada para a
producao do dano.

CXXIIl. No entanto, o nexo de causalidade exigido entre o dano e o facto néo
exclui a ideia de causalidade indirecta, subsistindo 0 nexo de causalidade quando o facto
ilicito nao produz ele mesmo o dano, mas é causa adequada de outro facto que o produz, na
exacta medida em que este facto posterior tiver sido especialmente favorecido por aquele
primeiro facto ou seja provavel, segundo o curso normal dos acontecimentos.

CXXIV. Os Autores alegaram que o Relatério J, cuja elaboragao se suportou no
tratamento ilicito de dados pessoais de terceiros pelos Réus com a sua transferéncia para o
exterior da RAEM, produziu necessariamente a amortizacdo for¢cada (“redemption’) das
acgdes detidas pela 12 Autora privando-a e, reflexamente a 22 e ao 3° Autor, da participagao
que detinha nessa sociedade.

CXXV. A amortizacdo for¢cada (“redemption’’) das acg¢des detidas decorreu da
deliberagdo do Conselho de Administragao da sociedade em causa.

CXXVI. Mas essa deliberagdo tem como causa antecedente a conduta dos
Réus iniciada com a pratica de actos que integraram uma violagdo da lei de protecgao de
dados pessoais, pela sua utilizacdo e transferéncia ilicita com vista a inclusao desses dados
no relatério J.

CXXVIl. Relatério cuja elaboragao se destinou, exclusivamente, a sustentar a

deliberacdo do Conselho de Administracao da A, LIMITED de “redemptior” das acgoes.
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CXXVIII. Conduta dos Réus que é causa indirectamente adequada ou apropriada
a produgdo dos danos patrimoniais reclamados pelos Autores (cfr. 2° pedido e pedido
subsidiario na PI).

CXXIX. A deliberagdo constitui-se como um facto posterior, especialmente
favorecido pela utilizagao e transferéncia ilicita dos dados pessoais para a sua inclusdo no
relatério J, deliberagdo que, em termos abstractos, conduziria ao desfecho provavel,
segundo o curso normal dos acontecimentos, por nessa reunidao nao terem sido discutidos
outros factos que suportem a proposta de deliberagao com aquele conteudo.

CXXX. A conduta ilicita dos Réus que conduziu a deliberagdo € o resultado
pretendido por aqueles, resultado que foi obtido, sendo causa adequada (ou apropriada) a
produgao dos danos que dessa deliberagao resultaram para os Autores.

CXXXI. Razbes pelas quais a decisao recorrida padece de erro de julgamento,
porque o quadro factual constante dos Autos permite fundar um juizo abstracto de imputacao
da responsabilidade aos Réus quanto aquele concreto dano patrimonial peticionado.

CXXXIIl. O juiz apenas pode conhecer do pedido no despacho saneador se o
processo proporcionar, com total seguranga, todos os elementos que possibilitem uma
decisao segundo as varias solugdes plausiveis da questao de direito.

CXXXIIl. O processo deve prosseguir com vista ao apuramento dos factos
alegados e posterior sujeicdo a prova pelas partes, ndo devendo conhecer-se do respectivo
mérito no despacho saneador, quando o processo proporcionar apenas os elementos que
sa0 necessarios a decisdao segundo a solugao a que adere o juiz do processo.

CXXXIV. O M.m° Juiz a quo entendeu que nao se verifica um nexo de
causalidade entre as condutas dos Réus [traduzidas na utilizagao ilicita de dados pessoais] e
a amortizagao forgada (“redemption’) das acgbes, pressupondo erradamente que é este o
facto que sustenta os danos patrimoniais e, também, os danos nao patrimoniais reclamados

pelos Autores.
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CXXXV. Mas os danos nao patrimoniais ndao tém como causa de pedir a
deliberacao tomada pelo Conselho de Administracdo, mas sim a lesdo do bom nome,
honorabilidade, imagem e reputacdo da 12 22 e 3° Autores, prejuizos que nao foram
imputados por estes como consequéncia directa da “redemptior’ das acgdes.

CXXXVI. O Mmo. Juiz bastou-se com a invocag¢ao da excepgao deduzida, que
nao procede a impugnacgao dos factos deduzidos pelos Autores relativos aos danos nao
patrimoniais, inexistindo nos autos qualquer novo elemento trazido pelos Réus que
permitisse ao Tribunal decidir, de imediato, do mérito da presente acgdo no sentido da
procedéncia dessa excepgao quanto aos danos nao patrimoniais.

CXXXVIl.Atendendo a causa de pedir e respectivos pedidos, o estado do
processo ndo contém os elementos suficientes para que o Tribunal, com seguranca,
conhecesse, de imediato, a questao de facto e de direito da causa, por ndo se encontrar o
M.m° Juiz munido de prova suficiente que lhe permita apreciar a referida excepg¢ao, segundo
as varias solugdes plausiveis da questao de direito, depois de averiguar em concreto, de
entre os factos controvertidos, aqueles que, potencialmente relevantes a uma das decisdes
legalmente admissiveis sobre a questao, fossem susceptiveis de se considerarem provados.

CXXXVIII. A solugao encontrada pelo M. Juiz a gquo nao é, por isso, a Unica
solucado possivel, pelo que ndo deveria ter sido proferida decisdao de mérito no despacho
saneador, por ter sido alegado na acc¢éao, pelos Autores, quanto aos danos n&o patrimoniais,
factualidade diversa daquela em que assentou a decisdo e que nao foram ponderados pelo
Tribunal a quo.

CXXXIX. Violou assim a decisdo recorrida o artigo 557° do CC e o artigo 429°, n°
1, alinea b) do CPC, incorrendo ainda em erro de julgamento.

CXL.Quanto ao 7° argumento nuclear, o despacho-sentenca decidiu que o direito

a indemnizacgao previsto no artigo 14° da Lei n°® 8/2005 abrange apenas a protecgao do titular

dos dados pessoais e que, mesmo que os Autores tenham sofrido um prejuizo, os danos
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previstos nessa norma dizem respeito a violacdo de dados pessoais e ndao a qualquer outro
tipo de danos.

CXLI. O direito a indemnizagao previsto no artigo 14° da Lei de Protecgao
de Dados Pessoais pode ser exercido por terceiros que ndo sejam os titulares dos dados.

CXLIl. E a Lei n° 8/2015 que distingue entre o que sdo os direitos do titular dos
dados e os direitos de terceiros, referindo-se ao titular dos dados nos artigos 10°, 11°e 12° e,
no artigo 14°, a qualquer outra pessoa.

CXLIIl. A opgéo pelo legislador, na utilizagdo de uma expressao diferente nos
mencionados artigos, ndo permite que o significado dos termos usados seja interpretado
como tendo o mesmo sentido em todas as referidas normas da mesma lei.

CXLIV. Por isso, de acordo com o n° 1 do artigo 14° da Lei n° 8/2015, todos
aqueles que na sequéncia do tratamento ilicito de dados sofram um prejuizo,
independentemente de serem, ou néo, os titulares dos dados, tém direito a ser indemnizados
pelo responsavel pelo tratamento desses dados.

CXLV. Também todos aqueles que tenham sofrido um prejuizo na sequéncia de
um acto que viole disposigao legal ou regulamentar em matéria de protec¢ao de dados tém
direito a reclamar uma indemnizagao, de acordo com o disposto no artigo 14° da Lei n°
8/2015.

CXLVI. O prejuizo que confere o direito de indemnizagdo previsto no artigo 14°
da Lei n® 8/2015 nao se limita ao tratamento ilicito de dados pessoais, sendo extensivo a
violagédo de todas as normas relacionadas com o tratamento de dados pessoais, incluindo as
de natureza regulamentar.

CXLVII.A interpretagdo da identificada norma levada a cabo pela decisdo
recorrida deixa sem protecgao juridica terceiros lesados que sofram prejuizos decorrentes da
utilizacao ilicita de dados pessoais, o0 que se verifica no caso dos autos, situagdo que nao foi

a pretendida pelo legislador.
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CXLVIII. A decisao recorrida restringe o fim e a abrangéncia do artigo 14°, n°
1 da Lei n° 8/2005, no que se refere ao fim da norma e ao alcance das actuagdes que a sua
previsao encerra, errando, por isso, na interpretagao e aplicagao da lei.

CXLIX. Violou assim a decisao recorrida os artigos 10°, 11°, 12° e 14° da Lei n°
8/2015

CL. Por ultimo, quanto ao 8° argumento nuclear, o Tribunal & guo condenou os

Autores em litigancia de ma-fé, com fundamento na alinea a) do n° 2 do artigo 385° do CPC,
por terem deduzido pretensao cuja falta de fundamento nao ignoravam.

CLI. A decisao recorrida nao qualifica a actuagdo dos Autores que julgou como
litigancia de ma-fé, em termos de dolo ou de negligéncia, apesar do artigo 385°, n° 2 do CPC
exigir, para a tipificacdo da litigncia de ma-fé, o dolo ou a negligéncia grave.

CLII.O M.m° Juiz a quo nao procedeu a ponderagdao do comportamento dos
Autores como integrando uma consciéncia da sua auséncia de razdo ou uma mera ofensa
ao dever de cuidado.

CLII. A lei impde ao Tribunal que seja apreciada a verificagdo dos
pressupostos subjectivos da litigancia julgada de ma-fé (dolo ou negligéncia grave),
qualificando a conduta processual dos Autores como integrando um ou outro pressuposto,
s6 depois podendo decidir que foi deduzida pretensdo cuja falta de fundamento ndo deviam
ignorar, apreciacao e verificagdo que ndo foi feita pela decisdo recorrida, incorrendo a
mesma em erro de julgamento, por errada aplicagao do artigo 385°, n°® 2 do CPC.

CLIV. O 1° pedido deduzido pelos Autores foi julgado improcedente por
falta de interesse processual e por nao descortinar o Tribunal a quo que beneficios os
Autores obteriam com a dissolugdo dessa sociedade com base na ilicitude do seu objecto
social, relativamente ao regime juridico do artigo 315° do Cédigo Comercial.

CLV.A condenagao em litigancia de ma-fé pelo Tribunal a guo tem subjacente
uma interpretagdo da norma que sustentou o pedido, o artigo 315° do Cédigo Comercial, que

diverge no seu sentido e alcance da apresentada pelos Autores.
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CLVL A circunstancia do M.m° Juiz a quo discordar da interpretacao da lei
enunciada pelos Autores e a particularidade da sua diferente convicgdo quanto ao
enquadramento dos factos por aqueles enunciados, que levou a apreciacdo de mérito da
causa circunscrita aos articulados apresentados pelas partes, ndo legitima que conclua que
a litigéncia é de ma-fé apenas por ndo convencer, numa primeira apreciacdo da causa, o
julgador.

CLVII. O M.m° Juiz a quo parte de uma premissa errada quando configurou a
causa (de pedir) de dissolugao da 12 Ré invocada pelos Autores como sendo a ilicitude do
objecto social da mesma sociedade.

CLVIIl. No entanto, o que constitui a causa pefendi com referéncia ao 1° pedido
formulado pelos Autores € a actividade ilicita de facto exercida pela 12 Ré (desconforme com
o objecto social) e ndo a ilicitude do objecto social, factos e razdes que foram devidamente
alegados e enunciados para sustentar o 1° pedido formulado, bem como os beneficios que,
obtendo procedéncia esse pedido, resultam para os Autores.

CLIX. E por isso equivoca a condenagdo dos Autores em litigdncia de ma-
fé, que agiram com evidente boa-fé processual, verificando-se um erro de julgamento do
M.m° Juiz a quo, face a inexisténcia de qualquer pressuposto subjectivo previsto na lei no
que se refere a da litigancia julgada de ma-fé, previstos no artigo 385°, n° 2 alinea a) do CPC.

CLX.Violou a decis&o recorrida os artigos 385°n°s 1 e 2, alinea a), e 386° do

CPC.

*

A (Macau) $.A. (AGRF)BRBERLF), €, D e E, Recorridos, com
os sinais identificativos nos autos, contra-alegou nos termos constantes de fls.

1547 a 1581 , tendo formulado as seguintes conclusoes :

A (MACAU), S.A,, C, D e E, respectivamente 12, 2° 4° e 52 Réus nos autos de
processo comum ordinario a margem cotados vém, em face da notificagdo que antecede,
apresentar as suas CONTRA-ALEGACOES DE RECURSO, com os seguintes fundamentos:

Venerandos Juizes do
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Tribunal de Segunda Instancia
O douto despacho saneador-sentenca recorrido nao padece de qualquer vicio
nem merece censura.

Lidas as conclusdes oferecidas pelos Recorrentes, trés questbes se levantam de
imediato:

a) A de que as alegagdes apresentadas ndo cumprem os requisitos formais e
materiais prescritos pela lei.

b) a de confirmar que nos oito pontos escolhidos pelos Recorrentes para tentar
reverter a decisdo de primeira instancia, os Recorrentes ndo tém razo;

c) ade saber se, em caso negativo, os Recorrentes reincidem na sua litigancia
de ma-fé.

Nota prévia

O objecto do recurso deve ser limitado pelas suas conclusodes.

Ora, é patente que os Recorrentes ndao cumpriram o esforgo de sintese imposto
pelo artigo 598°/1 do Cdédigo de Processo Civil.

Além disso, os Recorrentes alegam amiude nas suas alegagdes e conclusdes
varios pontos da matéria de facto, repetindo de forma circular e enfadonha a narrativa
apresentada na petigao inicial, com ligeiras alteragoes.

Dado que, tanto quanto nos apercebemos, o presente recurso versa apenas
sobre matéria de direito, esta parte do recurso que se reporta ao revisionismo que os
Recorrentes fazem da matéria de facto alegada em primeira instancia vai ignorada.

O 17°argumento dos Recorrentes (Conclusdes | a XXXlll)

Alegam, em suma, os Recorrentes que a dissolugao requerida da 1  Ré resulta
de uma causa de pedir complexa e diferenciada que vem vertida na petigcao inicial
(Conclusao V das alegacdes).

Mais remetendo os Recorrentes para os artigos 123° a 335° da peti¢ao inicial.

Na nossa modesta leitura das alegagbes de recurso, parece resultar que essa
causa de pedir seria basicamente decomposta em:

a) desfuncionalizagdo da 1 2 Ré pelo 2° Réu (Conclusao VI);

b) em prejuizo da prépria sociedade e dos préprios Autores;

c) assentes na pratica de actos juridicos ilicitos em 3 situagdes (Conclusdes
XXV a XXX)

d) essa actividade manifestamente ilicita justifica a dissolugdo imediata da 1 2
Ré.
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Ora, para além de ocupar 13 paginas de alegacao e as referidas 33 conclusoes a
imputar aos Réus, em especial a 1 2 Ré a pratica de actos ilicitos, de “negdcios
absolutamente obscuros” (paragrafo 30), etc., etc., as Recorrentes nao impugnam qualquer
ponto da matéria do presente processo nem sequer se insurgem contra a douta sentencga
recorrida.

Custa-nos perceber em concreto qual € a razdo processual que leva os
Recorrentes a perder tantas palavras com matéria de relativo desinteresse para a discussao
do presente recurso.

De qualquer forma, sempre assistira aos Recorridos o direito ao contraditério, dai
que pelas presentes contra-alegagdes manifestam a sua vontade firme de impugnacéao de
tudo quanto vem alegado nas alegag¢des de recurso e que € contrario aos seus interesses.
Bem como pretendem manifestar os Recorridos o maior repudio pelas imputagdes e
consideragdes tecidas a respeito dos Recorridos, a coberto de um suposto recurso que
deveria versar exclusivamente sobre matéria de direito e reservam o direito de recorrer a
tutela judicial, se necessério for para obter a necesséria reparacéo a sua honra.

A decisdo em crise é clara, precisa e concretiza a fundamentagao de facto e de
direito na qual se baseia.

O 2° argumento dos Recorrentes

Nas Conclusdes XXXIV a XLVIII, os Recorrentes tentam combater a excepgao de
falta de interesse processual julgada procedente no douto saneador recorrido.

Por um lado, atacam a sentenga por ter confundido o pressuposto processual da
legitimidade com o da falta de interesse processual; por outro lado, vém prestar o
esclarecimento que ndo invocaram a ilicitude do objecto social da 1 2 Ré.

Ambos estes argumentos sao faceis de desmontar e nao correspondem a
realidade como se vera em seguida.

Em relagdo a confusdo entre legitimidade e falta de interesse processual, ndo é
verdade que a sentenga tenha caido nesse erro.

Repare-se que a sentenga recorrida é bastante clara, como ja o tinham sido os
Recorridos na sua Contestagcdo, em relagdo a esta problematica, que é a seguinte: o que
tém os Recorrentes a ganhar com o pedido de dissolugdo da 1 2 Ré?

Qual é o direifo dos Autores no presente processo que requer a tutela do tribunal
para justificar a dissolugdo da sociedade 12 Ré?

Quais sdo os inferesses protegidos pelas normas que fufelam a dissolugdo
Judicial de uma sociedade (e, arriscamos nos, a propria invocagdo da desconsideracdo da
personalidade dessa sociedade)?
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Ora, a resposta é-nos dada na sentenga: s80 os interesses dos credores na

satisfagdo dos seus créditos.

Assim, seguindo de perto a sentenga, a titulo exemplificativo, quando uma
sociedade ndo tem qualquer actividade continua a ter determinadas despesas fixas, tais
como com servigos de contabilidade. Entdo, o credor tem o direito de pedir a dissolugdo da

sociedade ao Tribunal, para proteger o seu crédito.

Ora, motivou-se na sentenca recorrida que, apesar de ter alegado um conjunto de
factos que fundamentam o seu pedido de dissolugdo da 12 Ré com base na pratica de
negocios juridicos contrarios a lei, ordem publica e os bons costumes, os Autores nao
forneceram no processo as razdes que os levam a precisar de pedir essa dissolucao.

Ou seja, ndo se percebe em que medida é que os créditos dos proprios Autores
podem sair beneficiados com o pedido que formulam!

Alias, lendo as conclusdées XXXVIII, XLII, XLIIl das alegagbes transparece que o
objectivo dos Recorrentes era apenas o de expurgar a ordem juridica da existéncia 12 Ré.
Porém, se assim for, sera mais dificil aos Recorrentes o pagamento dos seus créditos.

Tendo embora uma aparente legitimidade no pedido de dissolugdo e aparente
interesse processual, na realidade os Recorrentes ndao tém qualquer necessidade de
formular aquele pedido.

Em nota ao artigo 144° do Cdodigo das Sociedades Comerciais, Raul Ventura
(Dissolugao e Liquidagao de Sociedades, Almedina, 2011), aflora esta questao da seguinte
forma:

«Mais duvidosa parece a atribuicdo de legitimidade activa aos credores sociais,
cujo interesse parece consistir apenas em que a sociedade satisfaga os seus créditos e nédo

em que a sociedade se mantenha ou se dissolva. Pode, porém, suceder que a satisfagao

dos créditos seja melhor assegurada se a sociedade parar a sua actividade normal do que
se a sociedade a continuar.»

Ora, em Macau a legitimidade activa dos credores sociais esta assegurada, por
forca de lei através do artigo 315°3 do Codigo Comercial. Porém, seguindo de perto o
Cddigo de Processo Civil Anotado e Comentado de Céandida Pires e Viriato Lima, L, 2006,
p.227:

«A nogao de interesse processual requer a sua demarcagdo de um outro
pressuposto - a legitimidade - que o anterior CPC aferia pelo interesse directo em demandar
ou contradizer. [...] Mas é preciso esclarecer que o interesse processual como pressuposto
auténomo € sinénimo de interesse em agir, sendo portanto diferente do interesse (maferial
ou substantivo) que tém os titulares da relagdo material litigada na apreciagao jurisdicional
dessa relagdo. O mesmo é dizer que a tutela judiciaria, para poder ser concedida, requer um
interesse adjectivo.
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O interesse processual a que o preceito em anotagdo se refere é, pois, o
interesse, ndo no objecto do processo judicial, mas no proprio processo judicial em si

mesmo, indispensavel para a salvaguarda de interesses privados. Por outras palavras, o
interesse processual tem a ver com a necessidade de recurso a via judicial, recurso que sé
se torna oportuno e justificado a partir do momento em que determinados interesses entrem
em conflito e um determinado direito subjectivo careca efectivamente de tutela.

Ou seja, tem interesse na acgdo quem esta na impossibilidade de exercitar ou
conservar o seu direito sem a intervengéo do érgéo judiciario. [...]»

Ora, os Recorrentes ndao tém o direito subjectivo de requerer a dissolugdo da
sociedade 12 Ré apenas pelo facto de esta ter alegadamente praticado trés actos ilicitos.

O direito dos recorrentes, quando muito, seria o crédito da indemnizagdo que
peticionam. Decorrente deste direito, o direito a requerer as providéncias necessarias a
garantia do seu eventual crédito.

Continuam aqueles autores (p. 232):

«Podem encontrar-se duas ordens de razées justificativas deste pressuposto
processual:

a) uma de interesse publico - apenas quando um direito subjectivo carecer
efectivamente de tutela dos tribunais se justifica langar mao do processo, para nao
sobrecarregar sem qualquer efeito util a actividade dos tribunais;

b) outra de inferesse particular - se, sem interesse justificado, se fosse langar
mao do processo judicial, impor-se-ia inutiimente ao demandado o encargo de suportar
todos os incdmodos resultantes de uma demanda judicial, desighadamente o de ter de se
defender.

Uma demanda inutii ndo aproveita a nenhuma das partes e vai dar
desnecessariamente trabalho a um 6rgdo estadual, que por um mero capricho é posto em
movimento.»

A este propésito escreviam ja Antunes Varela et A1, Manual de Processo Civil, 22
Ed., Coimbra Editora, 1985, p. 180:

«Relativamente ao autor, tem-se entendido que a necessidade de recorrer as vias
judiciais, como substractum do inferesse processual, ndao tem de ser uma necessidade
absoluta, a unica, ou a ulfima via aberta para a realizacdo da pretensao formulada. Mas
também nao bastara para o efeito a necessidade de satisfazer um mero capricho (de vindicta
sobre o réu) ou o puro interesse subjectivo (moral, cientifico ou académico) de obter um
pronunciamento judicial.

O Jnteresse processual constitui um requisito a meio termo entre os dois tipos de
situagoes. Exige-se, por forca dele, uma necessidade justificada, razoavel, fundada de langar
mao do processo ou de fazer prosseguir a acgdo - mas nao mais do que isso.»
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Ora, no presente caso, o que os Recorrentes fizeram foi precisamente formular
um pedido completamente injustificado, desrazoavel e indtil. Mais - fizeram um pedido que,
a ter provimento, lhes seria prejudicial...

Salvo o devido respeito por opinido distinta da nossa, o pedido de dissolugido da
12 Ré cumpre dois dos critérios mencionados da falta de interesse processual:

1- & um mero capricho de vingancga sobre o 2° Réu que os Recorrentes ndo
conseguem esconder; e

2 - Corresponde a um interesse meramente subjectivo: a petigdo inicial, a
réplica, bem como as alegagbes de recurso estdo eivadas de juizos de valor e conceitos
morais, mas que nao tém qualquer significado na economia da presente demanda.

Para finalizar este segmento das contra-alegagdes, far-se-a uma pequena nota a
conclusao vertida em XLIII, onde se refere que “os Autores sdo parte interessada até porque
sao destinatarios de muitos dos actos ilicitos referidos entretanto praticados 12 Ré (e pelos
2° e restantes Réus).”

Transparece da leitura do corpo das alegagcbes dos Recorrentes que estes
consultaram a citada obra de Raul Ventura (designadamente os paragrafos 96 e 99 das
alegagoes). Nestes dois paragrafos os Recorrentes citam as paginas 132 e 133 da referida
obra.

Porém, com o respeito que nos é devido as competéncias técnicas da
contraparte, certamente por lapso ou mera distraccdo esqueceu-se de transcrever o
paragrafo seguinte, onde pode ler-se:

«Exercer uma actividade supde uma certa permanéncia, ndo estando abrangida
no preceito a simples pratica de algum acto isolado. Alids, 8 mesma conclusédo se chega
através de um outro pressuposto do preceito a actividade de facto ndo compreendida no
objecto contratual deve existir no momento em que a causa de dissolugao é feita valer, pois
nao se trata de punir um exercicio ja terminado, mas sim de impedir a sua continuagéo. Os
actos isolados n&o permitem tal requisito.»

Ou seja, por mera cautela de patrocinio, mesmo em relagdo aos fundamentos
invocados pelos Recorrentes, eles préprios ndo sao idéoneos a que fosse declarada a
dissolugdo da 12 Ré, pois sao factos instantdneos que ja ocorreram: uma alegada
transmissao ndo autorizada de dados pessoais, a compra de um terreno e uma doagao
(embora, quanto a esta, se possa discutir se as prestagdes futuras se poderiam inserir neste
requisito).

Donde, outros motivos ainda haveria para julgar procedente a verificagdo da falta
de interesse processual das Autoras/Recorrentes, para além dos brilhantemente
apresentados na douta sentenca.

De referir, de resto, ainda quanto a questdo do interesse processual, que na
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douta sentenca se refere de forma explicita a sangdo e as consequéncias da pratica de
actos contrarios a lei, ordem publica ou bons costumes. E essa sangao nao é a dissolucao,
COMo veremos.

O 3° argumento dos Recorrentes

Nas conclusdes XLIX a LXX os Recorrentes apresentam o seu terceiro
argumento: o de que o exercicio de uma actividade ndo compreendida no objecto social é
causa de dissolucao de uma sociedade em Macau.

Cremos que nao.

Desde logo, a argumentagcdo dos Recorrentes segue de muito perto legislagcéao
que nunca esteve em vigor na RAEM - designadamente o Cdédigo das Sociedades
Comerciais portugués, de 1986.

Conforme alegam os préprios Recorrentes, “na fixacdo do sentido e alcance de
uma norma, a par da apreensao literal do texto, terdo que intervir naturalmente elementos
l6gicos de ordem sistematica, histérica e teleoldgica e, inclusivamente de integragdo de
lacunas da prépria lei.” (conclusdo LX)

A proposito da matéria de interpretacdo da lei, cita-se o Acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de Portugal de 10/12/2006, no processo 05P4118 (disponivel em
www.dgsi.pt)

«E sabido que a interpretacdo das normas juridicas, se tem de partir de uma
matéria-prima que é a lingua e da conjugagao das palavras que formam o texto da lei ou
norma, nao deve bastar-se com o seu teor literal, quer porque as palavras ndao sao univocas
na rede verbal que forma uma lingua, adquirindo constantemente novos sentidos pela
dindmica prépria do seu desenvolvimento e, por isso, sendo polissémicas, quer porque
existe frequentemente uma distancia, maior ou menor, entre o pensamento e a sua
expressao, as vezes esta excedendo aquele, outras vezes ficando aquém dele.

Dai que a actividade interpretativa, por norma, tenha sempre de ir além do
simples teor verbal da lei, porque, em rigor, ndo existe um exacto sentido para cada palavra,
nem texto que tenha uma s6 interpretagdo, por muito claro que se aparente e proximo do
que se chama a «linguagem natural», porque, em exactos termos, ndo existe uma
«linguagem natural», dado que a linguagem escrita ou falada é uma construgdo, um acto de
cultura, que, como tal, se opde a natureza e postulando necessariamente uma actividade de
elaboragdo e de interpretacdo, de produgcdo e de busca de sentido. Assim, longe vai o
brocardo latino, segundo o qual «/n claris non fit inferpretatio».

Para além do teor verbal da lei, o intérprete tem de socorrer-se de outros meios,
outros ufensifia disponiveis na pandplia hermenéutica: o elementfo I6gico e racional ou
teleoldgico, que parte do pressuposto de que uma norma tem uma fungédo a cumprir, um fim
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ou thelos, que é disciplinar um dada relagdo ou um conjunto de relagdes da vida social e, por
conseguinte, ha que surpreender o seu sentido em correlagdo com o escopo visado pela lei;
a conjugacao da norma com outras normas que regulam a mesma matéria, formando um
todo tendente a um sentido, ou que regulam matérias afins, ou mesmo a totalidade da ordem
juridica, visto que esta constitui um sistema coerente e ldgico (interpretacdo que sendo
confextuai e intertextual, se designa de sistematica); o elemento histdrico, socorrendo-se da
histéria do preceito, da disciplina de certa matéria, de certas instituicbes dogmaticas, procura
surpreender o sentido das normas, através da sua génese historica e da sua evolugao
legislativa, dos trabalhos preparatérios (tendo sempre presente o caracter meramente
subsidiario destes, uma vez que as leis modernas sdo obra de um legislador assaz
complexo, sucedendo que os trabalhos preparatérios, sendo um vasto repositério de ideias
por vezes contraditérias, nem sempre deixam transparecer o sentido que acabou por ser
fixado na lei).

De acordo com estes principios hermenéuticos, tdo rudimentarmente esbog¢ados
(e seguindo a orientagao fundamental que se colhe no classico, mas ainda actual Ensaio
Sobre A Teoria Da Interpretagdo Das Leis, de MANUEL DE ANDRADE e no ensaio
Interpretacdo E Aplicacdo Das Leis, de FRANCESCO FERRARA, ambos reunidos no
mesmo volume, 3.2 Edicao, Coimbra 1978, pode chegar-se a uma interpretagao que, logo a
partir do seu teor verbal, ndo deixe duvidas quanto ao seu sentido; pode alcangar-se um
resultado que nos ofere¢ca uma pluralidade de sentidos ndo concordes uns com os outros e,
nesse caso, ha que tentar conciliar o sentido que melhor corresponda ao fim para que a lei
foi criada, tendo em conta a sua evolugao historica, e que se coadune com o sistema, isto €,
que ai entre sem causar assimetria ou desarmonia.

A interpretacao que corresponde ao sentido literal ou ao teor verbal da lei diz-se
Interpretacdo declarativa, englobando-se nesta ainda a interpretacdo restrifa e a
Interpretacdo lata, «segundo toma em sentido limitado ou em sentido amplo as expressoes
que tém varios significados» (FERRARA, p. 147). A inferpretagdo restrifiva e extensiva sao
diferentes e supdem ambas uma divergéncia entre a interpretagcdo logica, racional ou
teleoldgica e a interpretagdo literal, procurando harmonizar-se a letra da lei com o seu
espirito. Na primeira, chega-se a conclusao de que o legislador disse mais do que queria
(magis quam voluif); na segunda, que disse menos do que queria (minus quam voluif). Num
caso, encurta-se, no outro estende-se a letra a lei, de forma a coincidir com o seu real
conteudo. Dai que a operagao consista em reconduzir o texto legal aos seus verdadeiros
limites, insitos ou imanentes a prépria ratio legis, ndo sendo outra coisa senao «reinfegracdo
do pensamento legislativo», no dizer de FERRARA e aplicando-se, portanto, mesmo a
normas excepcionais.

Em qualquer dos casos, o teor verbal da lei é o limite, dentro do fim ou rafio que

2018-244-Wynn-mi-fe 37



subjaz aquela e do sistema em que se insere, que nao pode ser ultrapassado pelo intérprete,
ou para usarmos a linguagem imaginosa de ANDRADE (ob. cifop. 64), «S6 até onde chegue
a tolerancia do texto e a elasticidade do sistema é que o intérprete se pode resolver pela
interpretagcao que dé a lei um sentido mais justo e apropriado as exigéncias da vida».

Alias, em qualquer dominio hermenéutico que tenha como matéria ou objecto de
interpretagao a lingua, o limite formado pelo quadro verbal € inultrapassavel, como assinala,
por exemplo, UMBERTO ECO a propésito da interpretacao de textos literarios e outros: «Até
o descontrucionista mais radical aceita a ideia de que ha interpretacbes que sao
clamorosamente inaceitaveis. Isto significa que o texto interpretado impde restricbes aos
seus intérpretes. Os limites da interpretagdo coincidem com os direitos do texto (o que nao
quer dizer que coincidam com os direitos do seu autor).» (Os Limites da Inferpretagao,
Editora Difel, 2.2 Edi¢ao, p. 17/18)

Nao admira, assim, que este pressuposto se encontre vazado no art. 9.° do
Cadigo Civil (CC), que dispde deste modo:

«1. A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigoes especificas do tempo em que é
aplicada.

«2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso. (...)»"

Diferente € esta situagao daquela em que a lei ndo prevé nem prové a situagao
carecida de disciplina juridica, porque ai falta de todo a norma que deveria presidir a
regulamentacgao da situacao.

Neste caso, fala-se em /acuna, que nado pode ser preenchida por qualquer
interpretacado extensiva, dado que o legislador nao disse minus quam voluit, simplesmente
nao disse nada.

Sera entdo necessario colmatar o vazio assim existente pelo recurso a outra ou
outras normas que regulam a mesma ou matéria afim, delas deduzindo, por analogia, a
regra aplicavel ao caso (analogia legis). Outras vezes, a falta de caso semelhante, sera
necessario recorrer aos principios gerais do direifo, ou seja a construcdo da regra a partir
dos principios do sistema, dos quais aquela ha-de laboriosamente deduzir-se e obter
formulagado adequada. Neste caso, estamos em face da analogia juris.

A estas duas formas de infegracdo das /acunas se refere o art. 10.° do CC,
nestes termos.2

' Tem correspondéncia exacta no artigo 8° do CC de Macau.
2 Tem correspondéncia exacta no artigo 9° do CC de Macau.
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«1. Os casos que a lei nao preveja sao regulados segundo a norma aplicavel aos
casos analogos.

2.(...)

3. Na falta de caso analogo, a situagao é resolvida segundo a norma que o
préprio intérprete criaria, se houvesse de legislar dentro do espirito do sistema.»

Ora, atentando quer nos elementos literal, sistematico e no elemento histdrico,
vé-se que a tese defendida pelos Recorrentes nao tem qualquer correspondéncia com as
normas legais vigentes em Macau.

Por trés ordens de razdo:

| - Desde logo, repare-se que o artigo 142° do Codigo das Sociedades
Comerciais portugués, em vigor em Portugal a data da entrada em vigor do novo Cdadigo
comercial de Macau, dispunhas;

«Artigo 142.°
(Casos de dissolugao por sentenca ou deliberagéo)

1- Pode ser requerida a dissolugao judicial da sociedade com fundamento em
facto previsto na lei ou no contrato e ainda:

a) Quando o numero de sdcios for inferior ao minimo exigido por lei, excepto se
um dos socios restantes for o Estado ou entidade a ele equiparada por lei para esse feito;

b) Quando a actividade que constitui o objecto contratual se torne de facto
impossivel;

% para efeitos da presente analise, faz-se referéncia a redacgao original do diploma de 1986. Depois de
sucessivas alteracBes, o regime de dissolucdo judicial foi abandonado e substituido pelo regime de
dissolugdo administrativa, cujo procedimento vem estatuido em diploma préprio. A actual redacc¢ao do
Artigo 142° do CSC é a seguinte:

«Artigo 142.°

Causas de dissolucéo administrativa ou por deliberagdo dos sécios

1-Pode ser requerida a dissolugao administrativa da sociedade com fundamento em facto
previsto na lei ou no contrato e quando:

a) Por periodo superior a um ano, o numero de sécios for inferior ao minimo exigido por lei,
excepto se um dos sdcios for uma pessoa colectiva publica ou entidade a ela equiparada por lei para
esse efeito;

b) A actividade que constitui o objecto contratual se torne de facto impossivel,

c) A sociedade nao tenha exercido qualquer actividade durante dois anos consecutivos;

d) A sociedade exerca de facto uma actividade ndo compreendida no objecto contratual.

2 - Se a lei nada disser sobre o efeito de um caso previsto como fundamento de dissolugéo ou for
duvidoso o sentido do contrato, entende-se que a dissolugao n&o é imediata,

3 -Nos casos previstos no n.° 1 podem os sdcios, por maioria absoluta dos votos expressos na
assembileia, dissolver a sociedade, com fundamento no facto ocorrido.

4 - A sociedade considera-se dissolvida a partir da data da deliberacdo prevista no numero
anterior, mas, se a deliberagao for judicialmente impugnada, a dissolugao ocorre na data do transito em
julgado da sentenca.»
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c) Quando a sociedade ndo tenha exercido qualquer actividade durante cinco
anos consecutivos;

d) Quando a sociedade exerca de facto uma actividade ndo compreendida no
objecto contratual.

2 - Se a lei nada disser sobre o efeito de um caso previsto como fundamento de
dissolugdo ou for duvidoso o sentido do contrato, entende-se que a dissolugdo nao é
imediata.

3- Nos casos previstos no n.° 1 podem os soécios, por maioria absoluta dos
votos expressos na assembleia, dissolver a sociedade, com fundamento no facto ocorrido.

4 - A deliberagao prevista no numero anterior pode ser tomada nos seis meses
seguintes a ocorréncia da causa de dissolugéo e, a partir dela ou da escritura exigida pelo
artigo 145.°, n.° 1, considera-se a sociedade dissolvida, mas, se a deliberagcdo for
judicialmente impugnada, a dissolugao ocorre na data do transito em julgado da sentenca.»

Ou seja, existe uma alinea que refere expressamente que “Quando a sociedade
exercga de facto uma actividade ndo compreendida no objecto contratual”’, pode ser requerida
a dissolugao judicial da sociedade.

II— O Cdédigo Comercial de Macau é uma duzia de anos posterior ao Codigo das
Sociedades Comerciais portugués e, sendo embora notérias as parecengas de ambas
legislacGes, neste particular, a legislagdo de Macau ndo acompanhou esta inovagdo do
Cadigo portugués. A falta do acompanhamento por parte do Cédigo de Macau desta solugéo
legislativa foi por opg¢do do legislador, ndo existindo qualquer lacuna que deva ser

preenchida pelo intérprete.

Caso o legislador tivesse querido compreender entre as causas de dissolugao de
uma sociedade o exercicio de uma actividade ndo compreendida no objecto contratual, teria
com toda a certeza incluido esta causa de dissolugdo no elenco do artigo 315° do Cddigo
Comercial.

Ill— O Cdbdigo das Sociedades Comerciais portugués continha uma disciplina
especifica para a dissolugdo judicial, no seu artigo 144°:

«Artigo 144.°
(Regime da dissolugao judicial)

1- A accdo de dissolugdo deve ser proposta contra a sociedade por algum
sécio, credor social, credor de sécio de responsabilidade ilimitada, ou pelo Ministério Publico,
no caso da alinea d) do n.° 1 do artigo 142.° e noutros em que a lei lhe atribua legitimidade
para isso.

2 - No caso previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo 142.°, a dissolugao nao sera
ordenada se, na pendéncia da acgao, o vicio for sanado.
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3 - A accgao de dissolugdo deve ser proposta no prazo de seis meses a contar
da data em que o autor tomou conhecimento da ocorréncia do facto previsto no contrato
como causa de dissolugdo, mas nao depois de decorridos dois anos sobre a verificagao do
facto.

4 - Quando o autor seja o Ministério Publico, a ac¢cao pode ser proposta em
qualquer tempo.»

Ora, desde logo, da leitura deste preceito decorre que a dissolugao promovida
por qualquer parte, que nao o Ministério Publico, s6 o pode ser dentro de apertados
requisitos.

Nomeadamente:

a) o prazo de caducidade da accgdo judicial de dissolugdo & extremamente
curto;

b) No caso de dissolugcdo por exercicio de facto de actividade nao
compreendida no objecto social, o vicio podia ser sanado na pendéncia da acgéo.

Contrariamente, em Macau n&o existe um regime de protecgéo dos interesses da
sociedade, dos outros credores, fornecedores, clientes e, neste caso, do préprio Governo,
contra os abusos que seriam proporcionados pela admissédo da dissolugéo da sociedade 12
Ré/Recorrida.

Donde decorre que houve uma opg¢édo clara do legislador de Macau de nao
incorporar o regime da dissolugéo pelo exercicio de actividade diferente da do objecto social.

Na verdade, conforme bem se refere na sentenga recorrida, existem outros
mecanismos para garantir que o comportamento de uma sociedade que fuja ao seu objecto
€ sancionado.

A Conclusao vertida sob o numero LVIIl das alegagbées nao corresponde ao
direito positivo em vigor na RAEM.

O artigo 315° do Cdédigo Comercial, quando refere que a sociedade pode ser
dissolvida por sentenga judicial que determine a dissolugao refere-se a casos como o do
artigo 5°/4.2) da Lei no. 10/2014 (Regime de prevencéo e repressdo dos actos de corrupgao
no mércio externo), que dispde:

«Artigo 5.° - Responsabilidade penal das pessoas colectivas [...]

4. Pelo crime referido no n.° 1 sdo aplicaveis as entidades ai referidas as
seguintes penas principais:

1) Multa;

2) Dissolugao judicial. [...]

8. A pena de dissolugao judicial sé é decretada quando os fundadores das
entidades referidas no n.° 1 tenham tido a intengao, exclusiva ou predominante, de, por meio
delas, praticar o crime ai previsto ou quando a pratica reiterada de tal crime mostre que a

2018-244-Wynn-mi-fe 41



entidade esta a ser utilizada, exclusiva ou predominantemente, para esse efeito, quer pelos
seus membros, quer por quem exerga a respectiva administracao.»

Ou seja, também fazendo uso da interpretacdo sistematica percebe-se que em
Macau, a dissolugao judicial é uma pena.

O artigo 315°1-i) ndo comporta a dissolugédo pela actividade fora do &mbito do
objecto social.

Quanto ao alegado nas Conclusdes LXVIII e LXIX, os Recorridos tém que pedir a
sua “defesa de honra”.

Nos artigos 277° e 278° da p.i. escreveram os AA./Recorrentes:

«277 - Finalidade essa que €, manifestamente, contraria a lei, ordem publica e
bons costumes, sendo manifestamente ilicito o seu objecto (artigos 273° e 274° do Cddigo
Civil). Pelo que

278 - Tal ilicitude determina nos termos do disposto nas alineas f) e i) do n.° 1 do
artigo 315° do Codigo Comercial, a dissolugao imediata da 1 2 Ré.»

Sendo que a alinea f) do artigo 315° dispoe:

«1. As sociedades dissolvem-se nos casos previstos na lei, nos estatutos e
ainda[...]

f) Pela ilicitude ou impossibilidade superveniente do seu objecto se, no prazo de
45 dias, nao for deliberada a alteragao deste, nos termos previstos para a alteragdo dos
estatutos;»

Como é que é possivel virem agora as mesmas pessoas, em sede de alegagoes
de recurso escrever que a “linha de pensamento dos Réus totalmente distorcida que vem
expressa na sua contestacdo, ao considerar que a causa de dissolugcao desta sociedade
invocada pelos Autores na sua petigao teria sido a ilicitude do objecto social da 1 2 Ré.»
(Conclusao LXVIII) ??7?

Ou como ¢ possivel escrever «Os Autores invocaram na sua peti¢ao a ilicitude no
que respeita a pratica de negdcios juridicos por parte da 22 Ré, ou seja, a sua actividade que
se mostra fora do seu objecto social (ou contratual), e ndo obviamente qualquer ilicitude
quanto ao objecto social da mesma sociedade [...]»?7?7?

- Quando quem falou no artigo 315° numero 1 alinea f) foram os préprios
AA./Recorrentes, na sua peticéo inicial, certamente ndo podem querer acusar os Recorridos
por terem uma linha de pensamento distorcida.

Muito menos podem querer assacar a sentenga recorrida o defeito de assentar
num “pressuposto totalmente errado” - pois assenta exactamente na alegagdo dos
AA./Recorrentes.

E, porém, escrevem os Recorrentes nos paragrafos 26 e 27 da sua alegagao: «O
que os Autores nao estavam a espera € que os Réus, eles sim, laboram, de forma
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consciente e /imbuidos num sordido espirito de m4&-fé processual, num pretenso “erro de
interpretagdo”, porquanto jamais alegaram os Autores na sua pega inicial ser ilicito o objecto
social da sociedade. / Mas antes alegaram que a sociedade 1 2 Ré praticou negdcios
juridicos contrarios a ordem publica, aos bons costumes e a lei, conforme resulta de forma
cristalina, entre outros, dos artigos 274° a 277° da peti¢ao inicial.»

Mas o que resulta do artigo 278° da p.i.?

- E que foram os AA./Recorrentes quem fez referéncia directa, expressa, clara e
inequivoca a uma norma legal que trata precisamente da ilicitude do objecto social!

Nem os Recorridos induziram qualquer erro capaz de influenciar o julgamento
desta pretensdao nem houve qualquer erro. Simplesmente, os Recorrentes, esses sim,
alegaram o impossivel e vém agora tentar emendar, embora sem sequer isso assumirem.

O 4° argumento dos Recorrentes

Abordam os Recorrentes nas Conclusdes LXXI a XCl a questdo da pretensa
insuficiéncia da matéria de facto provada para a prolagido de uma sentenga de mérito neste
estado do processo.

Questao curiosa, a da desconsideragdo da personalidade colectiva conforme
colocada nos presentes autos (conclusao LXXIV):

1) Dos RR./Recorridos, 0 unico que é s6cio da 12 Ré é o0 4° Réu, mas os
proprios AA./Recorrentes, no artigo 11° da sua p.i. escrevem que: “o certo é que, como se
disse, é a A MACAU, LIMITED a verdadeira titular das ac¢des da 12 Ré”;

2) Esta sociedade A MACAU, LIMITED nao é Ré no presente processo.

3) Os 2°e 5% RR./Recorridos ndo séo sécios da 12 Ré/Recorrida.

Tradicionalmente, o levantamento da personalidade juridica das sociedades vem
associado a um comportamento abusivo dos sécios, sendo por toda a doutrina e

jurisprudéncia apontada como um instituto de caracter subsidiario.

Sendo assim, é facil de perceber que os Recorrentes ndo pretendem neste
processo perseguir qualquer s6cio da sociedade 1 2 Ré/Recorrida.

Pelo contrario, da leitura da p.i. percebe-se que quem esta a ser accionado é o

Presidente do Conselho de Administragdo da 12 Ré (aqui 2° Réu), um membro do Conselho

de Administragdo da 12 Ré (aqui 4° Réu) e um outro membro do Conselho de Administragédo
e “Chief Operating Officer” da 12 Ré.(v. artigos 13° a 16° da p.i.).
Ora, nos termos do disposto no artigo 250.° do Cédigo Comercial:

“Os administradores respondem também, nos termos gerais, para com os sdocios
e terceiros, pelos danos que a estes directamente causem no exercicio das suas fungdes.”

Ou seja, a responsabilidade dos administradores tem fundamento directo na lei,
nao sendo necessario o recurso ao instituto do levantamento da personalidade juridica, que
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conforme se disse, € de aplicagao subsidiaria.

Por mera cautela de patrocinio, sempre se dira que nao vem assacado qualquer
comportamento gerador de responsabilidade, seja a que titulo for, de acgdo ou omisséo,
perante as aqui Recorrentes.

A peticao inicial € vaga em relagdo aos factos que eventualmente pudessem ser
geradores de qualquer dano causado pelos 2° a 5% Réus.

Nao foram alegados os factos necessarios ao decretamento das medidas
peticionadas, designadamente:

a) Nao foi alegado o beneficio pretendido pelos Autores com a dissolu¢ao da
sociedade 12 Ré;

b) N&o foi alegado o beneficio pretendido pelos Autores com o levantamento
da personalidade juridica dos administradores da 1 2 Ré;

c) Em suma, nao foi alegado qualquer receio da perda de garantia patrimonial
que subjaz aos institutos juridicos que invocam os Autores.

Por outro lado, a sentenga em crise foi bastante clara no que toca a questao de
se decidir pela absolvicdo do pedido, nos termos do disposto no artigo 230°3 do CPC,
chegando mesmo a motivar que “mesmo que os incidentes mencionados na introdugéo
fossem exactamente como relatam os Autores, contrarios a lei, ordem publica e bons
costumes, isso ndo produziria as consequéncias apontadas na alinea f) do nimero 1 do
artigo 315° do Cédigo Comercial.”

Ou seja, ao contrario do que alegam os Recorrentes, o douto tribunal recorrido
estava bem habilitado para um julgamento de mérito sobre o pedido de dissolugao judicial da
12 Ré.

Trata-se de um pedido infundado, malicioso e feito com o intuito Unico de
prejudicar os Réus, sem qualquer beneficio para os proprios AA./Recorrentes.

Dai n&o necessitarem de qualquer tutela jurisdicional.

Dai ter-se classificado 0 seu comportamento como contrario a boa-fé processual.

Nenhuma censura merece, pois, a sentencga recorrida, atento o disposto no Artigo
563.° do CPC:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 230.°, a sentenga conhece, em
primeiro lugar, das questdes que possam conduzir a absolvicdo da instancia, segundo a
ordem imposta pela sua precedéncia logica.

2. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido a sua
apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solu¢cdo dada a
outras.

3. O juiz ocupa-se apenas das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei
Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.»
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A este proposito, cumpre citar o Acordao desse Venerando TSI de 16/Junho/2016
no processo n° 282/2016:

«Preceitua-se no n° 3 do artigo 230° do CPC que “a irregularidade cometida s6
constitui excepgcao dilatéria quando nao tenha sido sanada; ainda que nao tenha sido
sanada, ndo tem lugar a absolvigdo da instancia quando, destinando-se a excepcao dilatéria
a tutelar o interesse de uma das partes, ndo haja, no momento da sua apreciagéo, outro
motivo que obste ao conhecimento do mérito da causa e a decisdo deva ser integralmente
favoravel a essa parte”.

Segundo essa disposicao legal, € concedida ao juiz a faculdade de conhecer do
mérito, mesmo que se verifique a existéncia de excepcao dilatéria ndo suprida, desde que a
decisao seja inteiramente favoravel a parte em cujo interesse se estabelecera o pressuposto
processual.

No fundo, o que o legislador pretende € dar prevaléncia & decisdo de mérito
sobre a decisdo de forma.

Como observa o Professor Miguel Teixeira de Sousa, “...no momento em que o
tribunal conclui que falta um pressuposto processual € possivel o conhecimento do mérito da
acgao. O que interessa discutir € se, neste caso, € admissivel que o tribunal conhega do
mérito apesar da falta do pressuposto. A resposta a esta questdo depende da fungao do
pressuposto que n&o esta preenchido. Em geral, os pressupostos processuais podem
realizar uma de duas fungdes: esses pressupostos podem destinar-se quer a assegurar o
interesse publico na boa administragdo da justiga, quer a garantir o interesse das partes na
obtengao de uma tutela adequada e atil”.

Defende o mesmo autor que “...importa verificar se o conhecimento do mérito
pode ser favoravel a parte que seria beneficiada com a protecgdo que resultaria do
preenchimento do pressuposto”. [...]

Como se disse acima, a norma exige a verificagao de certas circunstancias para
que se possa conhecer do mérito, nao obstante a falta de um pressuposto processual, tais
como: a excepcgao dilatéria destina-se a tutelar o interesse de uma das partes; nao existe
outro motivo que obste ao conhecimento de mérito; e a decisao de mérito deve ser
integralmente favoravel a essa parte.» (sublinhado nosso)

O 5° Argumento dos Recorrentes

O espago dedicado pelos Recorrentes a apresentagao do seu quinto argumento
nuclear é o correspondente as Conclusées XCIl a CXIX das suas alegagdes, que consiste
resumidamente na invocagao de uma desconformidade entre a causa de julgar e a causa de
pedir no que se refere aos danos néo patrimoniais invocados pelos AA/Recorrentes..

Mais uma vez ndo podem as Recorridas deixar de enfatizar o seu espanto

2018-244-Wynn-mi-fe 45



perante a leitura das Conclusbes dos Recorrentes, em total contradigdo com a postura
processual anteriormente demonstrada.

Vamos por partes:

Alegaram os AA./Recorrentes na réplica:

116. Conforme alegado pelos Autores, particularmente nos artigos 64° a 195° da
sua peticao inicial cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, os Réus praticaram
um conjunto alargado de actos ilicitos no ambito de um plano engendrado pelo 2° Réu e por
todos os restantes Réus, contando ainda com a colaboracao de diversos funcionarios da A,
LIMITED e da 12 Ré, destinado a eliminar a 12 Autora como o maior accionista da A,
LIMITED.

117. Factos esses que constituem a causa de pedir dos diversos pedidos
formulados pelos Autores a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos e que
aqueles se propdem provar nos vertentes autos.

Alegam agora, entre outras, nas Conclusdes XCV, XCVI e CXV:

XCV. A causa de pedir que sustenta os pedidos de indemnizagéo a titulo de
danos nao patrimoniais ndo é a que vem referida na decisao recorrida.

XCVI. Os danos nao patrimoniais sofridos pelos Autores e peticionados nos
presentes Autos, ndo resultaram da amortizagdo forcado (“redemption’) das acgdes acima
aludida, ndo sendo a causa de pedir que fundamenta os pedidos de indemnizagdo a esse
titulo.

CXV. Os pedidos de indemnizagao por danos nao patrimoniais tém como causa
de pedir o tratamento e a transferéncia dos dados pessoais e a publicitagdo do Relatério J.

Porém, a douta sentencga recorrida ndo caiu na tentacdo de considerar que a
causa de pedir dos danos nao patrimoniais seria apenas esta.

Pois, o vertido na Conclusao XClIIl ndo é verdadeiro.

Ou antes, é uma distorgdo total do texto da douta sentenga recorrida. E uma pos-
verdade.

A douta sentenca recorrida motivou a improcedéncia dos pedidos de
indemnizagcado formulados de forma clara, precisa e bem fundamentada, assente em dois
vectores:

1) Os factos alegados na p.i. ndo sao causa adequada para a perda patrimonial
(redemption) das acgdes que foram da 1 @ Autora; e

2) O objecto da norma de juridica alegadamente violada (artigo 14° da LPDP)
sao os danos sofridos pelos titulares dos dados pessoais, e os AA./Recorrentes ndo sao os
titulares desses dados.

Em momento algum da douta sentencga recorrida se pode retirar a conclusao que
a improcedéncia do pedido de danos nao patrimoniais teve como fundamento o argumento
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exposto em 1) acima, antes pelo contrario, a improcedéncia desse pedido teve fundamento
exclusivamente na problematica de se saber se os danos resultantes da divulgagdo de
dados pessoais de terceiro conferem direito a qualquer indemnizagéo.

Em relagdo ao fundamento exposto em 1), cumpre reafirmar que a amortizacao
das acgbes que a 12 Autora detinha na A, LIMITED foi deliberada, pelo 6rgao social
competente, com fundamento em factos praticados pelo 3° Autor, em conjugagcédo de
esforgos com as 12 e 22 AA./Recorrentes.

Designadamente, conforme se deixou ja alegado na contestagéo (artigos 63° a
65°), aquela decisdo foi tomada porque foi deliberado pela A, LIMITED que a conduta dos
AA./Recorrentes nao era conforme ao “Cadigo de Conduta da A” e porque houve quebra dos
deveres fiduciarios e de lealdade dos AA./Recorrentes.

Assim, o nexo causal entre a conduta dos RR./Recorridos e a perda alegada
pelos Recorrentes é inexistente.

Alias, cumpriria aos proprios AA./Recorrentes certificarem-se bem de que
pretendem continuar a litigar em conjunto no presente processo, considerando que o 3°
Autor, aqui Recorrente foi também acusado conduta improépria pela 22 Autora, ndo ocupando
ali mais o cargo de direcgéo.

A tomada de uma qualquer deliberagdo social € um facto voluntario humano, nao
€ um facto natural.

A ter havido qualquer vicio da vontade na tomada daquela deciséo, por parte do
6rgéo social que a tomou, esse vicio deve ser discutido em sede de impugnagdo da
deliberagdo e a presente acgdo ndo & o meio judicial adequado a anulagdo daquela
deliberagéo.

Por outro lado, em relagdo concretamente aos alegados danos nao patrimoniais,
parece transparecer nas conclusdes C e Cl que os Recorrentes pretendem culpar os
Recorridos pela elaboragao do relatério J e pela sua alegada publicitagao.

Porém, em nenhum artigo da peti¢cdo inicial alegam que foram os Recorrentes
quem elaborou o tal relatério J ou quem o alegadamente publicitou.

Assim, no artigo 160° da p.i. os proprios Recorrentes alegam que quem teria
contratado a elaboragao do referido relatério foi a A, LIMITED, que € aqui Ré:

160.°

No ambito desse plano, a A, LIMITED contratou, em data que as Autoras
desconhecem, lima sociedade de consultadoria sediada nos Estados Unidos da América, a
J, LLP (*J”), com vista a realizagdo alegadamente, de uma “investigacdo independente”
destinada, inter alia, a determinar se um dos membros do Conselho de Administragao da A,
LI1MITED, /n casu, H, teria realizado diversas diligéncias tendentes a criacdo de um
estabelecimento de jogo na Republica da Filipinas e, paralelamente, /) violado os seus
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deveres societarios para com a mesma sociedade, /) adoptado uma conduta que
potencialmente colocara em risco as licengas de jogo de que a mesma sociedade é titular e,
por fim, Jij) violado d politica de “compliance” da empresa.

E, no artigo 170° da sua p.i. vai mais longe ao afirmar expressamente que o
relatério € da autoria da J e que alegadamente teria sido anunciado a imprensa pela A,
Limited.

170.°

A verdade é que, munida dos dados pessoais daqueles cidadaos que foram
facultados pela 12 Ré, a J preparou e elaborou o relatério que aqui se junta e que se da por
integralmente reproduzido (Doc. n.° 35), adiante também designado Relatério J, documento
esse que foi apresentado ao Conselho de Administragdo da A, LIMITED, em reunido de 18
de Fevereiro de 2012, e cujas conclusdes foram anunciadas por esta sociedade, em
comunicado de imprensa, logo na manha do dia seguinte, como ja foi referido.

Ou seja, mesmo que o delirio persecutério dos AA./Recorrentes fosse justificado
e que a teoria da conspiragdo que engendram fosse verdadeira, no que nao se concede, ndo
existe qualquer relagdo directa entre o dano alegado e qualquer facto de qualquer dos RR.
no presente processo.

Por fim, a douta sentencga recorrida nega procedéncia ao pedido de indemnizagao
formulado assente em dois vectores que estdo suficientemente fundamentados, quer em
termos de matéria de facto quer de direito, ndo havendo qualquer desconformidade entre a
causa de pedir e a causa de decidir.

No caso dos danos patrimoniais, sdo negados por falta de nexo de causalidade;
no caso dos danos patrimoniais, porque as AA./Recorrentes ndo estdo protegidas pela
disposicéao legal invocada.

O 6° argumento dos Recorrentes

Nas Conclusdes CXIX a CXXXIX, pugnam os Recorrentes pela existéncia do
nexo de causalidade entre os factos imputados aos RR. e os danos alegados.

Sem razao, no entanto.

Conforme ensina Antunes Varela, Das Obrigacées Em Geral, 10 Ed. Vol. 1, p.
525:

«A simples leitura do preceito mostra que varios pressupostos condicionam, no
caso geral da responsabilidade por factos ilicitos, a obrigagdo de indemnizar imposta ao
lesante. Cada um desses pressupostos desempenha um papel especial na complexa
disciplina das situagdes geradoras do dever de reparagao do dano.

E necessario, desde logo, que haja um facto voluntario do agente (ndo um mero
facto natural causador de danos), pois sé6 o homem, como destinatario dos comandos
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emanados da lei, é capaz de violar direitos alheios ou de agir contra disposigcdes (...violar
ilicitamente...), que infrinja objectivamente qualquer das regras disciplinadoras da vida social.
Em 3° lugar importa que haja um nexo de imputacao do facto ao lesante (“Aquele que com
dolo ou mera culpa, violar...). Em seguida é indispensavel que a violagdao do direito
subjectivo ou da lei sobrevenha um dano, pois sem dano ndo chega a por-se qualquer
problema de responsabilidade civil (ao contrario do que sucede muitas vezes, quanto aos
chamados crimes formais, no processo criminal). Por tltimo a lei exige que haja um nexo de
causalidade entre o facto praticado pelo agente e o dano sofrido pela vitima, de modo a
poder afirmar-se, a luz do direito, que o dano é resultante da violagdo. Sé quanto a estes
danos manda a lei indemnizar o lesado.»

Dispoe o Artigo 477° do Cdédigo Civil:

«1. Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o direito de outrem ou
qualquer disposicao legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar
o lesado pelos danos resultantes da violagédo.»

Ou seja, o nexo de causalidade a que se reporta o artigo 477° do Codigo Civil é
entre os danos e a violagéo da disposi¢ao legal destinada a proteger interesses alheios.

Ora, o dano alegado pelos Recorrentes foi a perda de acgdes cotadas em bolsa,
bem como algumas quantias a titulo de danos n&o patrimoniais (que agora, e por mera
cautela de patrocinio, vamos supor terem sido alegadas a titulo de les&o a honra ou o que
quer que seja - embora nos seja dificil perceber se é essa a razdo invocada).

Esse dano tera sido causado, provocado, desencadeado pelos Recorridos?

Cremos que ndo.

O dano em si, quer a perda das acg¢des, quer uma alegada publicitacao de dados
pessoais nao titulados pelos Recorrentes, ndo tem qualquer intervengao, directa ou indirecta
dos Recorridos.

Tanto mais que o relatorio mencionado poderia ter sido elaborado sem o recurso
a quaisquer dados pessoais localizados em Macau.

O nexo causal é produto da imaginagdo dos Recorrentes, que se encontram
cegos por um espirito de vinganga, conforme adiante melhor se expora.

S6 assim se compreende que aleguem que a amortizagao forcada das accoes
pode ter acontecido porque a 12 Recorrida alegadamente ndo pediu autorizacdo aos titulares
dos dados pessoais!

O 7° Argumento dos Recorrentes

Acresce que, os factos ilicitos alegadamente praticados pelas RR. ndo tém
qualquer relagido com ofensas a direitos de personalidade dos Recorrentes.

Pois, subjacente a toda a protec¢do de dados pessoais esta, por um lado, a
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proteccao do direito a autodeterminagao informativa e, por outro, a protecgédo da privacidade.
Se o primeiro visa assegurar um direito a um controlo sobre os dados de cada pessoa
singular, impondo limitagdes quanto ao seu tratamento, acesso e divulgagdo, o segundo visa
proteger a privacidade. Nao se trata da simples protecgdo de interesses colectivos, mas da
protecgao directa de interesses individuais que constituem os bens juridicos protegidos pelos
ilicitos.

Este factor tem necessariamente que ser considerado, em especial atentando a
parte final daquele artigo 477° do Codigo Civil: “danos resultantes da violagao”.

Conforme se deixou amplamente alegado na contestagdo e na sentenga
recorrida, as 12 e 22 AA. sdo sociedades comerciais.

Na presente ac¢géo ndo vem imputado aos RR. o tratamento dos dados pessoais
do 3° Autor.

E os AA./Recorrentes invocam o artigo 14°1 da Lei de Proteccdo de Dados
Pessoais, conjugado com o artigo 477°/1 do Cddigo Civil, para fundamentar o seu direito a
uma indemnizagao.

Porém, o artigo 14° estd inserido no “Capitulo Il - Direitos do fitular dos dados’ da
Lei de Protecgao de Dados Pessoais.

O conceito de titular dos dados pessoais esta insito no artigo 4° da LPDP:

«2) «Titular dos dados»: pessoa singular a qual se referem os dados objecto do

tratamento;» (sublinhado nosso)
Aquele Capitulo Il da mesma lei, com o titulo direitos do titular dos dados, nao

pode querer dizer outra coisa sendo que regulamenta tdo-s6 os direitos das pessoas
singulares.

A formula utlizada, com o uso dos vocabulos Direitos “do titular”, no seu singular,
reforca esta ideia de protecgao individual.

Por outro lado, os AA. n&do alegam a violagdo de qualquer direito de
personalidade préprio ou alheio, bem como nao alegam os factos de que dependeria a
responsabilidade civil extracontratual por violagdo de direitos subjectivos, proprios nem
alheios.

Sobram, assim, os factos que consistem na violagdo dos artigos da Lei de
Proteccao de Dados Pessoais - ou seja, de “disposi¢ao legal destinada a proteger interesses
alheios” (artigo 477°/1 do CC).

Para que se considere, no entanto, objectivamente preenchido o tipo legal e o
seu agente incurso em ilicito, ndo basta a violagdo de uma «norma de protec¢do» no sentido
do preceito.

E necessario atender ao «concreto escopo de protecgdo da norma», implicando
na especialidade a verificacdo de trés requisitos fundamentais:

2018-244-Wynn-mi-fe 50



1) que o lesado pertenga ao seu dominio subjectivo de aplicagdo, incluindo-se
no circulo de pessoas que a norma abstractamente visa proteger;

2) que tenha sido em concreto ofendido o interesse tutelado mediante a lei de
protecgao; e

3) que se mostre concretizado o perigo a esconjurar mercé da mesma lei.

Ora, é patente que as 12 e 22 Recorrentes, sendo pessoas colectivas ndo estio
abrangido no circulo de pessoas que as normas da Lei de Proteccdo de Dados Pessoais
visam proteger — pois apenas as pessoas individuais sao “pessoas singulares identificada ou

identificavel” - artigo 4°/1-1).
Por outro lado, o 3° Recorrente sendo embora pessoa singular, ndo é o titular dos

dados pessoais que alegadamente foram tratados pela 12 Recorrida.

Ou seja, o direito de indemnizagdo por responsabilidade civil extracontratual
emergente da violacdo da Lei de Proteccdo de Dados Pessoais s6 pode ser exercido,
obviamente, pelos proprios titulares dos dados pessoais que se sintam lesados!

Pois, ndo ha qualquer norma que tutele em geral o direito das pessoas ao seu
patriménio — pelo que os danos alegadamente sofridos pelos AA./Recorrentes nao tém tutela

especifica.
Tal como os Recorrentes configuraram a presente acg¢ao, em relagao ao pedido
de indemnizagao, nao se verificou o requisito da ilicitude da conduta dos RR.

O 8° Argumento dos Recorrentes
Em relacdo a condenagdo como litigante de ma-fé dos Recorrentes, a douta
sentenca recorrida foi exemplar e ndo merece qualquer reparo.

Da Litigdncia de mg-fé
Da leitura da alegacdo dos Recorrentes retira-se que o seu comportamento

continua a ser o do mais total desrespeito pelo Direito e que corresponde apenas a vontade
de “ferir’ os Recorridos.

Nao demonstram os Recorrentes qualquer arrependimento, nomeadamente
limitando o objecto do recurso, aceitando pelo menos vencimento no pedido de dissolugao
da sociedade 12 Ré, ou outra medida do género que mitigasse os estragos provocados.

E, porém, os Recorrentes bem sabem que o pedido de dissolugdo da 12 Ré é
completamente infundado.

Os Recorrentes conhecem bem as consequéncias do provimento do pedido de
dissolugao da 12 Ré, que implicaria a entrada da sociedade em liquidacdo, com danos e
prejuizos nao s6 para os accionistas, para os trabalhadores e até para os proprios
Recorrentes que se arrogam credores da 12 Recorrida!!!
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Trata-se de um pedido que nao tem qualquer fundamento legal.

Por outro lado, os Recorrentes continuam sem demonstrar até ao presente
qualquer interesse sério na dissolugcao da 12 Recorrida.

Em geral, o interesse de um credor social em exigir a dissolugdo prende-se
apenas na satisfagao dos seus créditos e ndo que a sociedade se mantenha ou se dissolva.

Ora, os Recorrentes continuam sem alegar qualquer receio de perda da garantia
patrimonial dos seus créditos nem qualquer outro facto que, objectivamente, justifique tal
pedido.

O pedido de dissolugdo da 12 Recorrida nunca correspondeu a um interesse
processual sério dos Recorrentes, como continua a nao corresponder.

E, conscientemente, os Recorrentes formularam alegagdes e conclusdes cuja
falta de fundamento n&o podiam ignorar.

Bem como, fazem do processo judicial um uso manifestamente reprovavel.

E ndo o fazem por caréncia pessoal, nem por falta de conhecimentos, ou de
pericia, ou de uma particular inaptidao profissional,

Simplesmente, fundamentam a sua pretensdo num conjunto de factos inveridicos
e insusceptiveis de conduzir ao efeito pretendido,

Bem como invocam um enquadramento juridico de todo desajustado a situagao
de facto invocada.

Além disso, um ultimo reparo merece ser feito. E que o recurso apresentado
deveria incidir apenas sobre matéria de direito.

Porém, os Recorrentes aproveitaram para encher mais de trinta paginas de
alegagao com a repeticao dos factos alegados na p.i., 0s quais contém juizos de valor e
proposi¢des conclusivas,

Tecem consideragbes sobre o caracter dos Recorridos absolutamente
desenquadradas de umas alegagdes de recurso,

Transportam para as Conclusdes alguma dessa matéria - tudo isto é revelador do
objectivo dos Recorrentes, que ndo é outro sendo o de ofender, magoar e pisar os
Recorridos,

Com consciéncia de estarem a violar ndo s6 o principio da cooperacao e o dever
de boa-fé processual,

Prolongando a duvida e o “sofrimento” da 12 Recorrida, através deste expediente
de recurso,

Inflacionando enormemente os custos dos Recorridos com a defesa do presente
processo que ja eram altissimos.

Devem ser condenadas as Recorrentes cada uma no pagamento de uma
indemnizagdo adicional a arbitrar nos termos do disposto no artigo 386°1 do Cddigo de
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Processo Civil, a titulo de pagamento de honorarios dos mandatarios e técnicos (tradutores)
no montante de MOP$2,000,000.00.

Nestes termos e com o douto suprimento de v. Exas. Devera o presente recurso
ser julgado improcedente e confirmada na integra a douta sentenca de primeira instancia.

Mais se requer sejam as recorrentes condenadas como litigantes de ma-fé no
pagamento de uma multa exemplar e no pagamento aos recorridos de honorarios de
mandatarios e técnicos no montante de mop$2,000,000.00.

*

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *
111 - EACTOS ASSENTES:

Séo os seguintes factos pertinentes para apreciar as questdes

suscitadas neste recurso:
- Em 12/02/2015 os Autores F, INC., G CORP. e H vieram a propor
uma accdo na TJB contra os Réus A (Macau) $.A. (AGCRF9) iR 48R 7),C,

D e E, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 90 dos autos, cujo teor se da

2018-244-Wynn-mi-fe 53



por produzido aqui para todos os efeitos legais;

- Citados, os Reéus contestaram a accdo nos termos de fls. 1135 a
1200, cujo teor se da por produzido aqui para todos os efeitos legais, tendo
suscitado excepcoes e deduzido reconvencao;

- Os Autores apresentaram a réplica com os fundamentos constantes
de fls. 1296 a 1336, cujo teor se da por produzido aqui para todos os efeitos
legais;

- Em 11/11/2017 foi proferido o despacho-sentenca, contante de fls.
1353 a 1359, cujo teor se da por produzido aqui para todos os efeitos legais,
em que o Tribunal de primeira instdncia conheceu do mérito da accao,

julgando improcedentes todos o0s pedidos dos Autores e condenando 0s

mesmos em litigancia de ma fé.

* k% *

IV - FUNDAMENTACA O

Como o presente recurso tem por objecto o despacho-sentenca do

Tribunal de primeira instancia, importa ver o que este decidiu. Este afirmou na
sua douta deciséo:
EEEHR-AR
E3
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BRI 1REEE K
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Quid Juris?

Neste recurso o Recorrente (conjuntamente com os Autores que
vieram desistir do recurso tal como se referiu anteriormente), veio a suscitar,

no essencial, as seguintes questdes:

1) - Da actividade desenvolvida pela 1 Ré manifestamente
contraria a lei, ordem publica e aos bons costumes;

2) - Do interesse processual por parte dos Autores na formulagao

do 1° pedido que se prende com a dissolucao da 12 Ré;
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3) - Da actividade ilicita exercida pela 12 Ré, ndo compreendida no
respectivo objecto social (ou contratual) e inclusivamente colidente com o
mesmo objecto, como causa do pedido de dissolugdo da mesma sociedade
formulado pelos Autores nos presentes autos;

4) - Os factos relevantes alegados pelos Autores na sua peticéo
inicial que servem de causa de pedir ao 1° pedido mostram-se adequados e
suficientes, no caso de se provarem na sua esséncia em sede prépria, para a
prolacdo de uma decisado favoravel do mesmo pedido, ndo estando assim o
Tribunal habilitado, neste estado do processo, a proferir uma decisdo de
mérito desfavoravel sobre a mesma pretensao;

5) - Do erro de julgamento: Desconformidade entre a causa de
pedir e a causa de julgar no que se refere aos danos nao patrimoniais
invocados pelos Autores com referéncia aos 3°, 4° e 5° pedidos;

6) - Existe um nexo de causalidade entre o acervo factico
plasmado na petigdo inicial que serve de causa de pedir aos 2° (pedido
principal e pedido subsidiario), 3°, 4° e 5° pedidos e os danos patrimoniais e
nao patrimoniais alegados pelos Autores que consubstanciam os mesmos
pedidos;

7) - Do direito de indemnizacao que assiste aos Autores por danos
por si sofridos decorrentes do tratamento e transferéncia ilicitos de dados
pessoais e da violagao da lei de protecgao de dados pessoais levados a cabo
pelos Réus; e

8) - Da inexisténcia de litigancia de ma-fé.

*
Por metddica de tratamento, podemos enquadrar estas questdes em 3
blocos:

1°bloco: sdo as questdes inseridas nos numeros 1 a 4;

2°bloco: séo as questdes enumeradas 5 a 7;
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3°bloco: litigancia de mé fé por parte do Recorrente (inicialmente os

Autores).

Comecemos pelo 1°bloco das questdes levantadas.

O Recorrente veio pedir a declaracdo da dissolucdo da 12Ré porque
entende que esta esté a exercer actividades fora do seu objecto, tendo invocado

0s seguintes argumentos:

. Os Autores requereram a dissolugdo da 12 Ré nos presentes autos,
assentando o mesmo pedido numa causa de pedir complexa e diferenciada que vem vertida
na peticao inicial (cfr., artigos 123° a 335° deste articulado).

Il.  Ora, a 1 Ré encontra-se desfuncionalizada pelo 2° Réu, o qual utiliza a
mesma sociedade para prosseguir os seus designios, em desrespeito expresso das normas
legais vigentes na RAEM e, particularmente, do contrato de concessdo de exploracéo de
jogo que aquela assinou com o Governo da RAEM.

lll. A actividade prosseguida pela 1.2 Ré &, essencialmente, o de proteger os
interesses do 2.° Réu, em claro prejuizo da referida sociedade (12 Ré) e essencialmente dos
préprios Autores.

IV. Uma das actividades ilicitas por parte da 1.2 Ré tem a ver com a utilizagao e
transmissdao que levou a cabo, de forma consciente e indevida, de dados pessoais de
terceiros para o exterior de Macau, sem a autorizagdo ou consentimento destes, de forma a
sustentar uma acusacgao falsa e infundada contra os Autores, com vista a retirar a
idoneidade de que gozavam o 3.° Autor e, bem assim, as 12 e 22 Autoras e, em Uultima
instancia, a proceder, de forma totalmente ilegal e injustificada, a amortizagao forcada das
acgdes da A, LIMITED que eram tituladas pela 12 Autora.

V. Actos ilicitos esses praticados pela 12 Ré (em conjunto com os restantes
Réus) que se inseriram num contexto de disputa pelo controlo da A, LIMITED, sociedade-

mae da 1.2 Ré, que foi iniciada pelo 2° Réu contra o seu maior accionista, a F, INC.,
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representada na pessoa de H, e reflexamente, sobre a G CORP. e o préprio 3° Autor, na
sequéncia do divorcio do 22 Réu e do acordo e se seguiu de divisdo das acgdes que detinha
na referida sociedade (A, LIMITED), ficando assim este com menos de metade do numero
de acgdes detidas pela F, INC. naquela sociedade e de ser, consequentemente, o accionista
de referéncia da mesma sociedade.

VI. No ambito de um plano orquestrado pelos Réus, a 1.2 Ré, em conluio com
os restantes Réus, decidiu utilizar e transmitir todos os dados pessoais, fotografias e ainda
diversos documentos relativos a diversos funcionarios da | CORPORATION (l) e seus
familiares, sem a autorizagao ou consentimento dos respectivos titulares, com referéncia as
suas estadias no Hotel A, em Macau, incluindo, sem limitar, os seus nomes, fotografias,
consumos e despesas realizados pelos mesmos, para a A, LIMITED e para a sociedade J,
LLP (J), com o unico objectivo de sustentar um relatério totalmente infundado e coberto de
falsidades que servisse os intentos proprios do 2.° Réu em eliminar a 12 Autora (e,
reflexamente, a 2.2 Autora e o 3.° Autor) enquanto accionista da A, LIMITED.

VII. Relatério esse em que sao imputadas as ora Autoras e, particularmente, ao
3.° Autor diversas acusagdes totalmente falsas e infundadas tendo como base aqueles
dados pessoais fornecidos pela 22 Ré.

VIll. Com base nas conclusdes falsas nesse relatério, a A, LIMITED, através do
seu Conselho de Administracdo, decidiu, de forma injustificada, proceder a amortizacdo a
forgada (“redemptior’’) das acgoes daquela sociedade tituladas pela 12 Autora.

IX. Nenhuma das acusagodes insinuadas no Relatério J (retiradas na sua
esséncia dos dados pessoais que foram utilizados e transmitidos pela 12 Ré) foram
minimamente comprovadas por qualquer instancia judicial de qualquer jurisdi¢cdo, fosse nos
Estados Unidos de América, nas Filipinas, em Macau ou em qualquer outro lugar.

X. A unica entidade que foi punida foi a 1.2 Ré, pelo Gabinete de Protecgao de
Dados Pessoais da RAEM (GPDP), em virtude do tratamento e transmissdo indevidos que

levou a cabo dos dados pessoais daqueles cidadaos e seus familiares, com duas penas de
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multa no valor de MOP10,000.00 (dez mil patacas), no dmbito do Processo de Investigagcao
n.° 0013/2012/1P, por violagdo dos Artigos 7°, 19°, 20° da Lei 8/2005 (Lei de Protecgao de
Dados Pessoais).

XlI. Resulta assim evidente que a conduta da 12 Ré violou a Lei de Proteccgao de
Dados Pessoais, designadamente os artigos 7°, 14°, 19°, 20° da mesma Lei, desviando-se
aquela sociedade da sua finalidade e do seu objecto social, em prol exclusivo dos interesses
do 2° Réu e em claro prejuizo dos Aufores.

Xll. No dmbito do procedimento administrativo de concessgo de um terreno no
Cotai para construgdo de um complexo hoteleiro com casino, a 1.2 Ré celebrou um contrato,
em 25 de Agosto de 2005, através do qual entraria numa “joinf venture’ com uma sociedade
local, denominada B, LIMITADA, constituida cerca de 3 meses antes e cujo sécio maioritario
(Ho Ho) era (e é) um verdadeiro desconhecido em Macau, assumindo a 12 Ré todos os
custos com o aproveitamento e desenvolvimento do projecto no terreno que, eventualmente,
viesse a ser concedido pelo Governo de Macau a essa “joint venture’.

XIll. Por sua vez, a B, LIMITADA iria auferir USD 35,000,000.00 (frinfa e cinco
milhdes de ddlares americanos) no momento da concessao do Terreno, sem que tivesse que
investir o que quer que fosse no seu aproveitamento.

XIV. A “Joint venture’ destinada para aquele efeito acabou por ndo envolver a 12
Ré (e, pelos vistos, também ndo envolveu aquela outra sociedade que outorgou o referido
contrato de Agosto de 2005), mas antes outras duas sociedades representadas pelo 2° Réu
(A COTAI e CP PARTNER [CP]) e uma outra sociedade de Macau, denominada K LIMITED,
conforme acordo outorgado em 19 de Abril de 2006, mantendo-se as restantes clausulas em
termos similares ao acordo de 25 de Agosto de 2005.

XV. A COTAI LAND DEVELOPMENT que era, ao fim ao cabo, a sociedade “joint
venture” em causa e que foi parte nesse acordo, so6 veio a ser constituida em 11 de Maio de

2006, ou seja, 22 dias apds a outorga desse acordo...
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XVI. Nos considerandos deste Acordo de Abril de 2006, consta que a COTAI
LAND DEVELOPMENT tinha ja apresentado um pedido de concessdo de um terreno no
Cotai, com uma area de, aproximadamente, duzentos e dezoito mil metros quadrados,
quando, na verdade, essa sociedade so foi constituida no dia 11 de Maio de 2006, i.e., em
data posterior ao contrato de 19 de Abril de 2006 e ao proprio pedido de concessao do
terreno em causa que foi apresentado na DSSOPT em Fevereiro daquele ano.

XVII.Nos termos do referido acordo de 2006, a 12 Ré (ou uma sua afiliada) teria
de pagar USD 35,000,000.00 (#rinta e cinco milhbes de ddlares americanos) a K, a titulo de
“finders fe€’, pelo esfor¢co na obtengcado de “direitos” sobre o Terreno cuja concessao fora
requerida em Fevereiro desse mesmo ano.

XVIII. A K, sem qualquer histérico na RAEM e detida por dois socios-
administradores sem qualquer ligagao a Macau, foi constituida em 7 de Outubro de 2005, i.e.,
cerca de seis meses antes do acordo de 19 de Abril de 2006 e cerca de apenas quatro
meses antes da data da apresentacdo do pedido de concessdao do mesmo terreno na
DSSOPT.

XIX. Apés a desisténcia daquela sociedade (COTAI LAND DEVELOPMENT) no
respectivo procedimento administrativo e a sua substituicdo pela M em 2007, a K recebeu
um pagamento de USD 50,000,000.00 (cinquenta milhbes de ddlares de ddlares
americanos), tudo assim o indica, da 1% Ré, pela participagao social de 12.5% que detinha
na referida sociedade “joint venture”, a luz de um acordo outorgado em 1 de Agosto de 2008.

XX. Valor extremamente elevado (e totalmente injustificado) por uma
participacdo social de uma sociedade (COTAlI LAND DEVELOPMENT) sem qualquer
actividade, patriménio ou actividade econdmica relevante e que ja tinha sido substituida, em
2007, por uma outra sociedade no tocante ao procedimento de concesséao iniciado em 2006.

XXI. A 12 Ré comprometeu-se, a largo prazo, a doar anualmente & FUNDACAO L
(L) cerca de oitenta milhdes de patacas desde 2012 até 2022, para além do donativo de

USD25,000,000.00 entregue a esta entidade em 2011, sem que ficasse clara a forma como
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a L iria utilizar aquele dinheiro e a razdo da necessidade de tanto dinheiro durante todos
esses anos, num momento em que decorria o procedimento administrativo para a concessao
de um terreno no COTAI a favor da 1% Ré (ou, em rigor, a favor da sua subsidiaria, M
LIMITED).

XXII.A L nao tinha qualquer vinculo juridico com a Universidade de Macau, nao
estando as suas actividades ou o aproveitamento dos donativos que recebe sujeitos
minimamente a qualquer espécie de controlo ou fiscalizagdo por parte da suposta
beneficiaria, a Universidade de Macau (UM).

XXIIl. O Comissariado da Auditoria da RAEM elaborou um relatério no qual se
observa que o modelo de fundagéo adoptado ndo permite a UM gerir, fiscalizar e controlar a
L, ndo podendo, assim, intervir em matéria de donativos a si destinados, para além de que,
promove a entrega de donativos que sao destinados ao seu desenvolvimento a uma
fundagao de direito privado com a qual ndo mantém qualquer relagao juridica.

XXIV. Praticou assim a 12 Ré no 1° caso apontado diversos actos juridicos
ilicitos, em claro desrespeito pela lei, servindo aquela actividade essencialmente os
interesses e designios pessoais do 2.° Réu e prejudicar os interesses dos accionistas
(directos e indirectos) da 12 Ré, entre os quais a 12 Autora.

XXV. Nos 2° e 3° casos apontados, conclui-se que os praticados pela 1.2
Ré nao tinham nem tém qualquer ratio em termos empresariais e sem que dos mesmos
obtivesse aquela sociedade qualquer beneficio, mais ndo sendo que uma forma camuflada
da mesma Ré se obrigar a pagar avultados pagamentos, completamente injustificados,
infundados e sem qualquer contrapartida, a favor de terceiros, no interesse exclusivo do 2°
Réu.

XXVI. Concluindo-se, por conseguinte, que a actividade que vem sendo
desenvolvida pela 12 Ré é totalmente desviante do seu objecto social (ou contratual) e ainda

contraria a lei, ordem publica e aos bons costumes, infringindo claramente a ética dos
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negécios, envolvendo-se aquela sociedade em “negdcios” que se mostram lesivos para a
imagem, reputacao e actividade comercial da mesma sociedade.

XXVII. Sendo, pois, aquela actividade manifestamente ilicita, o que justifica e
determina, nos termos do disposto na alinea i) do n.° 1 do artigo 315.° do Cédigo Comercial,
a sua dissolucao imediata.

XXVIIl. O comportamento da 1.2 Ré, por iniciativa do 2.° Réu, ao envolver-se em
negécios pouco claros bordeja as préprias fronteiras da responsabilidade criminal.

XXIX. Comportamento da 1.2 Ré que deve ser qualificado como contrario aos
mais elementares principios que devem reger as relagdes contratuais, a vida empresarial e a
conducao de negocios na RAEM e, nessa medida, merecer a forte censura do direito e dos
tribunais, sobretudo se atentarmos que aquela sociedade apartou-se, desviou-se, de forma

evidente, dos seus objectivos e das suas finalidades contratuais e estatutarias.

O Recorrente invoca como fundamento legal do seu 1° pedido o
artigo 315° (Causas de dissolugéio e seu registo) do Cc')digo Comercial de Macau

(CCOM), que dispde:
1. As sociedades dissolvem-se nos casos previstos na lei, nos estatutos e ainda:
a) Por deliberacdo dos sécios;
b) Pelo decurso do prazo de duragao;
c) Pela suspenséao da actividade por periodo superior a trés anos;

d) Pelo ndo exercicio de qualquer actividade por periodo superior a 12 meses
consecutivos, ndo estando a sua actividade suspensa nos termos do artigo 193.°;

e) Pela extingdo do seu objecto;

f) Pela ilicitude ou impossibilidade superveniente do seu objecto se, no prazo de

45 dias, ndo for deliberada a alteragdo deste, nos termos previstos para a alteragdo dos

estatutos;
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g) Por se verificar, pelas contas do exercicio, que a situagao liquida da sociedade
¢ inferior a metade do valor do capital social, salvo o disposto no artigo 206.°;

h) Pela faléncia;

i) Por sentenca judicial que determine a dissolugao.

2. Em caso de duvida sobre a ocorréncia de uma causa de dissolugao € no caso
previsto na alinea e) do numero anterior, deve a assembleia geral ser convocada para
deliberar sobre o reconhecimento ou n&o da dissolugdo ou sobre a prorrogagéo da
sociedade ou alteragao do seu objecto.

3. Qualquer credor ou o Ministério Publico tem legitimidade para requerer ao

tribunal que declare a dissolugdo da sociedade pela verificagdo de qualquer facto dela

determinante, ainda que tenha havido deliberagao dos sécios a ndo reconhecer a dissolugio

nos termos do nimero anterior.

Recapitularndo-se o que o Recorrente disse nas conclusbes acima

transcritas, entre outras coisas, 0 seguinte:

XXIX - Nos 2° e 3° casos apontados, conclui-se que os praticados pela 1.2 Ré nao

tinham nem tém qualquer rafio em termos empresariais e sem que dos mesmos obtivesse

aquela sociedade qualquer beneficio, mais ndo sendo que uma forma camuflada da mesma

Ré se obrigar a pagar avultados pagamentos, completamente injustificados, infundados e

sem qualquer contrapartida, a favor de terceiros, no interesse exclusivo do 2° Réu.

XXX - Concluindo-se, por conseguinte, que a actividade que vem sendo

desenvolvida pela 12 Ré é totalmente desviante do seu objecto social (ou contratual) e ainda

contraria & lei, ordem publica e aos bons costumes, infringindo claramente a ética dos

negécios, envolvendo-se aquela sociedade em “negécios” que se mostram lesivos para a

imagem, reputacéo e actividade comercial da mesma sociedade.

XXXI - Sendo, pois, aquela actividade manifestamente ilicita, o que justifica e
determina, nos termos do disposto na alinea i) do n.° 1 do artigo 315.° do Cdédigo Comercial,

a sua dissolugao imediata.
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Invocando como factos concretos que integram a causa de pedir:

- Transferir pela 12 Ré dados pessoais para fora da RAEM em
transgressao a legislacéo vigente na RAEM;

- Pagar injustificadamente uma quantia em avultado valor a uma
companhia comercial identificada nos autos B, LIMITADA (para obter a concess&o
de um terreno),

- Fazer uma doacéo em valor igualmente elevado para a Universidade
de Macau.

No recurso o Recorrente imputa a decisdo do Tribunal a quo o viio

de confusao entre 2 conceitos: legitimidade processual e interesse processual,

tendo afirmado ele o seguinte:

XXXV - Salvo o devido respeito, o Tribunal confunde dois conceitos juridicos, i.e.,
dois pressupostos processuais totalmente distintos: Um é a legitimidade processual que,
como é sabido, constitui um pressuposto processual relativo as partes, que se afere, na falta
de indicagdo da lei em contrario, face a relagcdo material controvertida tal como configurada
pelo autor (ou pelos autores); o outro € o interesse processual dos autores no que se refere
a interposigao da presente acgao, particularmente no que se refere ao 1° pedido.

. O autor tem interesse processual, quando a situagao de caréncia, em que
se encontre, necessite da intervengao dos ftribunais; exige-se, por forca dele, uma
necessidade justificada, razoavel, fundada, de langcar mao do processo ou de fazer
prosseguir a ac¢ao — mas nao mais do que isso.

Il. O artigo 72° do Codigo de Processo Civil fornece o conceito de interesse
processual, estabelecendo que “H& inferesse processual sempre que a situagdo de caréncia
do autor justifica o recurso as vias judiciais.”.

II. Os Autores pretendem alcangar, pela Unica via ao seu alcance - a judicial

- a dissolugdo da 12 Ré porquanto, conforme factos alegados, entre outros, nos artigos 64° a
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263° da sua peticao inicial, a 12 Ré tem vindo a ser utilizada ilegitimamente para a pratica de
graves ilicitos que obstam a que possa continuar a sua actividade, designadamente no
mercado de jogo de fortuna e azar em Macau.

A2 Na verdade, a conduta da 1 Ré, em conluio com os restantes Réus, no
sentido de afastar a 12 Autora (e reflexamente a 22 e o 3° Autores) da participagao social que
tinha (e que se entende continuar a ter) na empresa mae da 12 Ré, a A, LIMITED,
correspondem a comportamentos claramente contrarios a lei, ordem publica e bons
costumes, com violagdo gravosa da ética dos negécios e inclusivamente das leis de Macau,
designadamente da Lei de Protecgdo de Dados Pessoais.

V. Assim como todo o negdcio relativo ao Terreno do Cotai, que veio a ser
concessionado, por fim, a uma empresa filiada da 12 Ré, o qual teve inquestionavelmente
configuragées e comportamentos por parte da 12 Ré absolutamente contrarios a ética dos
negoécios, com parcerias profundamente suspeitas que foram acompanhadas de
pagamentos de elevado montante a favor de terceiros, completamente injustificados e
infundados, em proveito claro dos interesses do 2° Réu.

VI. Tal-qualmente se verificou relativamente as doacdes feitas pela 1° Ré a
favor da L, nas circunstancias claramente duvidosas da sua legitimagcao e de elevadissimo
montante, também claramente denunciadoras de comportamentos contrarios a lei, ordem
publica e aos bons costumes, e ainda contrarios ao objecto social da 12 Ré, e que, por isso,
se revelam também altamente lesivos para a imagem, reputacao e actividade comercial da
mesma sociedade.

VII. Estes comportamentos ilicitos, imputaveis aos Réus, importaram também
uma clara violagdo do “Cdodigo de Conduta da A” bem como uma quebra dos deveres
fiduciarios e de lealdade por parte dos Réus, afectando a reputacao e o prestigio comercial
das Autoras sociedades e do Autor pessoa individual, e mesmo das empresas maes da 12
Ré (A, LIMITED e A MACAU, LIMITED), com reflexos nefastos na prossecugéo, quanto aos

primeiros (ora Autores), da sua actividade comercial.
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VIll. Em conclusdo, os Autores sado parte interessada até porque sao
destinatarios de muitos dos actos ilicitos acima referidos entretanto praticados pela 12 Ré (e

pelos 2° e restantes Réus).

Acerca da legitimidade, € pertinente perguntar-se, que relacdo

juridica controversa gue existe ou pode existir entre o Recorrente e 0s

Recorridos? Particularmente com a 12Ré?

Se o0 pedido foi formulado com base no artigo 31592 do CCOM,
entdo o Recorrente tera de alegar e provar que o Recorrente é credor da 12Ré!

Isto por um lado, por outro, pergunta-se ainda, 0 _Recorrente esta

numa situacado de caréncia de tutela judicial em face dos factos por ele

alegados?

Antes de respondermos a estas 2 questdes, vamos analisar, em

primeiro lugar, as questdes levantadas pelo Recorrente ligadas ao objecto
social da 12Ré.

Ora, neste ponto, face aos termos acima citados, salvo o melhor
respeito, 0 Recorrente esta a confundir 2 coisas:

- Uma coisa é o exercicio do objecto que os proprios estatutos da
sociedade comercial define, € 0 que a 12Ré esta a fazer, mesmo hoje em dia,

tal como o préprio Recorrente invocou e aceitou quando afirmou:

LXXVII - A actividade desenvolvida pela 12 Ré aparta-se claramente do seu
objecto social (ou contratual) que, como é do dominio publico, consiste unicamente na

“exploragdo de jogos de forfuna ou azar ou outros jogos em casino’, actividade comercial

essa que se encontra regulamentada ao abrigo de varios diplomas em vigor na RAEM,
particularmente por forca da Lei n.° 16/2001, de 30 de Agosto, que define o regime juridico

da exploragao de jogos de fortuna ou azar em casino.
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A 12Ré nado deixou de exercer o seu objecto, e continua a exercé-lo
actualmente, pois, quando dizemos que uma sociedade esta a exercer 0 seu

objecto social, quer significar-se que_ela pratica actos comerciais inserido no

seu ambito de objecto, de forma sistemética e reiterada, a situacdo da 12Ré

mantém-se, fazendo apelo ao conhecimento publico, por isso, este aspecto ndo
merece reparos;
- Outra coisa € a pratica de algumas infracgdes no exercicio do

objecto social, casuisticamente, parece-nos, que o0s factos invocados pelo

Recorrente, se eles tém e podem ter alguma relevancia na presente ac¢do, sO

podem ser vistos como “factos marginais”, ndo sdo factos sistematicamente

praticados pela 12Ré e que possam integrar no seu objecto social. Nesta dptica,

ndo nos parece que tais factos alegadamente contrarios a lei e a ordem publica
podem fundamentar o funcionamento do artigo 315°do CCOM. Mas isso néo
quer significar que estes factos ndo podem ser invocados para outros fins, e
podem ser sindicados judicialmente também, s6 que ndo € nos termos tal como
configura o Recorrente.

Mais, pode perguntar-se ainda, o que resulta desses ‘“factos

marginais” para 0 Recorrente? Parece nada! N&o se esquece de que tais factos

decorrem da execucdo de deliberagbes sociais, portanto sdo acgdes de
execucdo material, o que acarreta ou pode acarretar prejuizo para o Recorrente

sao sempre as deliberacdes sociais pelas quais se autorizam tais actos:

pagar quantia a uma empresa comercial e fazer doacoes, tais deliberacdes é que

devem ser objecto de ataque e ndo as accOes materiais de cumprimento das

deliberacoes em causa!

7

Nestes termos, € manifesta a falta de fundamento para pedir a
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dissolucdo da 12 Ré com base nos factos acima indicados e suscitados pelo
Recorrente.
Por esta linha de pensamento, também estd demonstrado que ao

Recorrente falta o interesse processual nestes autos, pois ndo esta

demonstrado e provado que ele é credor da 12Ré enquanto titular de créditos
consolidados (e ndo os direitos abstractamente alegados), ou seja, necessidade
de tutela judicial tal como o legislador exige nos termos do artigo 31592 do
CCOM.

Pelo que, é de julgar improcedentes os argumentos do Recorrente

invocados neste ponto, mantendo-se a decisdo de primeira instancia.

*

2° bloco de questdes: acerca do 2°a 5° pedido formulado na Pl,

que consiste em pedir indemnizacao nao patrimonial pelo Recorrente

Nesta parte, o Recorrente imputa, em varios aspectos, a decisao
recorrida o vicio de erro no julgamento, defendendo que o seu pedido decorre
da Lei de Proteccdo de Dados Pessoais, aprovada pela Lei n©8/2005, de 22 de
Agosto, nomeadamente do seu artigo 14° invocando o argumento de que o
Tribunal a quo entendeu mal a sua causa de pedir, porque nédo interpretou
correctamente o artigo 14°da referida Lei, pelo que pede que seja revogada a
decis&o.

Ora, 0 artigo 14©° (Direito de indemnizagdo ) da Lei n© 8/2005, de 22 de
Agosto, consagra:

1. Qualquer pessoa que tiver sofrido um prejuizo decorrente do tratamento ilicito de dados

ou de qualquer outro acto que viole disposi¢do legal ou regulamentar em matéria de protecgado de

dados pessoais tem o direito de obter do responsavel pelo tratamento a reparacéo pelo prejuizo sofrido.
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2. O responsavel pelo tratamento pode ser parcial ou totalmente exonerado desta

responsabilidade se provar que o facto que causou o dano lhe ndo € imputavel.

3. Havendo subcontratagdo, aplicam-se as disposigbes relativas a relagdo de comissao

constantes dos artigos 492.° e seguintes do Codigo Civil.

N&o é verdade que o Tribunal a quo ndo apreciou esta questdo em
torno do artigo 14°da Lei citada, ele fé-lo efectivamente, agora se em termos
queridos pelo Recorrente ou ndo ja é uma outra questéo.

O Tribunal a quo a firmou neste ponto:

BESE2ESESREAR - REEE{EHIRAEX:

IEANATAL - FRER R 2 ARG - H PRS2 B B SR 5K » 2R R I 258 Ry 5B — %
EERE SR B REZRBEFIRERET - @t T areEAEE > ARSI AFEESHIaE R
B HA R » BAOR20129°2H ISH ABAEYA, LIMITEDHVR A E E &ty - 4 (s i Ry oR g a5 —
IR SR (Y AERAVIRER - (NIE - PR R Ry HE 2 AR R (RsR B e (3 5 12 - BEI EERIFER EERIIESS)
B WS RSB R12005 A (I NERHREE DRV ATT BTS2 > St e DUy TR ER N ASE
HMEEAREHERE -

TEERAARETTHE - JREES| T 58/200550 A HE 14 IFATRHLUE -

TRIBRZIRE LI EFT T2 IEPE B (T2 NN BT ORa& Bl i) 2 e B
HERLERTT TN AR FHIN T 1 [ B B G B B A K SE L7 AT ZAACH I~

PRI > bR T TEREESL » JARE S Ry IR A DA U AR ORI R E A T TR B B R BT -

B HERMEEREN N EEENANRETENSHEZALATEE - BFARRFA:
1Tk ~ 18F ~ FEM ~ s DU R (4 -
ML R SR H AR S IR KA T & Ll pris AR RBR R EA T -
FTER R B R EIR R F 1T RHEHEE Z MHARRMEARRE - RIE (RAH) SB557TFREIRE
ERREANIEZREHAGET L ZIRE IR IIIREIEEZ

IR B GRARRE > TR B A A2 & R SR8 42 5% (a doutrina da causalidade adequada) »
FRIBE B2 E Galvio TelleshyERf# - FHEEEATA IR - B WHERIE AN ERREEER
HEHRENHIR - BIHE > SRl ETAIHEE Z A EEAERG -

mEZ > RBEERRRGESR - SEPRT L MEF HRARNZ — » HAFREEE S|
EHRFRANT R > JEIEFHHIREAIREE R ML -

7 Pires de Lima e Antunes Varela, {Cédigo Civil Anotado) , Coimbra editora, v. I, 4* ed., p. 578.
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TE > MR g S R A ER U - (RIS IRy L e & DA e 7 AR LAY R

Ora, tal como o Recorrente configure a presente accdo, o facto

gerador do dano ndo é o facto de transferéncia ilegitima feita pela 12 Ré de

dados pessoais, mas sim a insercdo de tais dados num relatério e a

publicacio de tais informacdes na imprensa dos EUA, pois séo 0s seguintes

termos invocados pelo Recorrente:

CIV - A pratica do ilicito pelos Réus na utilizagdo e transferéncia para o exterior,
sem o consentimento dos respectivos titulares e com vista a uma finalidade diversa da que
justificou a sua recolha, a expressa intengdo da sua inclusdo no Relatério da J, encontra-se
provada, atendendo a sangao aplicada pelo Gabinete de Protecgdo de Dados Pessoais da
Regido, no ambito do Processo de Investigacao n.° 0013/2012/IP, decisao que foi noticiada

nos meios de comunicagao da RAEM.
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CV - Tendo a 12 Ré, no ambito desse procedimento administrativo, confessado o
tratamento e transferéncia de dados pessoais de terceiros sem o consentimento dos
respectivos titulares e que os dados que facultou a A, LIMITED e a sociedade J, nos Estados
Unidos da América, se destinavam a preparacao do Relatério em causa.

I. O Relatério da J contém acusagdoes imputadas aos Autores e foi
amplamente divulgado na imprensa dos Estados Unidos da América, situagao que lesou, de
forma grave, o bom nome, honorabilidade, imagem e reputagdo dos Autores, langando na
praga publica, em termos internacionais, uma campanha de total descrédito dos mesmos.

Il.  Constituindo tais actos ofensas aos direitos de personalidade, protegidas por
lei ao abrigo do instituto da responsabilidade civil, por respeitarem a violacdo de direitos
subjectivos, direito ao bom nome e a reputagdo de outrem que se encontra legalmente
consagrado, através da tutela de personalidade, nos artigos 67° e 73° do Cdédigo Civil.

. As 1.2 e 2.2 Autoras sofreram um prejuizo traduzido na diminuicdo de
confianga pelos seus clientes e potenciais clientes quanto a sua capacidade e vontade de
cumprimento das obrigagées assumidas e, quanto aos parceiros sociais verificou-se uma
perda de oportunidades de negdcio, deixando de obter avultados rendimentos.

IV. As 1.2 e 2.2 Autoras sofreram um prejuizo do seu bom nome, perdendo
substancialmente o prestigio de que gozam no meio social em que exercem a sua actividade,
com repercussao negativa na potencialidade de lucro, inerentes ao exercicio da actividade
que desenvolvem, ja para nao falar das perdas, em capitalizagdo bolsista, que a 22 Autora
perdeu, no dia 20/02/2012, que se devem em parte as noticias relacionadas com a suposta
falta de idoneidade dos Autores, com reflexos negativos para a 22 Autora mas também para
o 3.° Autor enquanto accionista de referéncia da primeira através da sociedade N.

V. O 3.° Autor, na sequéncia ainda da conduta dos Réus, sofreu inumeros

danos sua imagem publica, honorabilidade e reputagdo, com reflexos na perda de lucros

cessantes, traduzidos na perda de inumeras oportunidades de negdécio que teria conseguido,

nao fossem os comportamentos dos Réus.
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VI. A 1.2 Autora sofreu danos nao patrimoniais, em resultado da conduta dos
Réus, que se computam em MOP 40,000,000.00, valor que foi reclamado nos presentes
Autos.

VII. A 2.2 Autora sofreu danos nao patrimoniais, em resultado da conduta dos
Réus, que computam em MOP 80,000,000.00, valor que foi reclamado nos presentes Autos.

VIIl. O 3.° Autor sofreu danos nao patrimoniais, em resultado da conduta dos
Réus, que se computam em MOP 80,000,000.00, valor que foi reclamado nos presentes
Autos.

IX. Cada um dos Autores formulou um pedido de condenagdo dos Réus no
pagamento de uma indemnizacao a titulo de danos nao patrimoniais (cfr. 3°, 4° e 5° pedidos
da PI), tendo descrito os factos em que fundamentaram esses pedidos.

X. Os pedidos de indemnizagao por danos nao patrimoniais ttém como causa
de pedir o tratamento e a transferéncia dos dados pessoais e a publicitagdo do Relatorio J.

XI. O Tribunal a quo julgou improcedentes os 2°s a 5° pedidos formulados,
considerando incluidos nesse julgamento os pedidos de indemnizacdo por danos n&o
patrimoniais, invocando como causa de decidir que os prejuizos sofridos e alegados pelos
Autores foram uma consequéncia da amortizagao forgada (‘redemption”) das acgdes detidas
pela 12 Autora na A LIMITED.

XII. A decisao recorrida sustenta-se, por isso, numa questao fundada em
causa de pedir diversa da alegada pelos Autores, verificando-se uma desconformidade entre
a causa de pedir invocada e a causa de julgar adoptada pelo Tribunal recorrido, incorrendo o
M.m° Juiz a quo num erro de julgamento.

XIll.  Violou assim a decisdo recorrida os artigos 5°, 563° e 567° do CPC e os

artigos 67° e 73° do CC.

Ora, € de ver que os alegados danos eventualmente sofridos pelo

Recorrente resulta da publicacdo de tais informacgdes (se bem que trabalhadas),

e ndo o simples facto de transferéncia de tais dados pessoais para fora da
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RAEM, sendo certo que este é o ponto de origem, mas tais dados podem ser
guardados na gaveta e ninguém os liga! Mas ndo foi chamado para esta ac¢éo a

pessoa ou instituicdo que fez tal publicacdo! H& aqui incoeréncia até

incompatibilidade entre o pedido, o autor dos factos danosos e os factos

invocados.

Nesta dptica, andou bem o Tribunal a quo ao julgar improcedente 0s
pedidos nestes termos formulados, pois, é uma situacdo de manifesta
improcedéncia nos termos do disposto no artigo 42993 do CPC, o0 que
dispensa absolutamente a producdo de mais provas por desnecessaria.

Pelo expendido, é de julgar igualmente infundados 0s argumentos

produzidos pelo Recorrente nesta parte do recurso, mantendo-se a decisao

recorrida.

3° bloco de questdo: litigdncia de ma fé por parte dos Autores,

incluindo o Recorrente.

Como s6 o0 H € que veio manter o recurso por ele interposto,
enquanto outros dois desistiram do mesmo, a condenacéo de primeira instancia
dos outros dois Autores mantém-se.

O Recorrente invocou nesta parte do recurso o seguinte:

I.  Por ultimo, quanto ao 8° argumento nuclear, o Tribunal & quo condenou os

Autores em litigancia de ma-fé, com fundamento na alinea a) do n°® 2 do artigo 385° do CPC,

por terem deduzido pretensao cuja falta de fundamento nao ignoravam.

2018-244-Wynn-mi-fe 78



Il. A decisdo recorrida ndo qualifica a actuagdo dos Autores que julgou como
litigdncia de ma-fé, em termos de dolo ou de negligéncia, apesar do artigo 385°, n° 2 do CPC
exigir, para a tipificagao da litigancia de ma-fé, o dolo ou a negligéncia grave.

. O M.m° Juiz a quo ndo procedeu a ponderagdo do comportamento dos
Autores como integrando uma consciéncia da sua auséncia de razdo ou uma mera ofensa
ao dever de cuidado.

IV. A lei impbe ao Tribunal que seja apreciada a verificagdo dos pressupostos

subjectivos da litigncia julgada de ma-fé (dolo ou negligéncia grave), qualificando a conduta

processual dos Autores como integrando um ou outro pressuposto, s6 depois podendo

decidir que foi deduzida pretenséo cuja falta de fundamento ndo deviam ignorar, apreciagéo

e verificagdo que ndo foi feita pela decisdo recorrida, incorrendo a mesma em erro de

julgamento, por errada aplicagéo do artigo 385° n° 2 do CPC.

V. O 1° pedido deduzido pelos Autores foi julgado improcedente por falta de
interesse processual e por nao descortinar o Tribunal a quo que beneficios os Autores
obteriam com a dissolugdo dessa sociedade com base na ilicitude do seu objecto social,
relativamente ao regime juridico do artigo 315° do Cédigo Comercial.

VI. A condenagéo em litigancia de ma-fé pelo Tribunal & gquo tem subjacente

uma interpretacéo da norma que sustentou o pedido, o artigo 315° do Cédigo Comercial, que

diverge no seu sentido e alcance da apresentada pelos Autores.

VII. A circunstancia do M.m° Juiz a quo discordar da interpretacao da lei
enunciada pelos Autores e a particularidade da sua diferente convicgdo quanto ao
enquadramento dos factos por aqueles enunciados, que levou a apreciagao de mérito da
causa circunscrita aos articulados apresentados pelas partes, ndo legitima que conclua que
a litigéncia € de ma-fé apenas por nao convencer, numa primeira apreciagao da causa, 0

julgador.
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VIIl. O M.m° Juiz a guo parte de uma premissa errada quando configurou a

causa (de pedir) de dissolugdo da 1? Ré invocada pelos Autores como sendo a ilicitude do

objecto social da mesma sociedade.

IX. No entanto, o que constitui a causa pefendi com referéncia ao 1° pedido
formulado pelos Autores € a actividade ilicita de facto exercida pela 12 Ré (desconforme com
o objecto social) e ndo a ilicitude do objecto social, factos e razdes que foram devidamente
alegados e enunciados para sustentar o 1° pedido formulado, bem como os beneficios que,
obtendo procedéncia esse pedido, resultam para os Autores.

X. E por isso equivoca a condenacgéo dos Autores em litigancia de ma-fé, que
agiram com evidente boa-fé processual, verificando-se um erro de julgamento do M.m° Juiz
a quo, face a inexisténcia de qualquer pressuposto subjectivo previsto na lei no que se refere
a da litigancia julgada de ma-fé, previstos no artigo 385°, n° 2 alinea a) do CPC.

XI.  Violou a decisao recorrida os artigos 385°n°s 1 e 2, alinea a), e 386° do

CPC.

Resta ver se a decisdo de primeira instancia neste ponto merece ou
nao algum reparo.

Ora, a proposito da figura de litigancia de méa fé, como dispbe o
artigo 38591 do CPC, tendo litigado de mé fé, a parte ser4 condenada em
multa [...]

O n.©2 deste artigo 385°tipifica as varias hipoteses de litigancia de

maé fé. Diz-se litigante de mé& fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento
néo devia ignorar;
b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes

para a decisdo da causa;
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c) Tiver praticado omisséo grave do dever de cooperacao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a acg¢do da justica ou protelar,
sem fundamento sério, o transito em julgado da deciséo.

A ma fé processual tinha, entre nos, como requisito essencial o dolo,
nao bastando a culpa, por mais grave que fosse.

A redaccdo actual do CC de Macau mudou esse estado de coisas,
considerando reveladora da ma fé no litigio tanto o dolo, como a culpa grave,
que designa por negligéncia grave.

E o que resulta do artigo 385° do CPC actualmente vigente em

Macau, cuja redaccdo é ligeiramente diferente da do artigo 456° do CPC de
1961.

A parte tem o dever de ndo deduzir pretensdo ou oposicdo, cuja falta

de fundamento ndo devia ignorar; de ndo alterar a verdade dos factos ou de

ndo omitir factos relevantes para a deciséo da causa; de ndo fazer do processo
ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel com o fim de
conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a
accdo da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da
deciséo; de ndo praticar omissdo grave do dever de cooperacdo, tal como ele
resulta do disposto nos artigos 38591-c) e d) do CPC.

Se, intencionalmente, ou por falta da diligéncia exigivel a qualquer
litigante, a parte violar qualquer desses deveres, a sua conduta fa-lo incorrer
em multa, ficando ainda sujeito a uma pretensdo indemnizatdria destinada a
ressarcir a parte contraria dos danos resultantes da mé fé» (cfr. Rodrigues

Bastos, «Notas ao Codigo de Processo Civil», Vol. I, 3% ed., pag. 221).
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Quando houverem que fazer valer os direitos em juizo, tém as partes
de agir com verdade e probidade: sobre elas impende, com efeito, «o dever de,
conscientemente, ndo formular pedidos ilegais, ndo articular factos contrarios
a verdade, nem requerer diligéncias meramente dilatérias» (cf. artigo 26492
do Cddigo de Processo Civil). Sobre as partes impende, ao cabo e ao resto, um
dever geral de boa fé (Cf. neste sentido, Antunes Varela, «Manual de Processo
Civil», 22 ed., pag. 477).

A violacgéo deste dever de verdade e probidade constitui litigancia de
ma fe.

O dever de agir de boa fé e de observar os deveres de cooperacao
estdo hoje expressos nos artigos 8°e 9°do CPC (que corresponde ao artigo
2662 A do CPC vigente em Portugal) encontrando-se tipificada na al. ¢) do n.°©
2 do artigo 385°do CPC a litigancia de ma fé por violacdo grave do dever de
cooperacdo, do honeste procedere a que se refere Teixeira de Sousa (cfr.
«Estudos Sobre o Novo Processo Civil», 28ed., pag. 62).

No caso, o Tribunal a quo afirmou:
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No caso sub judice, importa reter as seguintes ideias:

1) — Embora ndo decorressem expressamente dos termos
consignados da decisdo acima citada, ndo se pode dizer que o Tribunal a quo
ndo chegou a qualificar a conduta do Recorrente no seu aspecto subjectivo,
pois o Tribunal recorrido concluiu que o Recorrente deduziu pretensodes
infundadas que ele proprio ndo pode dizer que ndo sabia, isto ¢, ndo pode dizer
que ele ndo sabe que ndo estd reunido de requisitos para pedir a dissolucao da
1* Ré.

2) —Tal como o Tribunal a guo afirmou, efectivamente o Recorrente
ndo tem legitimidade para promover a declaracdo da dissolu¢do da 1* R¢é A

(Macau)S.A., por ndo ser sécio nem credor da mesma, ainda que esta tivesse

praticado eventualmente algumas infracgdes em violagdo da legislacdo vigente
na RAEM;
3) — Todas estas circunstancias que o Recorrente nao devia ignorar;
4) — Quem deu razdo injustificadamente a causa foram os Autores
(incluindo o ora Recorrente), agora deve assumir as consequéncias dai
decorrentes.

Pelo que, a condenacdo do Recorrente na litigancia de ma fé néo

merece reparo, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de
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manter a decisdo tomada pelo Tribunal recorrido.

* * %

Sintese conclusiva:

I — Como causa de pedir o Recorrente/Autor invocou, entre outros,
os seguintes factos:

- Transferir pela 12Ré, A (Macau) S.A. (AGEP) B ERLF),
dados pessoais para fora da RAEM em transgressdo a legislacdo vigente na
RAEM;

- Pagar injustificadamente uma quantia em avultado valor a uma
companhia comercial identificada nos autos, B, LIMITADA (para obter a concess&o
de um terreno) ;

- Fazer uma doacdo em valor igualmente elevado para a Universidade
de Macau.

Concluindo pela ideia de que a 1* Ré¢, para além de praticar actos
fora do objecto social, estava a exercer actividades contrdrias a lei, a ordem
publica e aos bons costumes, pediu que fosse decretada a dissolugdo da 1* Ré,
tendo alegado como fundamento legal o artigo 315° do Codigo Comercial de
Macau (CCOM).

IT — Porém, nos autos nao foram alegados elementos comprovativos
de que o Recorrente/Autor ¢ credor da 1* Ré (artigo 315°2 do CCOM), nem
elementos demonstrativos de que o Recorrente/Autor esta numa situagdao de
caréncia de tutela judicial, como tal ndo se justifica a produ¢do de mais provas
nesse sentido, por a ac¢ao estar condenada ao fracasso, circunstancias estas que
levaram o Tribunal a quo a conhecer dos pedidos no saneador, julgando

improcedentes todos os pedidos formulados pelos Autores (deles fazia parte o
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ora Recorrente), com base no artigo 429°/3 do CPC.

Il — Com base no facto de que, ao formularem o pedido de
dissolugdo da 1* R¢, os Autores (incluindo o ora Recorrente) sabiam que ndo
podiam assim fazer por lhes faltarem legitimidade e interesse processual, o
Tribunal a quo condenou os Autores em litigincia de ma-fé ao abrigo do
disposto no artigo 385° do CPC, por estarem reunidos o0s pressupostos
subjectivos e objectivos exigidos pela figura de ma-fé, enunciada no preceito
legal citado.

IV — Igualmente improcedera a pretensdao de indemnizacao por dano
ndo patrimonial, formulada pelos Autores, quando estes invocaram, a titulo de
causa de pedir, a publicacdo pela imprensa dos EUA dos dados pessoais
ilegitima e ilegalmente transferidos para fora de Macau pela 1* Ré, lhes lesava
o bom nome, honorabilidade, imagem e reputacdo, e também um relatorio
elaborado pela J que, para além de incorporar tais dados pessoais, imputa aos
Autores diversas ‘“acusagdes”, entre as quais a existéncia de pagamentos
ilegais, a titulo de suborno, a favor de funcionarios da I, para a obten¢do de
contrapartidas no ambito dos investimentos nas Filipinas promovidos pela 2.?
Autora e suas empresas subsidiarias, e pelo 3.° Autor. A improcedéncia do
pedido em causa reside no facto de se verificarem incompatibilidades entre os
factos alegados, os seus autores (de dano) e os pedidos formulados, porque, em
bom rigor, ndo foi o facto de transferéncia (ilegal) de tais dados pessoais que
ao Recorrente causou danos, mas sim a publicagdo dos dados pessoais e de
imputagdo de certos factos.

V - Em sede de recurso, o Recorrente veio a rebater os seus pontos de

vista, nao tendo apresentado elementos novos suficientes para abalar a decisao
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do Tribunal recorrido, ¢ de julgar improcedente o recurso € manter a decisao

recorrida.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Insténcia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas a cargo do Recorrente.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 21 de Fevereiro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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