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Processo n°® 638/2016

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. Por sentenca proferida em 14.11.2014, e nos presentes autos de
Processo Sumario n.° CR1-14-0242-PSM, decidiu-se condenar o arguido
A como autor de 1 crime de “desobediéncia qualificada”, p. e p. pelo art.
92° n.°1da Lei n.°3/2007 e art. 312°, n.° 2 do C.P.M., na pena de multa
de 90 dias, a taxa diaria de MOP$50.00, perfazendo um total de
MOP$4.500,00 ou 60 dias de prisdo subsidiaria, determinando-se, ainda,
a cassacdo da sua licenca de conducdo, suspensa na sua execucdo pelo
periodo de 1 ano; (cfr., fls. 17 a 19-v que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Em 09.07.2015, cometeu o arguido uma contravencao ao art. 100°,

n.°1 e 2, da Lei n.° 3/2007 — “conducdo em sentido oposto”; (cfr., a
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certidao da sentenca proferida no Processo CR3-15-0830-PCT, a fls. 42 a
45).

Face ao assim sucedido, em 13.06.2016, proferiu a M™ Juiz
decisdo revogando a mencionada suspensdo da execucdo da pena

acessoria de cassacdo da licenga de conducdo; (cfr., fls. 59 a 60-v).

Inconformado, o arguido recorreu para, em sintese, afirmar que a
decisé@o que lhe revogou a suspenséo da execucdo da pena de cassacdo da
licenca de conducéo viola o art. 109°, n.° 3 da Lei n.° 3/2007; (cfr., fls.
67 a72).

Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 74 a 76).
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Neste T.S.l., deu-se observancia ao estatuido no art. 406° do

C.PP.M..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“No douto despacho em escrutiio (vide. fls.57 a 60 verso dos
autos), a MM® Juiz a quo determinou a revogacdo da suspensdo da
execucdo da pena de cassacio da carta de conducao pelo periodo de 1
ano, sendo concedida e aplicada na sentenca decretada em 14/11/2014
pela mesma MM? Juiz a quo (cfr. fls.17 a 19 verso dos autos).

Na Motivacio de fls.67 a 72 dos autos, o recorrente assacou-lhe o
erro na interpretacdo do no n.°3 do art.109° da Lei n.°3/2007, arrogando
a falta de dolo, sendo condutor profissional, os encargos familiares e sem
outras competéncias especializadas para ganhar vida.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
da ilustre colega na douta Resposta (cfr. fls.74 a 76 dos autos). E, com

efeito, nada temos, de relevante, a acrescentar-lhes.
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Ora, prescreve 0 n.°3 do art.109° da Lei n.°3/2007: A suspensao
da execucdo da sancdo de cassacdo da carta de conducdo € sempre
revogada, se, durante o periodo de suspensao, se vier a verificar nova
infraccdo que implique a inibicdo de conducdo. (sublinha nossa)

A interpretacdo, quer literal quer teleologica, do advérbio
«sempre» conduz necessariamente que seja vinculada e obrigatoria a
revogacao da suspensdo da execucao da pena de cassacdo da carta de
conducéo, pelo que o despacho recorrido néo enferma do invocado erro
de interpretacio.

De outro lado, temos por acertada a adverténcia da ilustre colega
que saliente «#275f &2 /27T EF F 4 g“%ﬁiﬂﬂi B S
€ Zhm » g2 L /’”Fé/f, Ep o prEY C EFGH R NET
BB ETIE o R T AT
A TIFIER A E b TR il F L4 75 0 7T T Ao AR
CAIFRERTIINE b AR A AL S FEH
UG H » mEf— 2EF B EH3H(2)FELFL TS o»

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 86 a 86-v).
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Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1le 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Vem o arguido recorrer da decisao que lhe revogou a suspensao da

execucdo da pena de cassacdo da licenca de conducdo, imputando, a

mesma, violacdo do art. 109°, n.° 3 da Lei n.® 3/2007.

Cremos que evidente é néo lhe assiste razéo.

De facto, preceitua o art. 109° da dita Lei n.° 3/2007 que:

“1. O tribunal pode suspender a execucdo das sancoes de

inibicdo de conducdo ou de cassacdo da carta de conducdo por um

periodo de 6 meses a 2 anos, quando existirem motivos atendiveis.
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2. Se durante o periodo de suspensdo se vier a verificar nova
infraccdo que implique a inibicdo de conducdo, a sancdo de inibicdo
de conducdo a aplicar é executada sucessivamente com a suspensa.

3. A suspensdo da execucdo da sancdo de cassacdo da carta
de conducdo é sempre revogada, se, durante o periodo de
suspensdo, se vier a verificar nova infraccdo que implique a inibicdo
de conducado.

4. A revogacdo referida no numero anterior determina a

execucdo da sancdo de cassacdo da carta de conducdo”.

No caso dos autos, visto estando que a infraccdo ao art. 100°, n.° 1
e 2 da Lei n.° 3/2007 — Proc. n.° CR3-15-0830-PCT — é também punida
com a pena acessoria de “inibicdo de condugdo”, e constatando que esta
foi cometida no periodo da suspensdo da execucdo da pena de cassacao
da licenca de conducéo do ora recorrente, outra solugdo ndo vemos que
ndo seja a adoptada pelo Tribunal a quo, que é a que esta em total (e
perfeita) harmonia com a estatuido no transcrito art. 109°, n.° 3 e 4 da Lei

n.® 3/2007.

Por sua vez, e ponderando-se também no disposto no art. 54° do
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C.P.M., (por forca do preceituado no art. 124° do mesmo diploma legal),
evidente se nos mostra que censura também ndo merece a decisdo

recorrida.

De facto, constatando-se que pelo ora recorrente foi cometida nova
infracc@o no periodo da suspensdo da execucdo da cassacéo da sua carta
de conducdo, ndo se vé como concluir que foram realizadas as
“finalidades desta mesma suspensdo”, ja que a dita nova infraccéo
estradal cometida — conducdo em sentido oposto ao legalmente
estabelecido — (até) pressupde “negligéncia grosseira”, com previsdo no
art. 93°, n.° 3, al. 4) da mencionada Lei n.° 3/2007, a defraudar,
manifestamente, a realizagdo das ditas finalidades da anteriormente

concedida suspensao.

Dest’arte, € nenhuma censura merecendo a decisdo recorrida, a

vista esta a solucéo.

Decisao

3. Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.
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Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e
como sancao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor Oficioso no montante de

MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 13 de Janeiro de 2017

José Maria Dias Azedo
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