Processo n©229/2018

(Aufos de recurso em maftéria civel)

Data ;13 de Dezembro de 2018

Recorrentes : Recurso Final 82§ L 5F
- B B (Autor)

Recurso Interlocutério H ] L5F
- CC (Ré)

Recorridos : =~ Os mesmos [@ L

- D Design Engenharia e Decoracdio Companhia

Limitada DXt TR B R A (interveniente)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

C (C), Recorrente (Recorrida também) (Ré na primeira instancia),

com os sinais identificativos nos autos, discordando da decisdo do Tribunal de

primeira instancia que deferiu o pedido de intervencdo principal provocada

mediante o despacho de fls. 110 a 111, dela interpds o recurso competente

(interlocutdrio), com os fundamentos constantes de fls. 143 a 157, tendo
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concluido da seguinte forma:

1. O art.® 212.° CPC estatui o principio da estabilidade da instancia.

2. As alteragdes objectivas da insténcia sdo as que incidem sobre o objecto do
processo; as subjectivas, as que recaem sobre a modificagdo das partes no processo.

3. Na REPLICA, o AUTOR modificou a causa de pedir, aderindo a versdo dos
factos alegados pela RE na CONTESTACAO, e admitindo que quem realizou as obras foi
ndo a RE, mas a pessoa cuja intervencdo principal requereu, confissdo que o AUTOR
aceitou expressamente, e que goza de forga probatodria plena.

4. Em consequéncia, a versao inicial dos factos alegada pelo AUTOR néao
podera mais ser considerada, e deixara de poder constar do despacho seleccionador da
matéria de facto, por afrontar directamente factos constantes do rol dos factos assentes.

5. O REU deduziu incidente de intervencao principal, com apelo aos preceitos
contidos nos artigos 267.°/2 e 67.° CPC, invocando duvida fundamentada sobre quem seja o
responsavel pelos danos que alega.

6. Mas se, até & CONTESTACAO, se podia dizer que existia a “duvida
fundamentada” que os artigos 267.°/2 e 3 e 67.° elegem como pressuposto para a
intervencao principal provocada, ela dissipou-se com a REPLICA do AUTOR.

7. O despacho recorrido fundamenta a admissdo da intervencao principal
provocada no facto de haver duvida quanto a quem realizou as obras - se a RE, se a pessoa
cuja intervengao se requer -, afirmando que essa duvida sera dissipada no julgamento.

8. Porém, havendo acordo das partes quanto o facto de ter sido a interveniente
a realizar as obras, essa duvida ja ndo existe.

9. Motivo pelo qual ndo se encontravam reunidos os pressupostos que a lei

impde para poder admitir-se a intervengao principal provocada.
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10. Ao alegar como alegou nos artigos 10.° a 15.° da REPLICA, o AUTOR
excluiu a possibilidade imputar & RE a realizacdo das obras que, segundo a sua verso,
causaram danos, aceitando, por isso, a ilegitimidade da RE.

11. O AUTOR também no invoca qualquer facto ilicito praticado pela RE que
funde a culpa desta no que respeita aqueles danos.

12. Por dltimo, a relagdo de empreitada entre a RE e a pessoa chamada a
intervir ndo é geradora de responsabilidade civil objectiva.

13. Uma vez que o préprio AUTOR aceita a ilegitimidade da RECORRENTE, a
intervengao principal provocada mais ndo é do que uma tentativa inadmissivel de substituir a
parte passiva no processo.

14. A substituigcdo processual s6 € admissivel nos casos de sucessao por morte,
ou, em alternativa, por acto entre vivos sobre a relagdo substantiva em litigio.

15. A pretendida substituicdo é requerida ao abrigo do art.®° 67.° CPC, o qual tem
por epigrafe “Pluralidade subjectiva subsidiaria”, instituto que pressupde que a RE primitiva
permaneg¢a na demanda ao lado daquela cuja intervengao provocada o AUTOR ora requer,
para que, realizado e julgamento e produzida decisdao acerca dos factos, se determine quem
€, efectivamente, o sujeifo da relagcdo material controvertida.

16. Perspectivando-se a ilegitimidade da RE-RECORRENTE, ficara sozinha no
lado passivo a interveniente, mas chamada ao abrigo de um instituto que pressupde uma
pluralidade de partes, operando-se assim, a revelia do normativo processual-civil, uma
substituicdo que de outro modo seria inadmissivel, e em violagao flagrante do principio da
estabilidade da instancia.

17. Ao ter decidiu como decidiu, o tribunal @ quo violou, no despacho recorrido,
as normas dos artigos 212.°, 267.°/2 e 67.° do Cbdigo do Processo Civil.

*

Proferida a sentenca, B (B), Recorrente (Autor na primeira insténcia),
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devidamente identificado nos autos, ndo se conformando com a sentenca de
fls.242 a 245 dos autos (CV2-15-0079-CAOQ) pela qual o Tribunal a quo julgou

improcedentes todos os pedidos do Autor, dela veio, em 11/12/2017, recorrer

para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 289 a 302, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

I Da impugnagéo da matéria de facto - Deviam os factos dos quesitos 3.°, 4.° e 10.° da
Base Instrutoria terem sido julgados provados por ter sido feita s sua demonstragdo (sem contraprova
que os tornasse duvidosos - artigo 339.° do Cadigo Civil), bem como por for¢ga das passagem supra
assinaladas dos depoimentos das testemunhas F e G.

Il.  Da Presungéo judicial — Sabe-se pela resposta ao quesito 3.° da Base Instrutoria,
pela fundamentagao do acordao de fls. 238 e 238v (e pelos elementos de prova produzidos nos autos):

- que uma grande quantidade de agua com areia subiu pela canalizagdo e transbordou
dos drenos de pavimento das fracgdes 3°F, 4°F, 5° e 6°F do edificio em causa logo apds o teste das
obras de impermeabilizagao realizadas no terrago pela Interveniente; e

- que a agua presa no terrago pelo teste de impermeabilizagdo causou a agua presa na
fraccdo em causa [AMARATHBRRERKFERENTREE S —FE , RELRBANBES LK
HEBEMANBKTIBARENEKER, ] -fls. 239v.

Ill.  Nada obstava, portanto , a que o quesito 5.° da Base Instrutéria tivesse sido julgado
provado por presunc¢ao judicial ao abrigo do disposto nos artigos 342.° e 344.°, ambos do Cddigo Civil
por se afigurar segura, em termos de alta probabilidade, a existéncia um nexo de causalidade entre o
dano resultante da inundacéo e o teste das obras de impermeabilizagéo realizado no terrago do edificio.

IV. Do direito aplicavel a matéria de facto alterada — O prejuizo na fracgdo causado pela
inundacgéo é da responsabilidade da Ré ou da Interveniente, pelo que deve o Recorrente ser ressarcido
do dano sofrido (artigos 556.° e 558.° do Cddigo Civil), incluindo a renda mensal perdida por causa de
nao conseguir dar de arrendamento a frac¢gdo em causa a partir de Junho de 2013.

Caso assim ndo se entenda, devera anular-se a sentenga ora recorrida.
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V. Da ampliagdo da matéria de facto — a existéncia ou ndo do bloqueio das condutas de
drenagem de aguas publicas que ligam os drenos do terrago as diversas fracgdes do edificio trata-se
um facto essencial a boa deciséo da causa.

VI. Isto por o Tribunal g quo achar que a quantidade grande da agua no terrago nao
provocou a situagéo de transbordo , a ndo ser que a conduta principal estivesse entupida. [“Eit , Bl
EREERTAKEBFKISK , FREEERAFKEMFAETIHREENKEREEIRE |, B3k
FHKEBEHRRENER. " acdrddo da matéria de facto de fls. 238 a 240.)

VII. Na perspectiva do Tribunal a quo , o nexo de causalidade entre as obras de
impermeabilizagdo e a inundagao na fracgdo do Recorrente dependia, pois, da existéncia do bloqueio
das condutas de drenagem de agua publica.

VIII. No entanto, tal facto essencial néo foi seleccionado na base instrutoria nem Ihe foi
posteriormente aditado.

IX. Mostra-se assim necessaria a ampliagdo deste ponto a matéria de facto por
indispensavel a boa decisdo da causa.

X. Ao abrigo do artigo 629/4 do CPC, a sentenca recorrida deve, portanto, ser anulada,
mandando-se ampliar a base instrutéria de modo a que nela se passe a perguntar se as condutas de
drenagem de aguas publicas que ligam os drenos do terrago se encontravam entupidas.

Xl. Sendo que a repeticdo do julgamento devera também abranger outros pontos da
matéria de facto, designadamente os quesitos 2.°, 3.°, 4.° e 5.° da Base Instrutéria, com o fim exclusivo
de evitar contradi¢goes na decisao.

XIl. Da contradigédo entre a convicgido do Tribunal a guo e as respostas aos quesitos 4.° e
5.° da base instrutéria — No acérdao da matéria de facto de fls. 228 a 240 o Tribunal a quo disse ter
acreditado:

- que a agua presa no terrago pelo teste de impermeabilizagdo causou a agua presa na
fraccdo em causa;

-que nao foi feita prova de as condutas de drenagem n&o se encontrarem entupidas, nem
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de a agua ter sido normalmente drenada para o colector publico;

-que , se as principais condutas estivessem entupidas tal faria com que a agua
transbordasse.

XIll. Apesar disso , ndo deu como provada a matéria perguntada nos quesitos 4.° e 5.°. da
base instrutéria.

XIV. Tal afigura-se contraditério com a factualidade que o Tribunal a quo deu por assente
na fundamentagao da sua convicgédo no acérdao da matéria de facto de fls. 238 a 240.

XV. Deve, pois, ao abrigo do artigo 629/4 do CPC, ser anulada a sentenga recorrida,
porque viciada, na parte relativa aos quesitos 4.° e 5° Da base instrutéria, sem prejuizo de na
repeticdo do julgamento ser este ampliado de modo a serem também apreciados outros pontos da
matéria de facto, designadamente os quesitos 2.° e 3.° da Base Instrutéria, com o fim exclusivo de
evitar contradi¢des na decisao.

XVI. Da fundamentagao indevida — Por Ultimo, as respostas aos quesitos 2.°,3.° da Base
Instrutéria ndo se mostram devidamente fundamentadas, o que importa o reenvio do processo nos
termos e para os efeitos do n.° 5 do artigo. 629.° do CPC.

*

Na sequéncia do recurso interposto pelo Autor, veio a mesma Ré, nos
termos do artigo 61392 do CPC, responder ao recurso com os fundamentos de
fls. 307 a 316, tendo formulado as seguintes conclusdes:

l. Do facto de as testemunhas terem visto "marcas de areia" no chao nao pode retirar-
se que estas tenham sido causadas pela agua que saia do ralo da cozinha. Podiam muito bem ser
marcas antigas, ou simples sujidade decorrente da utilizagdo normal da cozinha. Cabia ao AUTOR-
RECORRENTE provar que, de facto, a agua que brotava do ralo continha areia, ou, em alternativa, que
a origem das ditas marcas de areia estava inelutavelmente ligada a agua que havia saido do ralo
nesse - coisa que nao logrou fazer.

Il.  Se areias havia na canalizagdo, ndo se sabe como la foram parar, uma vez que o
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RECORRENTE n3o fez prova de que tal se deva a conduta da RE ou da INTERVENIENTE

Ill.  Qualquer estudo acerca o comportamento de materiais granulares - caso da areia -
conclui que a areia se comporta (i) como um liquido, quando seca; (ii) como um soélido, quando humida;
e novamente (iii) como um liquido, quando o grau de humidade ultrapassa o ponto de saturagéo

IV. Para absorver toda aquela agua, a ponto de a areia ficar humida, mas abaixo do
ponto de saturagdo, por forma a "entupir" o cano de escoamento, seriam necessarios entre 750.000
litros e 9,9 milhdes de litros de areia. Como cada litro de areia seca pesa cerca de 1,53 Kg, isso
corresponderia a um valor entre 1,1475 toneladas e 15,147 toneladas de areia.

V. O AUTOR nao realizou qualquer esforgo probatério no sentido de demonstrar que as
condutas ndo se encontravam entupidas, tal como constava do quesito 4.°, como também &
completamente irrelevante saber se havia ou ndo areia no terrago ou nas condutas.

VI. O nexo de causalidade constitui o elo causal entre o facto ilicito e o dano. Sucede,
porém, que o A. ndo fez qualquer prova da existéncia de qualquer conduta ilicita, quer por parte da RE,
por parte da INTERVENIENTE. A falta de acto ilicito, ndo é possivel comecar a desenhar o segmento
de recta do nexo da causalidade.

VIl. O RECORRENTE pretende é que o tribunal se sobreponha ao seu 6nus de alegagao
e de prova e, através de uma longa cadeia de presungdes judiciais, conclua que os danos no seu
apartamento sejam imputaveis, ou & RE, ou & INTERVENIENTE. Assim, pretende que do facto de
existirem marcas de areia no chdo se presuma que essas areias vieram do ralo; que dai se presuma
que vieram do terrago; que dai se presuma que foram despejadas no ralo pelos trabalhadores da
INTERVENIENTE; e que dai se presuma que eram areias resultantes da obra no terrago. Isto, nas
suas palavras, «"por exclusao de partes", dado ndo sobrar qualquer outra explicagao logica».

VIII. E de principio existir uma separacao entre os sistemas de recolha de aguas pluviais
e de aguas residuais em edificios como aquele que se encontra em questdo. Em consequéncia, é de
presumir ser essa a concepgao do edificio em causa - que data dos anos '90 - e que, portanto, a agua

acumulada no terrago durante o teste a obra foi vazada para um colector de aguas pluviais - o qual, em
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principio, ndo deve estar ligado ao sistema de recolha de aguas residuais. Caberia ao A. fazer prova de
gue assim nao era, coisa que nao fez.

IX. Conforme resulta claro do depoimento do técnico do LECM, o principio é o da
separagao entre sistemas de recolha de aguas residuais e o sistema de recolha de aguas pluviais, pelo
que o tribunal deveria presumir - como fez - que essa era a concepgao do edificio em causa. Caberia,
neste caso, ao AUTOR-RECORRENTE provar que assim nao era, ilidindo a presungao, o que nao fez.

X. Como afirma a sentenga recorrida, o comportamento normal de um cano que nao se
encontre entupido € o de vazar a agua a uma velocidade uniforme (taxa de escoamento). E, segundo
as leis da fisica, a quantidade de agua a escoar apenas determina o tempo necessario a vazao: quanto
mais agua, mais tempo ela levara a ser escoada.

XI. Como afirma a douta sentenca recorrida, se o Autor realmente pretendia dar a
fracgdo em arrendamento poderia muito bem ter procedido a reparagcdo do imoével, colocando em
seguida o mesmo no mercado, prosseguindo a discussdo quanto a possivel indemnizagéo em paralelo
- coisa que nao fez. Dai presumiu o tribunal que o AUTOR n&o teria um ensejo assim tdo grande como
isso em rentabilizar o imével, até porque, como prossegue a sentenga recorrida, os danos invocados
nao sao assim tao graves que impedissem o uso normal da fracgao.

XIl. A testemunha do AUTOR ¢ tia da sua mulher e trabalha para o casal, fazendo
regularmente, ainda hoje, a limpeza da fracgéao.

Xlll. Se o tribunal a quo desvalorizou o depoimento da Unica testemunha da RE
unicamente por ser marido desta - utilizando um critério meramente objectivo, o qual ndo atendeu ao
teor do seu depoimento - teria sempre que usar do mesmo critério ao tratar-se de uma familiar préxima
do AUTOR, para mais em situagao de dependéncia econdmica em relagao a ele.

XIV. Segundo o depoimento da testemunha do AUTOR, a pessoa que tera,
eventualmente, estado interessada em arrendar a casa, veio a perder esse interesse, ndo s6 por causa
das condig¢des do soalho, como, também, pelo facto de existir uma infestagdo de parasitas. Este ultima

afirmacao da testemunha, ndo sé constitui um obstaculo ao estabelecimento de um eventual nexo de
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causalidade entre a inundagcédo e o dano em concreto - visto existir um concurso de causas para o
mesmo dano, ndo sendo possivel identificar qual deles foi determinante na decisdo da potencial
arrendataria; como, de resto, faz presumir que o imével dos autos € uma casa que sofre de varios
problemas que levam o tornem numa habitagdo imprépria para arrendamento, pelo que, também nesta
parte, deve o recurso improceder, mantendo-se a resposta fornecida pelo tribunal a quo.

XV. O quesito 4.° que o Recorrente pretende ver aditado a Base Instrutéria ja dela consta.

XVI. E bizantino que o AUTOR pretenda que o tribunal a quo fosse colher um facto
essencial & sua causa de pedir & defesa por impugnagao da RE, tanto mais quando, nos termos do art.
°5.° do CPC, cabe as proprias partes o 6nus de alegar os factos essenciais a sua causa' de pedir.

XVII. O que a RE alega no art.” 59.° tem que ver com o contetdo do relatério do LECM,
i.e., com as conclusdes atingidas e registadas pelos técnicos daquela instituicdo; e ndo com o concreto
estado das condutas do edificio. Logo, o Unico facto que o tribunal poderia ter colhido seria: "O relatério
do produzido pelo Laboratério de Engenharia Civil de Macau (LECM) concluiu pela inexisténcia de
qualquer entupimento na canalizagéo colectora do edificio?",

XVIII. A "agua presa" a que o tribunal a quo se refere era a que se encontrava
"presa" no terrago, e nao em qualquer fracgao autdbnoma do edificio

XIX. A decisdo do colectivo encontra-se devidamente fundamentada, sendo até bastante
detalhada no que concerne a sustentacao da decisdo. O que o tribunal a quo concluiu € que o AUTOR
ndo fez prova dos factos que alegou, o que levou a que o tribunal concluisse pela improcedéncia dos
pedidos.

XX. Nenhuma das testemunhas alguma vez falou em ter visto pedras na cozinha, ou no
terraco, ou onde quer que fosse.

XXI. As testemunhas apenas falaram em "marcas de areia" no chdo da cozinha, sendo
que nenhuma delas viu agua a sair do ralo da cozinha, e, por maioria de razao, areia sair do ralo da
cozinha; como também nenhuma delas viu areia ser introduzida no ralo do terraco, ou sequer viu areia

no terracgo.
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XXIl. Mesmo que se admita que alguma areia desceu pelo ralo - o que ndo se concede -, e
como ja ficou demonstrado, dizem as leis da fisica que o comportamento de materiais granulares como
a areia ndo possui a virtualidade de entupir um cano, porquanto, misturada com uma "grande

quantidade de agua" - como resulta da decisdo do colectivo -, se comporta como um liquido.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.
Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* X *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
CHEZEE:

- JRERMRMEER. BB EEL & S AR 6 M F BRI
L2 AT N » KB Z VSRR By 24 (EHEZ FE AVR) ©

- WERMNZARE 9 F EEERSEILRUZIE N (E#ZFE BR) -

- WEZBUURNZARNEZ &GS - L EEZKELRE E#EZFE OF) -

- AREP AR R TR A HORM i TR s e A TR A EEZ S
Sz TIRAER E#ZFE DFH) -

2018-229-impermeabilizacao-responsab-repetir 10



- CHEPYLH TR ER R IR 2013 4F 1 H 29 HEEHE M T4 (I TR ER
FE4RIR s 02737/2013) - A6KF Z sRAEIA W5 BEALF 4N (EfE > FHE E)E) -

ES

HEREREAA:
- 2012 FE > WERAENZEAEE TANZAREZ RGETIIZ2RIE GFE
B ZFE 1 #)

- 2012 £ 12 AP $EMRRENSEABRE Z T AR T2 R IEE6ZE
(ELAREYREFER & Z Mk - AARIER IR EHK > DURFBCORIR MR o &5 B Y RICHIZ A
HEZRE - AINEEREREHIRZEY) > & TAREEEY% - REFKRALNIKE
BRI 2 ) ©

- L ARFHEEREGHREEYEH -3 F B -4 B FRE-SH#FER T
2 Jot PR UM IS - iR FENLKIR (A B RE I 259 3 4) ©

- KRR TR S AN Z AR - BRI R SRR - 2B H BN
EHEFTZ IEH FHRE GHEZ R B 6 %) ©

- RS B A DU L B P AR E. GHEZE A EFE 7 A -

- 72015 S A RERFEHEAAMARAY TRERE - RS RE - TR
FITes 2 & F Ry P98 98,200.00 TT GHEERE 255 8 ) -

- REZETH 2013 4 6 HEHHZET 2R MRS > SRS R
MR EE CHEZEENES 9B -

- H 2013 £ 6 HHe > REHVEIL AL AT i AR H P 10,000.00 JT (AT
ZEREPIZTE 11 )

IV - FUNDAMENTACA O

Comecemos pelo primeiro recurso.

A Recorrente/Ré entende que o Tribunal, ao admitir a intervencao

2018-229-impermeabilizacao-responsab-repetir 11



principal provocada, violou o disposto nos artigos 26792, 67°e 212, todos do
CPC.
N&o é de acolher este ponto de vista, jA que o despacho recorrido
proclamou expressamente:
- BRB80H | [REEFHERS ¢
RGeS ERHRE T R A A I5IRDaET T2 A IR A F Ryl S R K@K
TR - it SRS BORIREE RETRAE I BOTIR B 20TIREE2RIVEUE - S Daat TRARAF 28
ARZE T e -
Wi B R TEREN IR > NIRRT (RSB TAAS 5567 21721206 2 HE -
AR EH R -
B ERZEETEATE I SB268 R LRUE » Aleal B SRS 2 - I AEAERIAEE
ETMET » MAZ A FEMR  SIMA—B¥EES SRS ESPEHER -
B R B TENE I EE20TIREB2IHE - A EANTERITEZ B - B R SR KK
S EZ A FREIMS AR A E RS SR -
[E—fRSCEESFRE - PR NS H A MR [ R R R 75 188 (WA R 2 Kl 2
RESMSIAAGHERSIATEL - BFIFE I EE G & «REFENER EOTRAVIEN -
HIRIE SRR - S 2 A RN BUSTRK R ERRER G ETHE TR - DT LE
AIRAE RSB A REEEREEVIK TR - A IRENRESEAKR—F  [RER S kS
DT TR A IR A BITE IR E RS ERE IR S T ER KA R 7Rl (4
AL 18 A fr e Fls JT T - JRER R » B2 HI A PR RS A BB IE & MR AT AE
N R RSN R AT RE R 858 N AR A AR B G 2 AR E T =~ REF] -
Rl Ry - REZKFHSME R -
SR RN ER L NHER REBITRAAI E67 ~ 217 K 21206 2 HE 1Y
13 ABes Rt R -
—JiH - «REFENEH E22RBAN AR IBR S ESIED - By B82S K
“SHESN WIS T IE R R R AR FIMES -
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7 > BEPAME R R ST - SR AN B ARG EE M - 2R 8%
TS A SRR - BIFYEEERE R BRI 38 « FrlA - (E MR BE B SR VS BT AT - R IE
DA B IR S ATRR S S s -

BEL 25ME > BRFESNINS - BEERA SR H B R RS ZEr TR B E R
BT HEAT > FIECEDRRE TAR AR SRS T EST o il — B0 EAUSERS e B REss th e T8
I » FEREANF SRR -

G LPral - HNEEE ~ @ o 20 AN — s B A M E AL («R BT, 5560
f5) - MR REBITATE I SO - SE26TIREE2RK + SE3RK - EE268IAEE LRKIIRLE - Al Ryl 5 # Dk
S TARA IR AT LAE 2005 2 E 5 — W S S AR AR 5 -

B 2B RE

KISHE S IEAT AR R B (R S R S 5 -

S R PR FEHE Tt -

Subscrevemos inteiramente a posic¢ao do Tribunal a quo, pois:

- Tal deferido foi formulado e deferido tempestivamente, visto que
ainda néo fora elaborado o respectivo saneador;

- A propria Ré alegou, em contestacdo, que ndo tinha legitimidade
para intervir neste processo, porque ndo foi ela quem executava tais obras, a
solucdo desta questdo foi relegada, por deciséo do Tribunal a quo, para
momento posterior, ou seja, para a sede de saneador. Esta posicdo vem dar
mais razdo a admissibilidade da intervencdo de terceiro, nomeadamente para
saber, a final das contas, quem sera responsavel por tais obras danosas;

- Por outro lado, a intervencdo principal provada vem ajudar
esclarecer ainda uma outra questdo, tal como o Tribunal a quo afirmou na sua
decisdo, que é a de saber tais obras foram mandadas pela Ré ou pela
companhia encarregada da execucao das obras.

- A Ré vem neste recurso defender que, através da intervencdo de

2018-229-impermeabilizacao-responsab-repetir 13



terceiro, pretende obter o efeito de substituicdo de parte, ora ndo € de aceitar
este ponto de vista, visto que tal mecanismo néo visa substituir as partes, mas
sim, chamar mais pessoas para 0 processo.

- Por ultimo, o artigo 212° (Principio da estabilidade da instancia) d0 CPC
preveé os seguintes termos:

Citado o réu, a instancia deve manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a

causa de pedir, salvas as possibilidades de modificagdo consignadas na lei.

E de ver que o proprio preceito legal abre hipotese para a eventual
modificacio de instancia. A intervencdo de terceiros é justamente uma das
hipoteses.

Pelo expendido, nos termos disposto no artigo 63195 do CPC, é de

manter a decisdo recorrida, julgando-se improcedente 0 recurso nesta

parte.

Prosseguindo,

No recurso contra a sentenca, o Recorrente (Autor) veio a suscitar

essencialmente as seguintes questoes:

- Impugnacio da matéria de facto - os factos dos quesitos 3.°, 4.°

e 10.° da Base Instrutoria deviam ficar provados;

- Ampliacdo da matéria de facto — acrescentar factos dos quesitos

2.°a 5.° da Base Instrutoria;

- Contradic¢ao entre a convic¢ao do Tribunal a quo e as respostas

aos quesitos 4.° e 5.° da base instrutoéria;

- Fundamentaciao indevida —as respostas aos quesitos 2.°,3.° da
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Base Instrutoria nao se mostram devidamente fundamentadas.
Apreciando,
Vamos apreciar as questdes em conjunto.

Ora, ndo é difkil verificar que o &mbito da reclamacéo contra os

factos se situa nos quesitos 22 3° 4° 5°e 10°da Base Instrutoria.

Os factos constantes dos quesitos 2°e 3°ficaram provados.

Resta saber se o0s factos constantes dos quesitos 4% 5°e 10° deviam

ficar também provados tendo em conta as provas produzidas em audiéncia.

Na perspectiva do Recorrente, a resposta deve ser positiva, enquanto

a Ré defende o contrario.

Ora, no ambito de reapreciacdo da decisdo de facto, importa ter
presente que, em conformidade com o regime de recursos aplicavel, ndo cabe
ao Tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da causa,
mas apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2instancia sobre os
pontos de facto especificamente questionados, mediante reapreciacdo das
provas produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes,
a prova produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto

aos autos, que imponham decisdo diversa.

No que respeita aos critérios da valoracdo probatéria, nunca €
demais sublinhar que se trata de um raciochio problematico,
argumentativamente fundado no humus da razéo prética, a desenvolver
mediante analise critica dos dados de facto veiculados pela actividade
instrutoria, em regra, por via de inferéncias indutivas ou analogicas pautadas

pelas regras da experiéncia colhidas da normalidade social, que n&o pelo mero
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convencimento intimo do julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar
pelo crivo de uma razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o
que ndo exclui, de todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva,
compreensiveis ainda que porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacao
se norteie pelo principio da completude racional, de forma a esconjurar o

arbitrio.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatorio constante dos autos, incluindo as gravacBes ou transcricBes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. SO assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccao do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390.°do CCM, em conjugacao com o artigo 558°do

CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Ora, 0s quesitos 4°e 5°tém o seguinte teor:
4.°

As condutas de drenagem de aguas publicas que ligam os drenos
do terraco as diversas fracgdes do edificio ndo se encontravam entupidas,
pelo que perante quantidade normal de &agua n&o surgiria situagcao
transbordo?

5.
A inundacdo na fraccdo do autor foi causada pelas obras de

impermeabilizagéo realizadas pela Ré (ou pelo interveniente)?

Na fundamentacdo do acorddo (de matéria de facto) (fls. 239/v)
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consignou-se expressamente o seguinte:

R/ K IR S R K 5 B S B B KR R A BT E » — 7T B 32 &
35 B2 EBEURA 2012 5 12 A 6 HZE 2013 421 A 17 HEAMFREIEEE - FHILAR THBR R 55K
JRESERHTATBENE 3 55— J91E IR e AR S AR (E B IR K 9B K RIRAORE K R -

BEZAAEL - ABEN AR RS E B NKR R BRI A E TS [#E -

B REEMASBETAENPEKEESA NBINENEN - SHKEIEE A HEEIE

SN TEHEKZREEA - (sublinhado nosso)

S—HHRENAREIPKEENSET > R RNV AE IR KPR E B - A
b FRERBEERE & BAAIR - BIBCSKEENAL > FEZR/KBERE B B R AR5 Kk
R - BIEEE - BERIESPKEEA DA FE IR ENERL - DiER—HRXE KL B
K EERHKE » FRKESERZHRHIVSAUKE - A EHBRSOBER » —AERKEAGAEPEKEE A
BT BRI HIRFOBRIETE | N - AIER ST TARE KK - TRAGEER AJKE &

LEKEENKERE RS - BRIEFHKEBHBNERMN -

Ou seja, o Tribunal a guo afirmou:
1) - A 4gua presa no terraco pelo teste de impermeabilizacdo causou a
agua presa na frac¢do em causa;

2) - Nao foi feita prova de as condutas de drenagem nio se

encontrarem_entupidas(???), nem de a agua ter sido normalmente drenada

para o colector publico;

3) - Se as principais condutas estivessem entupidas tal faria com que
a agua transbordasse.

A ideia expendida no n° 2 acima citada da a ideia de que as condutas
de drenagem estavam entupidas e consequentemente o que dava origem a
inundagdes na fraccdo autonoma do Autor, mas a fundamentagdo do paragrafo
acima transcrito vem trazer uma conclusdo contraria, afirmando que o

esgotamento principal da dgua do Edificio em causa ndo pode contribuir para
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que a agua transbordasse, mesmo que, no terraco do Edificio, se encontrasse

depositada dgua em avultada quantidade. A contradicdo ¢ ainda mais nitida

quando conjugamos toda esta ideia com a resposta do quesito 3° que tem o
seguinte teor:

- ELAIREHEERCHRVEYEH 3 FE A FE -SHEFEROMEF
[ 53 IR » L FRAKIR GHEZE2HE 3 #)

Em Portugués:

No dia em que os trabalhadores contratados retiraram os objectos solidos que
entupiam os drenos, verificou-se transbordo dos drenos do pavimento das cozinhas do 3°F,
4°F, 5°F e 6°F (fracgado habitacional do autor) do referido edificio, causando inundacdes

nessas fracgoes.

Apesar disso, o Tribunal ndo deu como provada a matéria perguntada
nos quesitos 4.° ¢ 5.° da base instrutoria, tal representa uma contradicdo com a
factualidade que o Tribunal a quo deu por assente na fundamentagdo da sua
convic¢do no acordao da matéria de facto de fls. 238 a 240, nos termos acima
citados, o que impde a um novo julgamento nos termos do disposto no artigo
629°/4 do CPC, a fim esclarecer melhor qual a causa que deu aos factos

danosos (inundacao) que constituem causa de pedir desta ac¢ao.

*

Por outro lado, lidos com atengdo os elementos alegados pelas partes,
verificamos que a matéria de facto seleccionado pelo Tribunal a quo padece de

deficiente também, pois, certos factos alegados pela interveniente, que sdo

pertinentes, nao foram seleccionados para a base instrutoria, nomeadamente os

artigos 8°, 9° e 10° de fls. 120/verso, que tém o seguinte teor:
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8.°
Teste esse realizado mediante o despejo de agua limpa na cobertura do terrago,
apos a sua limpeza integral e a remogao de todo e detrito ou lixo que ali estivesse, até
perfazer a altura de 5 centimetros.
9.°
O terrago possui uma area aproximada de 160m2,
10.°

Pelo que o volume de agua utilizado nesse teste foi de 8m3 (160m2 x 0,05m=8m3)

Por se tratar de matéria pertinente, ao abrigo do disposto no artigo
629°/4 ¢ 430°/1 (segundo as vérias solugdes plausiveis da questéo de direito...), todos

do CPC, ela deve ser quesitada em sede de repeticaio do julgamento, sem

prejuizo de que o Tribunal de primeira instincia entenda que outra

matéria isualmente pertinente e que justifique a sua inclusio na base

instrutoria.

Em relagdo ao facto constante do quesito 10° (que tem o seguinte teor:
Dado ter a inundagédo atingido todo o soalho de madeira da fraccdo do autor, causando sua dilatacdo e
desprendimento, o que afectou o interior da fracgdo e o normal funcionamento da porta da sala de estar, ndo se
conseguiu dar de arrendamento a mesma? ), sera que toda a matéria inserida neste quesito
fica ndo provada? Ou parte ¢ que fica por provar tendo em conta os factos
provados noutros quesitos e as provas produzidas? Verifica-se assim uma
deficiente resposta dada pelo Tribunal a quo.

*

Sintese conclusiva:
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| — Existe contradicdo insanavel quando o Tribunal a quo afirmou na
parte de fundamentacdo do Acérdao que julgou a matéria de facto “nao foi

feita prova de as condutas de drenagem nao se encontrarem

entupidas(???), nem de a 4gua ter sido normalmente drenada para o colector
publico”, tendo afirmado também que o esgotamento principal da agua do
Edificio em causa ndo pode contribuir para que a agua transbordasse, mesmo
que, no terrago do Edificio, se encontrasse depositada dgua em avultada
quantidade, por um lado; por outro, deu por assente a seguinte matéria: No dia
em que os trabalhadores contratados retiraram os objectos soélidos que entupiam os drenos,
verificou-se transbordo dos drenos do pavimento das cozinhas do 3°F, 4°F, 5°F e 6°F
(fracgao habitacional do autor) do referido edificio, causando inundagdes nessas fracgoes.

Il — Pelo que, ha lugar a repeticdo do julgamento nos termos do
disposto no artigo 62994 do CPC, a fim de eliminar a contradicao verificada e
ampliar a matéria de facto para boa decisdo da causa nos termos fixados neste

acordao.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V)-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em:

1) — Julgar improcedente 0 recurso interposto pela Ré contra a

decisdo que deferiu a intervencéo principal provocada, mantendo-se a deciséo

recorrida.
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- ANULAR a sentenca por contradicdo, e, mandar repetir o

julgamento, de forma a, para além de eliminar as contradigdes verificadas,

averiguar as matérias inseridas nos quesitos 4°, 5° e 10° da Base Instrutdria e

incluir a matéria alegada (nova) pela interveniente (artigos 8°, 9° ¢ 10° de fls.

120/v), sem prejuizo de que o Tribunal de primeira instancia entenda que outra
matéria igualmente pertinente e que justifique a sua inclusdo na base
instrutoria, a fim de determinar com precisdo a causa da 4gua presa no terrago
da frac¢do autdbnoma do Recorrente, ou seja, os factos danoso que sustentam o
pedido do mesmo.

*

Custas pelas Partes na proporcao de decaimento.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 13 de Dezembro de 2018.

(Relator)
Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Céndido de Pinho
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