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(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 12 de Maio de 2022

AsSsuNntos:

- Dever de investigacdo por parte do 6rgdo competente em matéria de

atribuicao de habitacdo economica

SUMARIO:

| - O n.°2 do artigo 8.°da Lei n.°17/2019, preceitua que “o Chefe do Executivo
pode dispensar a satisfacdo do disposto nas alineas 2) e 3) do nimero anterior, mas
apenas quando o adquirente da habitacdo econémica ou quem obteve a bonificacdo ai
referido comprove que procedeu a venda da fraccdo devido a problemas de saude,
dificuldades econdmicas, alteracOes adversas das circunstancias familiares e
acentuada diminuicdo do rendimento da familia, ou quando tenha sido efectuada
venda judicial da habitacdo para pagamento do empréstimo concedido pela entidade
bancaria, devido a situagdo de insolvéncia”, norma esta que concede ao Chefe do
Executivo um poder discricionario que resulta da utilizacdo do conector
dedntico «pode» e que é, justamente, o poder de dispensar o candidato a
habitacdo social de satisfazer os requisitos a que aludem as alineas 2) e 3) do n.°

1 do artigo 8.°da Lei n.°17/20109.
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Il — Nesta matéria, é de frisar que os poderes de fiscalizacdo do tribunal
administrativo relativamente a legalidade do exercicio do poder discricionario
ndo s&o plenos contrariamente ao que acontece quando em causa esta o controlo
do exercicio de poderes vinculados. Ao tribunal cabe apenas a sindicéncia do
respeito por parte da Administracdo dos limites juridicos ao exercicio de tal
poder e da observancia dos critérios que constituem as condi¢fes juridicas do
seu exercicio legitimo.

Il = Anorma do n.° 1 do artigo 86.° do CPA manda que “ O 6rgdo competente
deve procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a
justa e rapida decisdo do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos os
meios de prova admitidos em direito...”, por outro lado, o artigo 59.° do CPA
estipula que ““os 6rgdos administrativos, mesmo que o procedimento seja instaurado
por iniciativa dos interessados, podem proceder as diligéncias que considerem
convenientes para a instrugdo (...)”, irreleva, pois, que a iniciativa procedimental
tenha sido do particular. Mesmo ai, a Administracdo ndo deixa de estar
legalmente vinculada ao esclarecimento tdo exaustivo quanto possivel dos
pressupostos de facto da deciséo, de tal modo que insuficiéncia na instrucéo, na
medida em que possa reflectir-se na insuficiéncia da base factual indispensavel
a justa e legal decisdo do procedimento, em especial a um adequado exercicio
do poder discricionario, ndo pode deixar de se repercutir de modo invalidante
nessa deciséo.

IV - Apesar de se tratar de um procedimento da iniciativa do particular, a
Administracdo ndo podia refugiar-se num inexistente dever de prova a cargo
daquele para, confortavelmente, se abster de proceder as diligéncias necessarias
ao completo esclarecimento da base factual indispensével a prolacdo de uma
decisédo justa e ao exercicio correcto do poder discricionario, no caso, como a

Administracdo ndo desenvolveu o indispensavel esforco instrutorio no sentido
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de apurar os factos alegados pelo Recorrente e eventualmente outros
susceptiveis de integrarem os pressupostos da contidos na hipotese da norma do
n.© 2 do artigo 8.° da Lei 17/2019, para, a sua luz, proferir a deciséo
discricionaria que legalmente se impunha, nomeadamente, se 0 Recorrente,
vendeu a casa devido a problemas de saude ou dificuldades econdmicas tal
como foi por ele alegado, cometeu ilegalidade invalidante do acto recorrido que
0 Recorrente lhe aponto, o que constitui razéo bastante para anular a deciséo

ora posta em crise.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°753/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data : 12/Maio/2022

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de
25/05/2021, que indeferiu o0 recurso interposto que tem por objecto a
impugnagéo dos seguintes 2 actos:

(i) O acto através do qual a Entidade Recorrida decidiu néo dispensar o Recorrente
da satisfacédo do disposto na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.°da Lein.°17/2019 e

(i) O acto praticado pela mesma Entidade que decidiu indeferir a sua candidatura a
habitacao social, pedindo a respectiva anulacao,

Veio, em 13/09/2021, interpor o presente recurso contencioso para este

TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 6, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1 EREFERE RSB T 2B PIEER AR HFENEEW, =R RE (7
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BEELETIE) F 8 FE 2HHE, BB ENREANEZ S FNEREE, ENASTESE.

KERZIL B FERNRRTIE L EREN, XAFEEEE TR ZEERFE LOEE
RITHAHIRA, THRE TR B AT AL S S EREIEEN,

2. BUBEER X Rt g Ao, HENA BB L) THEIE, WRLEH
F, (Bl FHRY ETEEEN R BEREMAFR. W, HFEAZTTR 2001 FH#EHFTRERE
WG IREFERL, BE 2005 FRKEEERITEN, WHAELEEN, EREIEXEIE
5B ERFGNATF T HEE N, HUTEEERER (HEEEXENE) #E8KEE2
AHELET, FE BB EERERENATIER B B8 28 EF & ) R AR i EASE E ()%
BEF. .

3. WMEFRM R AERHIBRER AR, LHRE (TBUEFEHR) % 86 K% —K
REZ BERKBER ZRAEMEEINEREFEE QA ERLRZ REZBRE, Uk (tg
FBREEEGIERTMAA) £ eE&RE, ARt eFEZREROFERERGEETRD, miFd
B T s RIEE, SERE ((TBEREAER) 5 21 55 1 3K dEE b)IEZE T UHEH.

4. ERERETR, LRABBHARMEAELBRLEOBSENIER. K 2005
FERIERHACEFELE, FBFERHZT NN, I EBNASTEE, HRFRERFANFERELHE
BCHIE, BI2005)3EEXRITEAZFES, RESHIKEF 2000 Fi#f B BEE, HiFHH
FELEEKAENE, R TFEZ, BHEHRTE,

5. WX X PG LA T /5 HE#E), (BFEbIERAHZE X, FEFF=
PIFET EHEEENE, TERIFEIR 2 CRITENEE, MIRRE 5 EEER
TEERGIEZ L LHE, HHE T B IREIEEE. ..

6. LERAGH BRI 2001 5F 3 F 31 HEER Y AR EFESE M TIEKE,

7. ERBTOLEREMBARNERLT, LRARESEEBREESEFEITAEZA
EVRER, LN 200 FRAREERABEBEEEFSEMEEHRERE,

8. LAFAHRREENEEEEE, BAARTRIAE RUEARMASELME

i
ol
o

9. BERAT a MBI RBARBERNUNEZ ERAFRNEEREB

FERABERRBIFENM, IBSHHETEAEN 16 FAINEE.
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10. IEWNEEMNREIARA B TE 62/2015 SRR 2 R R AT HEFT, AR
RIEH AT AR B BRI EHETT( (1TEFE/ 72 4) % 85 165 1K), TambNELIELHE
R, TEHE /G T BRI HEBRFRRBE FUREEEERL TR A EBH—VIEN
TEe "

11. AMEREER EFATIREZE MREEEIHMRIKEN, FEME
FERAFTRIAZ BREER, TIRBBROAIIETRHEZRH, EBULRN . EREETE
FE ) B E G AR A EE. TNHOERRER, EBmES.

12. R (LEEEEETIERITHEL) £ 6 FRE EHHEREZHFEREHE
BREEBEETRE, FitER T#E s REERRELABEKET S,

13 FEL FRARKBRERE BUESIEEE RESIUTEYRESSN
£EER, AMATSBINERER&E,

14. %R E, BRFBREBEFzMRERER, LHEE (TBREFER) 586 %4256 1
FREMBEREHRER ZAEMEANNERFEE A ERARZREZRE, MR (tEFH
BHEHIEMTHR) £ 6T FHMSFEZRAERHSERERBETRE, & (7K
ERER) £ 3BNAEMTRAILE 8 BNERRE, BULERE (TEBERRER) 5 21 K
13 dPE K b)IEZ R E T DU,

15. AR (FTBEREAEEL) 58 21 1458 1 SR d)IER bR IRE, SE LERAEE 21T
RERBRAZARRASEERE, RUREERNER, BHIRESZE LR KIE.

16. WRIE (FTBIEFEH) £ 87 4E L HRE, NEBRAGEHERRZEFEZ
B, ERAREMKELHS 1 RZRERTERREHE 25,

17. R35 (FTBERRAESL) 5 44 145 1 RVRE, BNBERERARBENMEEEN
B—itr, PERREMAERBRORIEERNREmELFA NI SHE BRFE N MEEE &
& MMAEBEBEINEERIEEHE. RN USERKMEREERERBEZHFEH.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para 0S

Transportes e Obras Publicas veio contestar o recurso com os fundamentos
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constantes de fls. 21 a 41, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A) BIELERRAR 2020 5 8 B 21 AR THEFERG LHBRRGBRIEZEMT,
RRRHEABCEFERFIZMEA+ A% 13/93/M SRESHEE 10/2011 SRR (KBS E
&) B ERSEEBINBIFA

O Recorrente apresentou a candidatura a habitagdo social em 21 de Agosto de 2020 e
solicitou a dispensa do requisito impediente, por ter adquirido a habitacdo econdmica concedida
pelo Instituto de Habitacdo nos termos do Decreto-Lei n.° 13/93/M, de 12 de Abril, ou da Lei n.°
10/2011 (Lei da habitagdo econémica).

B) XEBE, FERAIEZLFANHBAZARLBEFSENEEA, RIEE 17/2019
SRRE 8 55 1 RQEMNRE, FHFEERNPFLEFENTRMEEN.

Apbs a apreciagdo, verificou-se que o candidato, ora Recorrente, foi adquirente da
habitacdo econdmica, este facto estd abrangido pelo requisito impediente da candidatura de
habitagcdo social previsto na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 17/2019.

C) BECHER BaELFARBRTEMERIRLESEREZEN, DB
REFBRBE. BAKERR. RERSEESZEKASRMCEEHLEN, NHREEER
RNMEEFEEHERE, DEERTHHBNERK.

O Recorrente, apesar de lhe ter sido solicitado, ndo apresentou provas directamente
relacionadas com os motivos da venda da habitagcdo devido a problemas de salde, dificuldades
econdmicas, alteracdes adversas das circunstancias familiares e acentuada diminuicdo do
rendimento da famflia ou que tenha sido efectuada venda judicial da habitacdo para pagamento do
empréstimo concedido pela entidade bancaria, devido a situacdo de insolvéncia.

D) FEE LERARBEBEMENGSEZEEN, RE (HEFEEREFE) £8HF 1
(A, % 8145 2 ;RS 30/2020 SRITBUERN (L ESEERFIEMITMAE) 5 6 143 3 K1)
BHHAE, SEFERRENVERRBRDBRMEEHAGBR, EEEIHAE.

O Recorrente ndo comprovou que relne os requisitos legais, de acordo com a alinea
2)don®1 doartigo 8°eon’2do artigo 8.° do Regime juridico da habitagédo social, bem como a

alinea 1) do n.° 3 do artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.°© 30/2020 (Regulamentacéo do
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Regime juridico da habitacdo social), o pedido da dispensa do requisito impediente e a candidatura
foram indeferidos por Despacho da ora Entidade Recorrida.

E) 8% LR ABRRBBYERT AT EEITRE .

O Recorrente ndo consegue demonstrar que tenha havido, no acto recorrido,
qualquer ilegalidade.

F) R (HEFEEEEFE) 5 8 4% 25K, 5 184/2019 FITHA<SH 1 K. H
6/1999 SRITBUARZE 6 1426 1 FR(NEXE 2 5k, AKX 17/2013 SRITBUAR (B ERREMR
BIE) F2HE 1 RZHRE, TERECEETER LSS RITEMNALSEEHVER,
MEFERZER LHaREE, §EELFHFANENERRBRIEY NFE.

De acordo com o n.° 2 do artigo 8.° do "Regime juridico da habitacéo social”, o n.° 1
da Ordem Executiva n.° 184/2019, a alinea 7) do n° 1 e n° 2 do artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.° 6/1999 e o n° 1 do artigo 2.° do Regulamento Administrativo n.° 17/2013
(Organizacdo e funcionamento do Instituto de Habitagdo), o Chefe do Executivo delegou as
competéncias na area de habitagdo publica no Secretério para os Transportes e Obras Pablicas e o
Instituto de Habitagdo esté sujeito a tutela do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, pelo
que, nao se verifica o vicio de incompeténcia alegado pelo Recorrente.

C) #R¥E (1TBUEF£48) 587 Gk (MEFERERETIE) B 8KE 2 RZHE,
ERREFBEANTZELFA, BOTEERRBMXGIEREMERAMI R FE, 255
—FNREHRPEFERENRIEL.

Nos termos do artigo 87.° do CPA e do n.° 2 do artigo 8.° do Regime juridico da
habitacdo social, o Recorrente, como promotor do processo, deve submeter a Administracdo, os
documentos ou provas necessarias para fundamentar os factos por ele alegados, ndo devendo a
apresentacao de provas ser substituida pela Entidade Recorrida.

H B, FENEIZEFE—BREEGSE 4/VI/2019 FERET(RE 19 BEF 65
ETNBREAN TBREIREE 8 5% 1 KQEMENDRIEAER, BERNEESERS
AREBHRERREE, BAKSBERES. KERRTEFREVWNRAMS LERLSE, XHFEE
BERNHEREEBEAFE, WEBRTHANENR.
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Conforme o referido no Parecer n.° 4/V1/2019 (vide ponto 6.5 na pagina 19): o Chefe
do Executivo pode dispensar os requisitos impedi entes previstos na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.°,
mas apenas quando o adquirente da habitagdo econdmica ai referido comprove que procedeu a
venda da fracgdo devido a problemas de. salde, dificuldades econdmicas, alteraces adversas das
circunstancias familiares e acentuada diminuigdo do rendimento da familia, ou quando tenha sido
efectuada venda judicial da habitacdo para pagamento do empréstimo concedido pela entidade
bancéria, devido a situacdo de insolvéncia.

) BEEREE LRAMTIRZEEBMUAMENEE, FERZAGEETREE
HE, MERNARBEEREET A LRABRERESELAEMNREZ SHRARHBRNEE
IR E)E LR AZ KM AR BN

Considerando que os factos alegados pelo Recorrente sédo de natureza pessoal, 0
Instituto de Habitagdo ndo tinha condicdes para a investigacao oficiosa. Porém, ndo se consigna nos
autos que o Recorrente seja interdito ou inabilitado e fique sem possibilidade de recolher e
apresentar provas, nem o mesmo esta impedido de solicitar auxilio alheio.

) WRIESE LR AR C RITREEE/EERERT HEEBEAR, BX

FTHIAS FORPIME 53,617.55 70, EHIASIBEREE 4RI 48331 T, AHW B MRIERNALE
EAEER RARBRIZEMBEENERA L EHERAHHERFHNBRANARE EBRHR
BT, REBAHERREBRA RAKLERER. FRERRYEEE S E RSN C & EHER,

De acordo com a quitagdo de crédito concedido pelo Banco C, apresentado pelo
Recorrente, Nno momento em que o Recorrente procedeu a venda da fracgéo, ainda manteve uma
divida ao banco de 53.617,55 patacas, sendo o montante de amortizacdo de 483,31 patacas.
Depois de ter sido despedido pelo B em 2011, o reembolso continuou durante quatro anos. Além
disso, 0 Recorrente ndo apresentou documentos comprovativos relativos as eventuais grandes
despesas e dividas, nem ao rendimento e patriménio. Pelo que, ndo provou que procedeu a venda
da fraccao devido a problemas de salde, dificuldades econdmicas, alteracdes adversas das

circunstancias familiares e acentuada diminuicao do rendimento da familia.

K) BMEHERE R EREFIRMEE LARAMENELR, ERAMERES X HE
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B Tt BERIIEMIEHRER. SEBERKEACEEBE LRSKIIEZFE, BEXE
BZEERNBES L LFAERLESENRERAXATHER.

Mesmo que as informacdes mencionadas pelo Recorrente fossem solicitados pela ora
Entidade Recorrida, junto dos servigos competentes, estas ndo podem comprovar 0 motivo real e a
intengdo subjectiva do Recorrente na altura em que procedeu a venda da habitacédo, porque estas
informacdes referem apenas que o Recorrente prestou servicos no B, efectuou o pagamento de
contribuicdes do regime da seguranga social devido a prestagcdo de trabalho, procedeu ao
pagamento de imposto profissional, e procurou um emprego através da Direccédo dos Servicos para
os Assuntos Laborais .

L) BT AEREER (TBAEFE8) % 85 RESE 87 iR EZAEREA.

O acto recorrido ndo viola o principio do inquisitério, previsto nos artigos 85° a 87° do
CPA.

M) 35 17/2019 SR7A RS 8 145 1 Q) ERNER ERBLESERFNGRIMEEN,
W FEX N BN ERECREREFSENATNEREAELEFE REZHNEEFEN
HEBEFBR, ZEENEEHERELEFETMUNRERSE LEERRE#EMKTHAL,
BRI BN HEZRBUT S ERMNALEA,

Prevendo-se expressamente na alinea 2 do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 17/2019 os
requisitos impedientes da candidatura a habitacdo social, o objectivo desta disposi¢ado & restringir as
pessoas que tenham adquirido a habitacdo econémica de se candidatarem a habitagdo social, uma
vez que o nUmero de unidades de habitagdo social é extremamente limitado, e o espirito legislativo
da referida Lei é garantir que a habitacdo social seja atribuida a pessoas em dificuldades
econdmicas reais e que ndo seja abusivamente utilizada por pessoas que j& beneficiaram de regalias
habitacionais publicas.

N) 3R (HEEEEAEBIE) £ 855 2 FE& . TR BRI EHIRE,
BERNEEREZBISAEERBNE 2 MR ENEEBL TEREH U HZEBOBERL
21,

Embora o n.° 2 do artigo 8.° do Regime juridico da habitacéo social tenha estipulado

10
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uma situacdo excepcional para dispensar o requisito impediente, o Chefe do Executivo podera
dispensar o referido requisito impediente apenas quando o adquirente da habitacdo econémica
puder comprovar que se encontra nas situacdes previstas no n.° 2.

O) MALEECHET 7 —EFEN. AHERRFEINEEER, DFERT
EReMETERE APREREEBETER YTREREINELFAZETAEEDT REKH
LRI

O legislador elaborou um conjunto de critérios de avaliacéo objectivos e socialmente
aceitaveis para o integral cumprimento. da Lei pela Administracdo, a ora Entidade Recorrida esta
obrigada a cumprir a lei, verificando se o Recorrente estd abrangido nas situacdes legalmente
previstas em que permitissem a dispensa dos requisitos impedientes.

P) BEIRESE EER AR BN BRI B R, RBERA X HE
B, WHREBCHRBMHRZBNNBENENIER, Hig, EEREERTAR, ®FER
IREE ((TBREFER) F B BREE M EZIREHTE LR NEERKE,

Visto que o Recorrente, no momento da apresentacdo do pedido de dispensa dos
requisitos impedientes, ndo apresentou documentos nem provas relevantes, a Entidade Recorrida
enviou notificacdo para apresentacdo de informacdes ou provas favoraveis a apreciagdo e,
posteriormente, antes do procedimento do acto recorrido, a Entidade Recorrida concedeu a

oportunidade de audiéncia ao Recorrente nos termos dos artigos 93.° e 94.° do CPA.

Q) BEFTAINRAER (TBREFZER) 8 3 HBRNEEERIEE 8 HKNERR

Nao tendo o acto recorrido, ao contrario do alegado pelo Recorrente, violado os
principios da legalidade e da boa fé previstos nos artigos 3.° e 8.° do CPA.

R) Bt REWRITAHGFESELRAMBRERN (TBERAER) £ 21 HE 1K
) EFTRERE SR RAVIRE, BUBMERHERTAMIET LU,

Nesta factualidade, ndo se verifica que o acto recorrido enferme do vicio de violagédo
de lei consagrado na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC alegado pelo Recorrente, assim

deverd o acto recorrido ser mantido e nunca anulado.

11
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* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 123 a 129, pugnando pelo seguinte:

a) Ser julgada procedente a impugnacéo do acto de indeferimento da
candidatura a habitacdo social com a consequente declaracdo de nulidade do
mesmo;

b) Ser julgada improcedente a impugnacéo do acto de indeferimento
da dispensa do requisito impediente previsto na alinea 2) do n.°1 do artigo 8.°

da Lei n.©17/20109.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *

11 - FACTOS

12
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Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
=l HEHEEREREEA

B RIEEEREA

FREER4R%E 31202000025

R1E 10 A 11 BE 57/99/M 2555420 > (FTBUE/FA88) 5 68 18 &5 70 &HIR

. B A BAKEBEFRRBA THAUHEFERRENSEE, ZBNERTHITRNE
2343/DHP/DHS/2021 SR3EaE EATTEMI#t R, MBI AIRNENT:
‘B
Concordo
B TR

O Secretério para os Transportes e Obras Publicas,

D

D

25/05/2021"

PR RINZERENEEMERKIEREL, MZERESENNEERNT:

Informacgdes do caso:

LAEY, THEABEA)EXHIAEEERE Hiaimy 31202000025 & 1 A5

A candidatura a habitacdo social foi apresentada por A (masculino, adiante designado
por candidato), atraves do boletim de candidatura n.© 31202000025, sendo o agregado familiar
constituido por 1 elemento.

HIZEN B R T IR B AT E R A I HE L, BB KN GM RS T8
o HENGR GLE L) ZHEIE, & BERBEAANL, ERELEE, BRE 2001 F 4

13
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G B, BEOEZHRNREN, A)EERTET/GHIIE EXEEE RS
88, BRALR 2005 F i EASEIBERIEES. XAEEEZEERPXIES.

O candidato solicitou a dispensa do requisito impediente de ter sido adquirente de
habitacdo economica, cujo conteddo do pedido que, na presente proposta, é considerado como
integralmente reproduzido. O candidato afirmou que desde a tenra idade sofria de poliomielite, é
portador de deficiéncia fisica grave e foi abandonado pelos pais. Em Abril de 2001, foi despedido
pelo B, impossibilitando-o de pagar o empréstimo da habitacdo pela falta de rendimento, tentou
procurar emprego na Direccdo dos Servigos para os Assuntos Laborals mas ndo obteve resposta.
Face as dificuldades economicas, em 2005, vendeu a habitagdo economica para o pagamento do
empréstimo bancario, das despesas de condominio e do dinheiro emprestado pelos amigos.

2 KBEE, BEHANEBEETEERGA, ER BT XX # XX 5 XX FE XX
BEXX XX, JRIKE 17/2019 555 (FLEEEZERE) F 8 1RE 1 X(2)EHE, BHE
B A 2 ERI R

ApCs a apreciacdo, verificou-se que o candidato foi adquirente de habitagdo
economica, a fraccdo sita na "Rua de XX, n.° XX, Edf. XX, Bloco XX, XX.© andar XX, Macau’, este facto
estd abrangido pelo requisito impediente da candidatura a habitacdo social, previsto na alinea 2) do
n.°1 do artigo 8.°da Lei n.° 17/2019 (Regime juridico da habitacdo social).

Fundamentagdo legal:

3 IR (R BEEFEHE) F 8 1EFE 25T, AT EEHRRALETE N A
BHE, [EAACTRE, FEREL B ERN R TNE HEREN, XA FEERE )R
SEEEREE LUEEBRITHANEN, THRE L5 FELEEENHIEEL,

De acordo com o n.° 2 do artigo 8.° do Regime juridico da habitacdo social, se o
adquirente da habitagdo economica puder provar que procedeu a venda da fraccdo devido a
problemas de sadde, dificuldades economicas, alteracdes adversas das circunstancias familhiares e
acentuada aiminuicdo do rendimento da familia, ou que tenha sido efectuada venda judicial da

habitacdo para pagamento do empréstimo concedido pela entidade bancaria, devido a situacdo de
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mo

insolvéncia, o Ex."" Senhor Chefe do Executivo podera dispensar o requisito impediente para a

candidatura a habitagdo social.

AR

Anélise e proposta:

4. FE/mEBE 2101070095/DHS 4 RBH FHREEZEFE )7, HBEAR 2021 F 1
A 22 HIEXZERFFRE, FUHRBT LR, FEATT R EFEREH R AEER, R
BFIXERFEEEIEFRARK T EFZLE, BHFLELE FEATEEAFZHIE EH
SRERE AR, U B ESAHNE, EREHTIMTHE, KEANEHE
FE,

O Instituto de Habitacdo (IH) notificou, através do Oficio n.° 2101070095/DHS, o
candigato para uma audéncia, tendo o mesmo apresentado uma justificacdo escrita no dia 22 de
Janeiro de 2021, cujo conteddo que, na presente proposta, é considerado como integralmente
reproduzido. O candidato afirmou que devido a deformacdo grave dos seus membros foi
abandonado pelos pais, posteriormente por ter ficado desempregado, foi incapaz de pagar o
empréstimo da habitagcdo tendo contraido dividas, deste modo, viu-se obrigado a vender a
habitacdo econdmica, embora tivesse tentado procurar emprego, devido a sua deficiéncia fisica
nunca fol contratado. Além disso, actualmente o prazo do contrato de arrendamento da fraccdo
onde reside esta prestes a terminar, hdo tendo ainda encontrado uma nova residéncia, por I1Sso
necessita de uma habitacdo social.

5 AEAH, HEEA B L& L) SFETE, WREIME, (B FHR L EATEE
BERBAEREBR WS FEAZTR 2001 FHEFITHEEHERREFEHL BE 2005
FRKEBERITERN, WHELEE, EREIEREHEN U EEFIENASTRE T &
B, R TERERBER (LEFEXREE) # 8 1FFE 2 XEEHIEN, FEFEALZEH
FEREVATHE R 5 B8 B A R 71 B A A R ] B AN E (VR B

Apos analise, verificou-se que o candidato, desde a tenra idade, sofria de poliomielite
e fol abandonado pelos pais, contudo, estes factos ndo tém uma correspondéncia com a venda da

sua fraccdo de habitacdo econdmica. O candidato afirmou que em 2001, apds ter sido despedido
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pela entidade empregadora, sobreviveu a custa das suas poupangas, e em 2005 por ndo conseguir
pagar o empréstimo bancario, decidiu vender a fraccdo de habitacdo economica. Todavia, O
candidato ndo consequiu apresentar provas suficientes que comprovassem que vendeu a habitacdo
economica devido a dificuldades economicas encontradas na altura. Deste modo, ndo estd
comprovado que o candidato se encontrava nas situacdes mencionadas no n.° 2 do artigo 8.° do
Regime Juridico da habitacdo social, e as dificuldades econdmicas sentidas pelo candidato no
momento presente relatadas na sua Justificacdo escrita, claramente ndo tém correspondéncia com a
venda da fraccdo de habitacdo economica.
6 1RIF (FLBEEAENE) F 8 1FFE 1 (VB F 815FE 2 HRKFE 302020 577
AR (FL BB EAEHEITTAIE) 6 1RFE 3 (1) BHHE, HREGFBAEBBITEE
NG BEL B HIGE R, BT HE, WA E 5,
De acordo com a alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.°e o n.?2 do artigo 8.° do Regime
Juridico da habitacdo social, bem como a alinea 1) do n.° 3 do artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.° 30/2020 (Regulamentacdo do Regime juridico da habitacdo social), propbe-se o
indeferimento do pedido relativo a dispensa do requisito impediente deste candidato pelo facto de
ter sido adquirente de habitacdo econdmica, como também o indeferimento da sua candidatura.”
% EARRERIR, R 10 B 11 B 57/99/M SEASAER (FTBAERFAHR) 5
148 5. % 149 K28 150 1436 2 MVMRE, AWBIRBHMZ BER 16 AN, TREHTHS
SRBENRNIENNNERRZE, XFRE 12 5 13 BE 110/99/M SBESIER ((TEERR
EER) B 25 RRALE 4/2019 FREENAMAE 9/1999 SRAE (SAEMHIEE) HIRE,
BUEIABEIZ BiEst 30 A, T P ARERTRE 5 7% _E5R.
HiveriE, BE
a1
2021 % 5 B 28 BB ER
HERERERR
E
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* * %

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(...)

1.

A, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso contencioso cumulando, nos
termos do disposto no artigo 44.° do CPAC, as impugnacdes de dois actos administrativos praticado
pelo Secretario para os Transportes e Obras Publicas, (i) o acto através do qual a Entidade Recorrida
decidiu n&o dispensar o Recorrente da satisfacdo do disposto na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.° da
Lei n.° 17/2019 e (i) o acto praticado pela mesma Entidade que decidiu indeferir a sua candidatura
a habitacdo social, pedindo a respectiva anulacéo.

A Entidade Recorrida apresentou contestagdo, pugnando pela improcedéncia do
recurso contencioso.

Foram apresentadas alegacées facultativas e nelas o Recorrente alegou um novo vicio

respeitante a notificacdo daqueles actos que considera invélida.

2.

2.1.

Como dissemos no intréito do presente parecer, o Recorrente cumulou a impugnacado
de dois actos administrativos que ali melhor identificdmos. Tal cumulacdo, face ao disposto no n.° 1
do artigo 44.° do CPAC, afigura-se-nos admissivel face a relagdo de dependéncia e de conexao que
manifestamente existe entre 0s actos recorridos e € nesse pressuposto que passamos a emitir o

parecer que segue.

2.2.
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O Recorrente comegou por invocar o vicio da incompeténcia da Entidade Recorrida
para a préatica do acto de indeferimento da sua candidatura a habitacao social.

Parece-nos que, neste ponto, tem razdo. Procuraremos justificar.

()

Como se sabe, a incompeténcia consiste na ilegalidade resultante da prética por parte
de um 6rgdo de uma pessoa colectiva de um acto que ndo cabe na sua esfera de competéncia, mas
que pertence a competéncia de outro 6rgdo ou pessoa colectiva.

A incompeténcia pode revestir diversas modalidades. Fala-se de incompeténcia
absoluta, quando um ¢rgdo da Administragdo pratica um acto fora das atribuicbes da pessoa
colectiva a que pertence e de incompeténcia relativa, quando um 6rgédo de uma pessoa colectiva
pratica um acto que pertence a outro 6rgdo da mesma pessoa. As consequéncias da verificagdo
da incompeténcia sdo diferentes consoante se trate de incompeténcia absoluta ou de
incompeténcia relativa. No primeiro caso, o acto ferido de incompeténcia é nulo, nos termos
resultantes do disposto na alinea b) do n° 2 do artigo 123.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo (CPA) e no segundo, 0 acto é meramente anulavel, tal como decorre do preceituado
no artigo 124.° do mesmo diploma legal.

(ii)

Da conjugacdo do disposto nos n%% 1 e 3 do artigo 6° do Regulamento
Administrativo n.° 30/2020, resulta que a competéncia para proceder a apreciacdo das candidaturas
a habitacdo social e para o seu indeferimento cabe ao Instituto de Habitag&o.

Por sua vez, do artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.° 17/2013 decorre que o
Instituto de Habitacdo «& um instituto publico dotado de personalidade juridica, autonomia
administrativa e financeira e patriménio proprio». Quer isto dizer que, embora integre a chamada
administracdo indirecta da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China
(RAEM), o Instituto de Habitagdo tem personalidade juridica propria e distinta da personalidade

juridica da Regido. Sao, pois, pessoas colectivas de direito publico diferentes.
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A Entidade Recorrida, Secretario para os Transportes e Obras PUblicas, € um 6rgado
administrativo da RAEM.

Sendo assim, parece-nos, salvo o devido respeito, que, ao praticar o acto de
indeferimento da candidatura do Recorrente a habitagédo social, a Entidade Recorrida, invadiu a
esfera das atribuigtes do Instituto de Habitacéo, sendo que, ao contrario do que vem defendido na
douta contestacéo, a relagdo tutelar que, de acordo com o disposto no artigo 2.° do Regulamento
Administrativo n.° 17/2013, existe entre a Entidade Recorrida e o Instituto de Habitagcdo, ndo
legitima, como parece da mais elementar evidéncia, o exercicio por parte daquela de competéncias
que sdo proprias deste e que, de todo, ndo sao reconduziveis aos poderes de tutela.

Assim, somos modestamente a concluir que o acto recorrido que indeferiu a
candidatura do Recorrente a habitacdo social se encontra ferido de incompeténcia absoluta, sendo,

por isso, face ao disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 123.° do CPA, nulo.

2.3.

Quanto ao acto através do qual foi decidido ndo dispensar o Recorrente da satisfagao
do disposto na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 17/2019, invocou aquele, essencialmente, o
vicio de violacédo do disposto no artigo 86.° do CPA.

A nosso ver, com razado. Procuraremos demonstrar porqué.

()

O acto administrativo recorrido foi praticado ao abrigo da norma de competéncia
constante do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 17/2019. Ai se preceitua que «o Chefe do Executivo pode
dispensar a satisfagcdo do disposto nas alineas 2) e 3) do nimero anterior, mas apenas quando o
adquirente da habitacdo econdmica ou quem obteve a bonificacdo ai referido comprove que
procedeu a venda da fracgdo devido a problemas de salde, dificuldades econdmicas, alteragdes
adversas das circunstancias familiares e acentuada diminuicao do rendimento da familia, ou quando
tenha sido efectuada venda judicial da habitacdo para pagamento do empréstimo concedido pela

entidade bancéria, devido a situacédo de insolvéncia».
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Como é de meridiana clareza, a transcrita norma legal utiliza, do lado da respectiva
hipdtese, diversos conceitos normativos indeterminados ou imprecisos («problemas de saude»,
«dificuldades econdmicas», «alteraces adversas das circunstancias familiares» e «acentuada
diminuicdo do rendimento familiar», 0s quais no entanto, ndo nos parece que sejam daqueles
através dos quais o legislador atribui discricionariedade a Administracdo pois que ndo remetem para
valoracdes proprias desta) e mais do que isso, implica a formulagdo de um juizo de causalidade
entre o circunstancialismo verificado e a venda da fraccdo auténoma [«(-)procedeu a venda da
fraccdo devido(-+)»: sublinhado nosso] e, do lado da estatuicdo, concede ao Chefe do Executivo um
poder discricionario que resulta da utilizagdo do conector dedntico «pode» e que €, justamente, o
poder de dispensar o candidato a habitacdo social de satisfazer os requisitos a que aludem as
alineas 2) e 3) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.© 17/20109.

(ii)

Sabemos todos que os poderes de fiscalizagdo do tribunal administrativo
relativamente a legalidade do exercicio do poder discricionario ndo sdo plenos contrariamente ao
que acontece quando em causa esta o controlo do exercicio de poderes vinculados. Ao tribunal
cabe apenas a sindicancia do respeito por parte da Administracdo dos limites juridicos ao exercicio
de tal poder e da observancia dos critérios que constituem as condi¢des juridicas do seu exercicio
legitimo (seguimos de perto a licgdo de PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito
Administrativo, Coimbra, 2020, p. 234).

No que especificamente concerne aos critérios juridicos do exercicio do poder
discricionéario, a boa doutrina aponta no sentido de que um desses critérios é precisamente o
conhecimento integral, exacto e correcto dos elementos de factos que se mostrem pertinentes a
boa decisdo administrativa (0s outros sdo o exercicio adequado do poder de apreciagdo e a
exigéncia de respeito pelos principios gerais da actuacdo administrativa). De acordo com este
critério, «o agente administrativo tem, sempre, o dever de identificar e avaliar todas as
circunstancias e elementos relevantes ou pertinentes para se colocar em posicdo de exercer o0 seu

poder discricionario» (assim, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual-, p. 243) em obediéncia ao
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principio segundo o qual o exercicio desse poder tem de assentar no conhecimento correcto das
circunstancias de facto (assim, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, /n Comentarios & Revisdo do
Codigo do Procedimento Administrativo, Coimbra, 2016, p. 135).

Em rigor, o que esta em causa € o efectivo exercicio do poder de apreciacdo que a lei
defere a Administragdo pois que isso implica como sua condigdo necessaria «a tomada em
consideracdo de todos 0s elementos e circunstancias pertinentes da situacdo em causa» (para
usarmos a sugestiva formulacdo do Tribunal Geral da Unido Europeia, no seu acérddo de
14.12.2018, processo T-750/16, FV s, Conselhno da Unido Europeia, disponivel on/ine em
WWW.CUria.europa.eu).

E isto mesmo que é imposto pela norma do n.° 1 do artigo 86.° do CPA: «O 6rgao
competente deve procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a
justa e rapida decisdo do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos 0s meios de prova
admitidos em direito», a qual, ndo sendo privativa das decisdes proferidas no exercicio de poderes
discricionérios, adquire af uma importancia fundamental e decisiva para um correcto exercicio de
tais poderes (continuamos a acompanhar a licdo de PEDRO COSTA GONCALVES, Manualt-, p. 244).

Desta norma resulta que, no procedimento administrativo, ao contrario do sucede nos
processos judiciais, ndo vigora o principio dispositivo. Pelo contrario, rege o principio do inquisitério.

No mesmo sentido, alias, aponto o disposto no artigo 59.° do CPA, de acordo com o
qual, «os érgaos administrativos, mesmo que o procedimento seja instaurado por iniciativa dos
interessados, podem proceder as diligéncias que considerem convenientes para a instrugao (-)»,
sendo de interpretar o poder a que se refere o transcrito inciso legal como um verdadeiro
poder-dever. Irreleva, pois, que a iniciativa procedimental tenha sido do particular. Mesmo af, a
Administracdo ndo deixa de estar legalmente vinculada ao esclarecimento tdo exaustivo quanto
possivel dos pressupostos de facto da decisdo, de tal modo que insuficiéncia na instrucdo, na
medida em que possa reflectir-se na insuficiéncia da base factual indispensavel a justa e legal
decisao do procedimento, em especial a um adequado exercicio do poder discricionéario, ndo pode

deixar de se repercutir de modo invalidante nessa deciséo.
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Se é certo que a norma do artigo 87.°, n.° 1 do CPA estatui, na sua primeira parte, no
sentido de caber aos interessados provar os factos que tenham alegado, ndo o é menos que, iSso
ndo prejudica o dever cometido ao 6rgdo competente de averiguar todos os factos cujo
conhecimento seja conveniente para a justa decisdo do procedimento. O que significa que, em bom
rigor, mesmo nos procedimentos que sejam da iniciativa dos particulares, o dever de prova recai
sobre a Administracdo. Como salienta a boa doutrina «o principio do inquisitério determina a
obrigacdo, para o 6rgdo administrativo, de proceder a todas as investigacdes que repute
necessarias para encontrar as bases da sua decisdo, ndo podendo, portanto, a Administragdo —
salvo se tiver procedido a todas as diligéncias possiveis e razoaveis — refugiar-se na falta de
cumprimento do énus da prova, que sobre o interessado impenda, para dar um eventual contetdo
desfavordvel a decisdo» (assim, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONGCALVES/J.
PACHECO AMORIM, Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicdo, Coimbra,
1998, p. 423 e, no mesmo sentido, ANTONIO POLIBIO HRENRIQUES, /n Comentarios a Revisdo do
Codigo do Procedimento Administrativo, Coimbra, 2016, p. 245).

Dever de prova ou iniciativa de prova nao deve confundir-se com énus da prova.
Como sabemos, o 6nus da prova constitui, essencialmente, um critério de decisdo destinado a
permitir ultrapassar situacdes de falta de prova ou de duvida quanto a realidade de determinado
facto, transformando uma situagao de non /iguet numa situagao de /iguet contra a parte onerada.
Em todo o caso, o critério do énus da prova apenas deve intervir quando as vias probatérias
possiveis estiverem esgotadas.

(ii)

No caso em apreco, 0 que estd em causa é saber se a Administracao incorreu em
violagdo do falado principio do inquisitério resultando do disposto no citado artigo 59.° e no n° 1
do artigo 86.° do CPA no procedimento desencadeado pelo Recorrente tendo em vista a dispensa
do requisito impediente a que se alude na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 17/2019.

Como ja antes dissemos, cremos que Sim.

Apesar de a letra da norma do n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.° 17/2019 poder inculcar
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que € ao interessado que cabe a comprovacdo das razdes pelas quais vendeu a fraccdo auténoma
adquirida no regime da habitacdo econdmica, a verdade é que assim néo, podendo antes dizer-se
que essa disposicao em nada se afasta do regime geral ja decorrente do artigo 87.°, n.° 1 do CPA.

Alids, a formulagcdo da norma, salvo o devido respeito, ndo & propriamente um
modelo de perfeicéo legistica. A referéncia que nela é feita a comprovacao das raz8es da venda é
obviamente redundante. Na verdade, verificando-se as razdes justificativas da venda tipificadas na
lei o Chefe do Executivo fica em condicdes de exercer a competéncia discricionaria que a lei lhe
defere, sendo certo, como parece evidente, que a conclusdo da ocorréncia das razdes depende,
como ndo pode deixar de ser, da prova dos factos susceptiveis de integrar os conceitos
indeterminados justificativos da venda da fraccdo autébnoma. A prova é de factos, ndo é de
conceitos juridicos indeterminados, ao contrario do que a lei, indevidamente, parece indicar.

Seja como for, 0 que importa sublinhar é que, apesar de se tratar de um procedimento
da iniciativa do particular, como antes vimos, a Administracdo n&o podia refugiar-se num
inexistente dever de prova a cargo daquele para, confortavelmente, se abster de proceder as
diligéncias necessarias ao completo esclarecimento da base factual indispensavel a prolacdo de uma
deciséo justa e ao exercicio correcto do poder discricionario.

Ora, no caso, em nosso modesto entendimento e com todo o respeito, estamos em
crer que a Administragdo nado desenvolveu o indispensavel esforco instrutério no sentido de apurar
os factos alegados pelo Recorrente e eventualmente outros susceptiveis de integrarem os
pressupostos da contidos na hipétese da norma do n.° 2 do artigo 8.° da Lei 17/2019, para, a sua
luz, proferir a decisdo discricionaria que legalmente se impunha, nomeadamente, se 0 Recorrente,
vendeu a casa devido a problemas de saude ou dificuldades econdmicas tal como foi por ele
alegado.

Mais. Parece-nos seguro que o Recorrente é uma pessoa que, além de problemas de
salide, tem baixa instrucao escolar e, além disso, dado o muito tempo decorrido sobre os factos
(cerca de 16 anos), estes sao de verdadeira probatio diabolica. Dai que, a nosso ver, com maior

flagrancia se impunha um esforgo inquisitdrio por parte da Administracdo no sentido de procurar
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auxiliar o Recorrente relativamente as concretas diligéncias que ela considerava relevantes e que
podiam resultar num cabal esclarecimento da situacéo factica (ndo desconhecemos que, em
determinas situacdes, existe um «monopdlio da prova do proprio interessado» por sé ele a poder
fazer, dado a mesma concernir a pressupostos de factos atinentes a circunstancias pessoais de que
a lei faz depender a concessdo de uma posicdo juridica vantajosa: neste sentido, veja-se MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/). PACHECO AMORIM, Coaigo do
Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicao, Coimbra, 1998, p. 423. No entanto, mesmo af
nao deixa a Administracdo de ter o dever de convidar o interessado a fazer essa prova, nisso se
esgotando o cumprimento do dever do inquisitério).

Nao se nos afigura suficiente, nesta perspectiva, o simples convite/notificacdo ao
particular para juntar mais prova em razao da considerada insuficiéncia da anterior. Impunha-se, ao
invés, neste concreto contexto, que a Administracdo procedesse, ela propria, as diligéncias que
estivessem ao seu alcance e que identificasse especificamente aquelas que apenas o Recorrente
pudesse efectuar, como por exemplo, a indicacdo de testemunhas que tivessem conhecimento da
situagdo, a jungao de extractos bancarios ou de recibos de rendas.

A Administragao, com o devido respeito, errou ao confundir énus de prova com dever
de prova e iniciativa de prova. Como antes dissemos, aquele sé intervém como critério de decisdo
apods a exaustdo dos meios de prova possiveis, ndo podendo ser invocado para justificar uma
posicdo de inércia em sede probatoria.

Se, depois de esgotadas as diligéncias instrutérias possiveis, ainda persistir a dlvida
quanto a prova dos factos que integram a hipodtese da norma, aif sim, por intervengao das regras do
onus da prova, a decisdo devera ser desfavoravel ao Recorrente.

E que, e com isto terminamos, também quando exerce o poder discricionario previsto
no n° 2 do artigo 8° da Lei n° 17/2009, a Administragdo actua, como sempre o faz, na
prossecucdo do interesse publico (embora, no caso, a satisfagdo do interesse publico a resulte de
uma prestacdo a favor de um particular). Em todo o caso, é do interesse publico providenciar

aqueles que se encontrem numa inultrapassavel situagdo de caréncia econdmica ou financeira uma
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habitacdo com um minimo de dignidade. Donde, porque da prossecucdo desse interesse publico se
trata, ndo nos parece que a Administracdo possa legalmente assumir, em especial no decurso do
procedimento, uma atitude puramente passiva que empurre para o particular todas as «despesas»
da prova como se, no caso, apenas confluisse o seu interesse, para, a final, decidir de acordo com
um entendimento erréneo do que sejam as regras do énus da prova.

Deste modo, cremos ter demonstrado a nossa assercao inicial no sentido de que a

Administracdo incorreu na ilegalidade invalidante do acto recorrido que o Recorrente lhe apontou.

24.

Uma Ultima nota para nos referirmos a alegacéo que o Recorrente levou a conclusdo
n.° 15 das suas alegacdes facultativas.

Invocou ali o Recorrente um novo vicio de incompeténcia por entender que a
notificacdo do despacho da Entidade Recorrida foi assinada pelo Chefe da Divisdo da Habitacédo
Social.

Sao evidentes, a nosso ver, a inadmissibilidade da alegacdo e a improcedéncia do
referido vicio.

Inadmissibilidade da alegagdo, porquanto de acordo com o n.° 3 do artigo 68.° do
CPAC, o recorrente apenas pode alegar novos fundamentos do seu pedido se o seu conhecimento
tiver sido superveniente, o que, no caso, de todo, ndo sucede.

Improcedéncia do vicio, dado que o mesmo se reporta a notificacdo e esta, como se
sabe, é exterior ao acto notificado, pelo que os vicios que eventualmente a afectem ndo se
repercutem na legalidade daquele.

Deste modo, sem necessidade de outras consideracdes que sempre seriam 0Ociosas,
cremos que o Tribunal se deve abster de conhecer o novo vicio invocado em contravengdo ao
disposto no n.° 3 do artigo 68.° do CPAC em sede de alegagdes facultativas ou, caso assim se ndo
entenda, deve julgé-lo improcedente.

3. Pelo exposto,
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a) Deve ser julgada procedente a impugnacdo do acto de indeferimento da

candidatura a habitagdo social com a consequente declaracdo de nulidade do mesmo;
b) Deve ser julgada procedente a impugnacado do acto de indeferimento da dispensa

do requisito impediente previsto na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 17/2019.

. e P ;o , . 29
E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentagdo acima transcrita, da
autoria do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando a solucéo nela adoptada, entendemos que a
decisdo recorrida enferma dos vicios imputados e como tal é de conceder
provimento ao recurso contencioso, declarando-se a nulidade do acto acima

indicado.

Uma nota final: no processo n®609/2021, datado de 10/03/2022, em
que foi decidida uma situacdo semelhante, s6 que, bem vistas as coisas, é de
reparar-se algumas diferencas significativas, pois naquele processo o0
Recorrente ndo cumpriu cabalmente o 6nus de prova sobre os factos por ele
alegados, enquanto neste, 0 Recorrente o cumpriu, sé que a Entidade Recorrida
nao apresentou factos suficientes para mostrar que cumpriu 0 seu dever de
investigacdo em varios dominios: saber se o Recorrente tem ou ndo outro
imével junto da competente conservadora, a sua situacdo financeira
(principalmente os seus rendimento) mediante as informacdes a fornecer pelas
instituicOes bancérias. Ou seja, a maioria das informacdes pode ser requisitada
junto das reparticOes publica, e tais sdo elementos importantes e necessarios
para boa decisdo por parte do érgdo competente.

Sintese conclusiva:

| - O n.©°2do artigo 8.2da Lei n.°17/2019, preceitua que “o Chefe do
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Executivo pode dispensar a satisfagdo do disposto nas alineas 2) e 3) do numero
anterior, mas apenas quando o adquirente da habitagdo econdmica ou quem
obteve a bonificacdo af referido comprove que procedeu a venda da fracgdo
devido a problemas de saude, dificuldades econdmicas, alteracdes adversas das
circunstancias familiares e acentuada diminuicdo do rendimento da familia, ou
quando tenha sido efectuada venda judicial da habitagdao para pagamento do
empréstimo concedido pela entidade bancaria, devido a situacdo de insolvéncia”,
norma esta que concede ao Chefe do Executivo um poder discricionario que
resulta da utilizacdo do conector debntico «pode» e que &, justamente, o poder
de dispensar o candidato a habitacdo social de satisfazer os requisitos a que

aludem as alineas 2) e 3) do n.°1 do artigo 8.°da Lei n.©17/2019.

Il — Nesta matéria, € de frisar que os poderes de fiscalizacdo do
tribunal administrativo relativamente a legalidade do exercicio do poder
discricionario ndo séo plenos contrariamente ao que acontece quando em causa
estd o controlo do exercicio de poderes vinculados. Ao tribunal cabe apenas a
sindicancia do respeito por parte da Administracdo dos limites juridicos ao
exercicio de tal poder e da observancia dos critérios que constituem as
condicBes juridicas do seu exercicio legitimo.

1l — Anorma do n.°1 do artigo 86.°do CPA manda que “ O 6rg&o
competente deve procurar averiguar todos os factos cujo conhecimento seja
conveniente para a justa e rapida decisdo do procedimento, podendo, para o
efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos em direito...”, por outro lado,
0 artigo 59.2 do CPA estipula que “os 6rgdos administrativos, mesmo que o
procedimento seja instaurado por iniciativa dos interessados, podem proceder as
diligéncias que considerem convenientes para a instrucdo ()", irreleva, pois, que

a iniciativa procedimental tenha sido do particular. Mesmo ai, a Administracéo
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ndo deixa de estar legalmente vinculada ao esclarecimento tdo exaustivo quanto
possivel dos pressupostos de facto da decisdo, de tal modo que insuficiéncia na
instrucdo, na medida em que possa reflectir-se na insuficiéncia da base factual
indispensavel a justa e legal decisdo do procedimento, em especial a um
adequado exercicio do poder discricionario, ndo pode deixar de se repercutir de
modo invalidante nessa deciséo.

IV - Apesar de se tratar de um procedimento da iniciativa do
particular, a Administracdo n&o podia refugiar-se num inexistente dever de
prova a cargo daquele para, confortavelmente, se abster de proceder as
diligéncias necessérias ao completo esclarecimento da base factual
indispensavel a prolacdo de uma deciséo justa e ao exercicio correcto do poder
discricionario, no caso, como a Administracdo ndo desenvolveu o indispensavel
esforco instrutério no sentido de apurar os factos alegados pelo Recorrente e
eventualmente outros susceptiveis de integrarem os pressupostos da contidos na
hipdtese da norma do n.©2 do artigo 8.°da Lei 17/2019, para, a sua luz, proferir
a decisdo discricionaria que legalmente se impunha, nomeadamente, se o
Recorrente, vendeu a casa devido a problemas de saude ou dificuldades
econdémicas tal como foi por ele alegado, cometeu ilegalidade invalidante do
acto recorrido que o Recorrente lhe aponto, 0 que constitui razéo bastante para

anular a decisdo ora posta em crise.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em:
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1) — Julgar procedente a impugnacgdo do acto de indeferimento
da candidatura a habitacdo social com a consequente declaracdo de
nulidade do mesmo.

*

2) — Julgar procedente a impugnacéo do acto de indeferimento da

dispensa do requisito impediente previsto na alinea 2) do n.°1 do artigo 8.°da

Lei n.217/2019, anulando-se o respectivo acto.

*

Sem custas por isencio subjectiva.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 12 de Maio de 2022.

Fong Man Chong Mai Man leng

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
(voto a decisdo s6 com fundamento na incompeténcia absoluta)
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