Processo n° 524/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 3/Maio/2018

Assuntos:

- Alteragdo da situagdo 3juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo da autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM

- Falta de cumprimento do dever de comunicacgéao

SUMARIO

A autorizacdo de residéncia temporaria é concedida
a 1individuos n&o residentes que satisfacam os requisitos
previstos no Regulamento Administrativo n.° 3/2005, e
estes individuos devem manter, durante todo o periodo de
residéncia temporéaria autorizada, a situacéao
juridicamente relevante gque fundamentou a concessdo dessa
autorizacéo.

No caso de extincdo ou alteracdo da situacdo, o
interessado deve cumprir o dever de comunicacdo, no prazo
de 30 dias a contar da data da extincdo ou alteracdo; e o
ndo cumprimento, sem justa causa, dessa obrigacdo poderé
implicar o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporaria.

Na medida em qgue o recorrente constituiu uma
segunda hipoteca sobre o mesmo bem imdével com base no
qual lhe havia sido conferida a autorizacdo de residéncia

temporaria na RAEM, passando o montante total garantido
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por essas duas hipotecas a ser superior a diferenca entre
o valor de mercado do imbével no momento da aquisicdo e o
montante minimo estabelecido na 1lei, ¢é cominado com o
cancelamento da sua autorizacdo de residéncia.

Ndo tendo sido feita a devida comunicacdo ao IPIM
ou apresentada qualquer justa causa para a sua omisséo,
ndo se vislumbra qualquer erro manifesto ou grosseiro no
uso de poderes discricionarios pela Administracdo ao
decidir pelo indeferimento da renovacdo de residéncia
tempordria do recorrente.

A personalidade juridica das sociedades comerciais
ndo se confunde com a dos sdécios.

Ndo obstante o recorrente ser o Unico sécio duma
sociedade comercial, mas sendo entidades juridicas
diferentes e possuindo patrimdénios distintos, o
investimento efectuado por aquela sociedade ndo se pode

repercutir na esfera juridica do recorrente.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 524/2017
(Autos de recurso contencioso)

Data: 3/Maio/2018

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretédrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

I) RELATORIO

A, solteiro, titular do passaporte da Indonésia,
com sinais nos autos, notificado do despacho do Exm.°
Secretidrio para a Economia e Financas de 25 de Abril de
2017, que indeferiu a reclamacdo por si apresentada,
interpbs o presente recurso contencioso de anulagdo do

referido despacho, formulando as seguintes conclusdes:

i
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Regularmente citada, contestou a entidade

recorrida, formulando as seguintes conclusdes, pugnando
pela improcedéncia do recurso:

“1. O acto administrativo impugnado no presente recurso (o
indeferimento da reclamacdo) tem natureza meramente confirmativa.

2. Os actos administrativos meramente confirmativos séo
irrecorriveis.

3. A irrecorribilidade do acto conduz inelutavelmente ao
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indeferimento liminar da petigdo ou a rejeicdo do recurso.

4. N&do foi demonstrada qualquer causa de nulidade do acto
administrativo confirmado.

5. H& muito que caducou o direito de, com fundamento em
anulabilidade, recorrer do acto confirmado.

6. Ao indeferir o pedido do recorrente a Administracédo
actuou no uso de poderes discricionérios.

7. O exercicio de poderes discricionéadrios, incluindo a
obediéncia ao principio da proporcionalidade, sé ¢é judicialmente
sindicdvel em caso de erro manifesto ou total desrazoabilidade.

8. O recorrente n&o demonstrou que tenha havido erro
manifesto ou total desrazoabilidade.

9. Além disso, no caso vertente a Administracdo estava
limitada a deferir ou indeferir, ndo podendo graduar a deciséo.

10. O recorrente confessa que ndo houve justa causa para o
ndo cumprimento da obrigacdo prevista no art. 18°, n.° 3 do RA
3/2005, atribuindo-o a negligéncia ou desconhecimento da lei.

11. Ao constituir uma segunda hipoteca sobre o imbével o
recorrente violou a proibicdo prevista no art. 4°, n.° 1 do RA
3/2005.

12. Os direitos, obrigacdes e actos do recorrente ndo podem
ser confundidos com os de uma sociedade comercial, e vice-versa,
ainda que ele seja o uUnico sécio da mesma.

13. A haver confus&o entre a esfera juridica do sécio e a

esfera Jjuridica da sociedade, perderia qualquer sentido e utilidade
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o conceito de personalidade juridica, e o sdécio passaria a responder
ilimitadamente pelas dividas da sociedade por quotas.”
*

Oportunamente, o Digno Procurador Adjunto do
Ministério Publico emitiu o seguinte parecer em relacgdo a
excepgcdo de irrecorribilidade do acto deduzida pela
entidade recorrida:

“Prevé o n.° 1 do art. 31° do CPAC, o recurso
contencioso é rejeitado com fundamento na natureza
meramente confirmativa do acto recorrido quando o acto
confirmado tenha sido objecto de notificacgdo ao
respectivo recorrente. Deste modo, consagra a
irrecorribilidade contenciosa do acto meramente
confirmativo, para impedir que se defraude a norma que
fixa prazos peremptdrios para o recurso contencioso de
actos anuldveis (vide. os Acdrddos do Venerando TUI nos
Processos n.° 22/2010 e n.° 7/2015).

O ilustre professor Freitas do Amaral fixa os
seguintes requisitos de que depende a figura de acto
meramente confirmativo: que o acto confirmado seja ja
definitivo, que o acto confirmado fosse do conhecimento
do interessado, de modo a poder recorrer-se dele, que
entre o acto confirmado e o acto confirmativo haja
identidade de sujeitos, de objecto e de decisdo. E,

«Acrescente-se que para haver identidade de decisdo
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importa ndo apenas a existéncia de identidade da
resolucdo dada ao caso concreto, mas também a identidade
da fundamentacdo da decisao e identidade das
circunstdncias ou pressupostos da decisdo. Se estas
vdrias identidades se ndo verificarem, o segundo acto ja
ndo sera simples confirmacdo do primeiro.» (cfr. Direito
Administrativo, Vol. III, Lisboa 1989, pp. 233 a 234)

No caso sub judice, acontece que exarado pelo

o

Exm Senhor SEF na Informacdo n.° 00613/GJFR/2017 (doc.
no P.A.), o despacho recorrido <consiste em negar
provimento a Reclamacdo deduzida pelo ora recorrente, e
confirmar o despacho de «F % & #» lancado na Informacdo
n.° 1954/ £ 7 /2008/02R (doc. no P.A.) - eis o acto
confirmado, e aquele o confirmativo.

Por definicdo legal da «reclamagcdo» em sentido
proprio (art. 145°, n.° 2/a) do CPA), hda necessariamente
identidade de sujeitos e de objecto entre o despacho
confirmado e o) recorrido, a Informacdo n.°
00613/GJFR/2017 e a n.°1954/4 57 /2008/02R tornam patente e
concludente a identidade das resolucdes nos dois
despachos, e é indiscutivel que o despacho confirmado é
definitivo e chegou ao conhecimento do ora recorrente.

Dai flui que resta 1indagar se 1In casu OS

pressupostos do despacho confirmativo, objecto deste

recurso contencioso, sdo idénticos aos do acto
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confirmado? Para tal efeito, importa desde logo realgar
que o recorrente apresentou reclamacdo do referido acto
confirmado e, respectivamente em 23/12/2016 e 30/12/2016,
vdrios documentos.

Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente,
afigura-se-nos que os documentos prestados pelo
recorrente para instruir a sobredita Reclama¢do ndo sdo
manifestamente Iimpertinentes e merecem apreciacdo pela
Administragcdo, sob pena de esta calr no erro sSobre
pressupostos de facto na modalidade de ignorar ou
desconsiderar factos realmente existentes e relevantes a
decisdo (cfr. aresto do Venerando TSI no Processo n.°
412/2010). De outro lado, a Administracdo devia apreciar
as questdes suscitadas na Reclamacdo.

Nesta linha de consideracdo, inclinamos a
entender que o despacho em escrutinio ndo constitui o
acto meramente confirmativo e, assim, pode ser objecto do
recurso contencioso, sendo de mérito as questdes de saber
se tal despacho eivar dos vicios que lhe sejam assacados
pelo recorrente.

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia da excepcdo deduzida na contestagcdo sobre a

irrecorribilidade do acto objecto do recurso em apreco.”

*
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Posteriormente, apresentou o recorrente alegacdes

facultativas, sustentando a posicédo assumida.
*

Findo o prazo para alegagdes, o Digno Procurador
Adjunto do Ministério Publico deu o seguinte douto
parecer:

“"Na peticdo inicial e nas alegacgdes de fls. 66 a
77 dos autos, o recorrente assacou, ao despacho em
escrutinio (vide. fls. 31 dos autos), a violacdo do
principio da proporcionalidade, o erro notdério no
julgamento de factos e o erro na Iinterpretacdo do
direito.

Quid juris?

Prescreve o art. 18° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005: 1. O interessado deve manter,
durante todo o periodo de residéncia tempordria
autorizada, a situagcdo  juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo dessa autorizacdo. 2. A
autorizacdo de residéncia tempordria deve ser cancelada
caso se verifique extingcdo ou alteracdo dos fundamentos
referidos no numero anterior excepto quando o Iinteressado
se constituir em nova situacdo juridica atendivel no
prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promogdo do

Comércio e do Investimento de Macau ou a alteracdo for
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aceite pelo o6rgdo competente. 3. Para efeitos do disposto
no numero anterior, o 1nteressado deve comunicar ao
Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de
Macau a extincdo ou alteracdo dos referidos fundamentos
no prazo de 30 dias, contados desde a data da extingcdo ou
alteracdo. 4. O ndo cumprimento sem justa causa da
obrigacdo de comunicag¢do prevista no numero anterior,
dentro do respectivo prazo, podera implicar o
cancelamento da autorizagdo de residéncia tempordria.

Ora, a experiéncia adquirida durante a vigéncia
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 revela-nos que a
comunicacdo prevista no n.° 3 do art. 18° dota ao IPIM o
mecanismo iddneo, adequado e eficiente para fiscalizar e
controlar a observdncia, por qualquer Iinteressado, ao
dever de manutengdo consignado no n.° 1 deste artigo. Dai
perfilhamos a douta jurisprudéncia que 1inculca (cfr.
Acérddo do TSI no Processo n.° 901/2012): «R3FRg 7
ﬁﬂ%iﬁﬁﬁﬁééﬁﬁﬂf%ﬁ—ﬂ#ﬁ#ﬁﬁﬁ%&%ﬁj?ﬁ#’ﬁ
PREREKFLTILEAG EABFBK TP FF LN AP Jif i FF
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27792 € ° » Na nossa Ooptica, nisto

Ny
TN
S

traduz-se a ratio do seu n.° 4 que prevé Iimperativa e
peremptoriamente: «O ndo cumprimento sem justa causa da
obrigacdo de comunicagcdo prevista no numero anterior,
dentro do respectivo prazo, podera implicar o

cancelamento da autorizacdo de residéncia tempordria.»
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No que respeite ao alcance deste n.° 4, a
jurisprudéncia consolidada vem asseverando firme e
peremptoriamente que a ndo manutencdo da situagdo
patrimonial de forma continua durante o periodo da
concessdo da residéncia e a ndo comunicacdo
injustificada, em 30 dias, da alteracdo da situacdo
juridica relevante, por parte do interessado, conferem a
Administracdo o poder discriciondrio de cancelar a
autorizacdo de residéncia, ao abrigo do disposto no
artigo 18°, n.° 4, do Regulamento Administrativo n.°
3/2005. (a titulo exemplificativo, vide. Acdérddos do TSI
nos Processos n.° 579/2011 e n.° 118/2015, bem como os do
TUI nos Processos n.° 28/2013, n.° 32/2013 e n.° 79/2015)

No caso vertente, a confissdo espontdnea do
proprio recorrente e 0s registos prediais como documento
auténtico provam plenamente que o recorrente nunca
comunicou o IPIM da 2% hipoteca por ele constituida no
imével identificado no art. 10° da petigcdo inicial, cuja
aquisicdo se serviu da pedra fundamental da concessdo da
autorizacdo de residéncia.

Bem, duas razbes levam—-nos a entender que a
apontada 29 hipoteca constitui a alteracdo da situacdo
juridicamente relevante contemplada no n.° 3 do citado
art. 18°. De um lado, é assente que a hipoteca ¢é

qualificada na categoria de acto de disposicdo e ndo no

Recurso Contencioso 524/2017 Pag. 13



acto de administracdo ordindria, por acarretar encargo a
certo imével. E de outro lado, tal 22 hipoteca dada como
garantia dum empréstimo de HKS$500.000,00 determina que o
efectivo 1investimento pelo recorrente no mencionado
imével tenha caido em ser inferior a $1.000.000,00
patacas. Daqui decorre que 1incidia nele o dever de
comunicar o IPIM desta 29 hipoteca no prazo de 30 dias.

Em relacdo ao argumento de que a sua omissdo de
comunicacdo ndo era dolosa, mas de mero desculido e assim
desculpavel (art. 24° da petigcdo inicial), acompanhamos
inteiramente a iluminativa jurisprudéncia que tem
proclamado que ndo é necessdrio ter conhecimentos
juridicos para saber quais as obrigacdes a que O
interessado que obteve autorizacdo de residéncia esta
sujeito para manter o seu estatuto, pelo que o invocado
desconhecimento do regime juridico de Macau ndo se pode
afigurar como justa causa para incumprimento da obrigagdo
de comunicag¢do imposta por lei. (a titulo
exemplificativo, o Acdrddo do TUI no Processo 30/2013 e o
do TSI no Processo n.° 96/2012)

Com efeito, «Face ao disposto nos art®s 18° e 19°
do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a cessacdo da
situacdo  juridicamente relevante que  fundamentou a
concessdo da autorizacdo de residéncia, sem que houvesse

sido comunicada ao IPIM nem constituida nova situacdo
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juridica atendivel, no prazo de 30 dias contados desde a
data da cessag¢do, constitui o fundamento valido para o
indeferimento do pedido de renovacdo da autorizacdo de
residéncia.» (cfr. Acorddos do TSI nos Processo 619/2012
e n.° 737/2012)

Deste  modo, e em obediéncia a consolidada
jurisprudéncia respeitante ao poder discriciondrio,
entendemos tranquilamente que o despacho em escrutinio
ndo padece de erro manifesto, injustigca intolerdvel ou
total desrazoabilidade, portanto, ndo ofende o principio

da proporcionalidade.

Com os argumentos aduzidos nos arts. 57° e 58° da
peticdo, assacou o recorrente ainda o erro notdrio no
julgamento de factos a conclusdo exposta do Ponto 4) da
parte «3. 7% g TR R A 40T » da dita
Informacdo n.° 00613/GJFR/2017 (doc. de fls. 30 a 31 dos
autos), traduzido em «F=“Ej R277F K FA ikt 4 g AR
AN o »

Ora, a Administracdo aceita ser verdade que a
sociedade denominada «E j *¥ 2 & » ¢é unipessoal e o
recorrente é o uUnico sécio dessa sociedade, sem pdr em
duvida o investimento realizado pela mesma sociedade. E

em bom rigor, os arts. 57° e 58° da petigdo nédo

demonstram erro na cogni¢cdo de factos processada pela
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Administragcdo, e contém em si apenas a 1inferéncia
juridica da sociedade unipessoal a luz do art. 390° do
Codigo Comercial. Tudo isto implica que mesmo colida com
este preceito legal, a conclusdo de «X“Ej "7 G 7 4y

L g
z

Vg F A K E M » ndo eiva do erro no julgamento

Ty
T

de facto.

Bem, embora a sociedade «Ej "¢z #» seja unipessoal
e o recorrente seja o seu unico soécio, mas, o)
investimento dessa sociedade ndo integra na esfera
patrimonial do recorrente, nem se equivale ao
investimento pessoal dele. Seja como for, o investimento
efectuado pela dita sociedade ndo tem virtualidade de
suprir, sanar ou compensar a depressdo e a desvalorizacgdo
do 1investimento pessoal pelo recorrente no referido
imovel para requerer e obter a autorizagdo de residéncia.
Dai que decorre que aquela conclusdo de «/&“Ej *T2 &7l g*
it E A A7 # K F M » ndo padece do erro de
direito.

De outro lado, note-se que lancado na Informacdo
n.° 00613/GJFR/2017 pelo Exmo. Senhor Secretdrio para a
Economia e Financas (dos. De fls. 30 a 31 dos autos), o
despacho recorrido reza apenas «F g & #». Nos termos do
disposto no n.° 1 do art. 115° do CPA, a expressa
declaragcdo de concorddncia 1implica que tal despacho

absolve essa Informacdo e chama a si o0s fundamentos
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expostos na mesma Informacgcdo.

O que significa natural e necessariamente que o
despacho atacado nestes autos se estribou no seguinte
juizo conclusivo: «#]¥ ,;"f—4 2011#67221 0 $2015#F87 260
G S SRR Y LW LN T R Y S
FERREL R G RFFE B GEFEER G g e TR G R E R
EHEP Foidodfpf BEERRE] o 2 E AR 5 E S Y g
TIBP R BFFA2016410 0 284 E T pIEY A AFEL FRET LY G
FFIPLT o »

Em termos sintéticos, é que o fundamento do
despacho em causa se traduz em o recorrente ndo comunicar
o IPIM da 2% hipoteca constituida por si no imdvel
identificado no art. 10° da petigcdo, cuja aquisicdo
formou a pedra fundamental da concessdo da autorizagdo de
residéncia. O que traz consigo que a referida «/&“Ej T2
PR R B AT B A K 7 #F M » ndo é fundamento do
despacho em causa, pelo que qualquer eventual inexactiddo

desta conclusdo é 1indcua.

Ora, prescreve o corpo do art. 1° do Regulamento

° 3/2005 que «Porem requerer autorizacdo

Administrativo n.
de residéncia tempordria na Regido Administrativo
Especial de Macau, nos termos do presente diploma, as

seguintes pessoas singulares ndo residentes» (sublinha

nossa) .
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Nestes termos, o «adquirente» na alinea 4) deste
art. 1° tem de ser Iinterpretado no sentido de «pessoas

singulares», ndo podendo ser pessoa colectiva. O que

determina inevitavelmente o decaimento da arguicdo do
erro de direito nos arts. 69° a 75° da petigdo inicial.

Em esteira da sensata jurisprudéncia que inculca
«Face ao disposto nos art®s 18° e 19° do Regulamento
Administrativo n° 3/2005, a cessacdo da situacdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo da
autorizagdo de residéncia, sem que  houvesse sido
comunicada ao IPIM nem constituida nova situag¢do juridica
atendivel, no prazo de 30 dias contados desde a data da
cessacdo, constitui o fundamento valido para o
indeferimento do pedido de renovagcdo da autorizacdo de
residéncia», temos que o recurso em apre¢o ndo pode
deixar de ser improcedente.

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente e o processo o prdbprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estdo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem nulidades, excepg¢gdes nem questdes
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prévias que obstem ao conhecimento de mérito.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

O recorrente requereu autorizacdo de residéncia
tempordria na RAEM, mediante a aquisicdo de bens imdveis.

O recorrente adquiriu por escritura puUblica de
9.2.2007 a fraccdo autdénoma E6, para habitacdo, sita em
Macau, XXXX, pelo valor de HKD$1.260.000,00, convertivel
em MOP$1.299.690,00.

Nesta mesma data, o recorrente constituiu
hipoteca sobre o referido imdével, para garantia de
facilidades bancarias no valor de HKDS$760.000, 00,
equivalente a MOP$782.800,00.

A primeira autorizacgdo de residéncia temporaria
foi concedida ao recorrente em 25.6.2009. (fls. 41 e 42
do P.A.)

Posteriormente, em 21.6.2011, o) recorrente
constituiu nova hipoteca sobre a mesma fraccdo autdnoma,
para garantia de facilidades Dbancarias no valor de

HKD$500.000,00.
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O recorrente ndo logrou comunicar ao Instituto de
Promo¢do do Comércio e do Investimento de Macau o
sucedido.

Por despacho de 28.10.2016 do Exm.° Secretario
para a Economia e Financas, foi indeferida a renovacédo da
autorizacdo de residéncia temporédria do recorrente.

Na sequéncia deste despacho, apresentou o
recorrente reclamacdo junto do Exm.° Secretario para a
Economia e Financas.

A 22.3.2017, foi elaborada a seguinte Proposta
registada sob o n.° 00613/GJFR/2017: (fls. 4 a 6 do P.A.)

“REEBEARECRLE B

1. A 581594/2008/02R5EEREBFHE A - 2R 3/20055% 1T BUER
ZRE - PIBERFIKINERXXXX - E181,299,690.00:2FF 70 A M IR IEHEER I
[EERFF Ol EH£2014F6H21H -

2. HERPBARRERBIRBZABERRTERERER -
EARRREE  RAEFEEVRREMERKZERBRIAR - TORBHAR
REHBEARZEBNAR - BHEBEMIEERNK2016F 10528 HF L At
ERES A B i /= BB 5T o A HA B AR AL -

3. XER2016F11H8HBR QKRG LAUREBAMEBF A (R
1)-

4. RBHBEEZEWEH - FFEAR2016F11H16HRZW LEHE
(RHAL) -

5. R (TERERAE) F1491FRE - BFAERTLHRRELE
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HREZE - ABEN2016F11H30HKEIBREZR KBEEWEIHBEERXG - &%
ZBREZFNRLER(RMHE2) -

5. ERBMRESNERITT:

1) BB AR2011F6H21HMGIRTTES R E FX500,000.00
Broaes (ERFFLRE  BEE2HMREBERTERATN\EZET -
IRBRENRVEFAESHREGEEFJERNEFERE ;, EEmMIRERA
BHEBAZ2014F7H1I4BURFERBEZAHERFERN435000%E7T - 5
BENERBABLAEREREATEFEN | REFFAE2007FE5REM
[EERF IR ANAZEEAE760,000.00/8 TRIEHRER ;

2) B ARRY "EBRAT" - MUUBRATREREANRFIDEH
AREBEEXXXX - 18183,690,000.00/8 7T - AEEAEAR2011F6H21HEGER
TR ERX500,000.0078 7T ;

3) BHEARBARREAM201IIF6H21HNMRIELE®EBA -
BRERERCEAKRE ;

4) #E22016F11825H - BB AEPERITRFDITHNERERSE
183,023,816.223E 7T -

5) BR FIEINRES - BB AERFITEER - W EXHiEE - &
s ARREEAERM -

3. BB APTIRRAVBRBEZZZ DTN

1) KERFFAESRHEBEER - EEBHFAR2007FRKE 1T
ATEERB BRI A EMGIRITIEE M IERERC760,000.008 7T - BR2009F
AR22HRRZIRTERERXXH - FEE2009F2H27H Ll f5 75 &R
97,699.627 75(%518100,630.60;2F7T) - EERIREEES1,199,059.40/2F9
70 - BR2009F6 H25HERERMERIFEERT I - BB AL FGER RN /EER
OFERERAEAERER ;

3
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2) AMeBBEAR2011F6821H 22015588526 HHE L Lk[E—
A EDE—RITIEFEFS500,000.00%5T(%E515,000.002F 7T) - MEE
RIRERIVREMBEERMT  RE#THEHEVBRBEMERKZRRIAIR ;

3) BB AR BEITEMNET ;

4) RIEE3/20055RTBUERRE —IR(TU)MWRE - ZITBUARE AR
BHEERE "TaFs—RMEZGNAHEBEN" H MAZZEZA - W "EA
BRAT)" WIREABESIEERBANAHERERA ;

5) IBRAFIE NN FEA L A SRR EE R ol EH -

4. #x bRt - AR AR2011E6H21H£2015F8 526 HHAR #
REBRB B ZABEOIRTIFEEERERN  BEREMEREEFF IR
FiINREE  RAMKFERYBBEMERKZRBAIRE - TNEBIOEARIARE
HEAZEmANAFERMEAERNTEE  WEZRLEVBETRRESEBARN
BIRER - #5R2016F 10828 HfFE A ERBE AARKS EET o EHiE8E
AYREZR -

FiER  E2LRERE -

Posteriormente, foi dado o seguinte parecer
juridico:

“BEERBAR2011FE6H21HZE2015F8 826 H S BIER B KB
ZAPE@IRITIFBEABRER  RRREMEREEF IREAEIRREE
REMSERVBRFEERKEZERNAIR TNEAHCEAR ACHBRNESERE
MABBRAEENTESE  WEZBLEVHE SR EABFANBRER - #
$R2016F10H28 HF L At ESR B AAR R ZE 5T ol BEASRBAYHIR - 7

A 23.3.2017, o Presidente do Instituto de
Promogcdo do Comércio e do Investimento de Macau lavrou o

seguinte despacho: (fls. 4 do P.A.)
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“BRRERE  LEEMHEEE BT -
A 25.4.2017, pelo Exm.° Secretirio para a

Economia e Financas foi proferido o seguinte despacho:

“EISEE -7

O caso

Ao recorrente foi concedida autorizacéao de
residéncia  temporaria na  RAEYN, com fundamento na
aquisicédo de bem imdvel.

Em 21.6.2011, o recorrente constituiu uma segunda
hipoteca sobre o mesmo imdével que serviu de fundamento a
autorizacdo de residéncia temporadria, e ndo logrou aquele
cumprir o dever legal de comunicacdo que lhe era exigido
pelo artigo 18° do Regulamento Administrativo n® 3/2005.

Por parte da entidade recorrida, entendeu que, uma
vez verificada a alteracdo da situacdo Jjuridicamente
relevante que fundamentou a autorizacdo de residéncia
temporadria, bem como a falta de cumprimento do dever
legal de comunicacdo, indeferiu o pedido de renovacdo da
autorizacdo de residéncia temporédria do recorrente.

E este o acto recorrido.

*
Acto meramente confirmativo
Defende a entidade recorrida que o acto recorrido,

proferido na sequéncia da reclamacdo apresentada pelo
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recorrente, é um acto meramente confirmativo e, por isso,
contenciosamente irrecorrivel.

Preceitua o n.° 1 do artigo 31.° do Cbédigo do
Processo Administrativo Contencioso que “o recurso &
rejeitado com fundamento na natureza meramente
confirmativa do acto recorrido quando o acto confirmado
tenha sido objecto de notificagdo ao recorrente, de
publicacgcédo imposta por lei ou de impugnac¢do
administrativa ou contenciosa interposta por aquele”.

Como observam Viriato Lima e Alvaro Dantasl, “.0
acto meramente confirmativo ¢é aquele que, emanado da
mesma entidade, e dirigindo-se ao mesmo destinatdrio,
repete o conteudo de um acto anterior, perante
pressupostos de facto e de direito idénticos, e sem que O
reexame desses pressupostos decorra de revisdo Iimposta
por lei. O acto meramente confirmativo é um acto que
mantém um acto definitivo anterior. Ao estabelecer a
inimpugnabilidade dos actos meramente confirmativos visa-
se, essencialmente, a tutela da estabilidade das
situacbes juridicas, uma vez que a mesma poderia ser
posta em causa se se permitisse aos particulares impedir
a consolidacdo dos actos anuldveis provocando novas

decisbes sobre o mesmo assunto.”

! cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ, 2015, pag. 121 e 122
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Para Freitas do Amaral ? , para gque um acto
administrativo possa ser qualificado como meramente
confirmativo, é necessario que se verifiquem
cumulativamente os seguintes requisitos:

- Que o acto confirmado seja definitivo;

- Que o acto confirmado fosse do conhecimento do
interessado, de modo a poder recorrer-se dele; e

- Que entre e} acto confirmado e o) acto
confirmativo haja identidade de sujeitos, de objecto e de
decisédo.

Ainda segundo o) mesmo autor, “para haver
identidade de decisdo importa ndo apenas a existéncia de
identidade da resolucdo dada ao caso concreto, mas também
identidade da fundamentacdo da decisdo e identidade das
circunstdncias ou pressupostos da decisdo. Se estas
vdrias identidades se ndo verificarem, o segundo acto ja
ndo sera simples confirmagdo do primeiro”.

Defende o recorrente qgque ndo ha identidade de
objecto nos dois despachos, confirmado e confirmativo, na
medida em que foram suscitadas novas questdes na
reclamacéao.

Analisando o teor da reclamacdo, verifica-se

efectivamente que nela foi suscitada questdo nova que néo

tinha sido objecto de apreciacdo no primeiro acto

% Direito Administrativo, Volume IlI, Lisboa, 1989, pag. 233 e 234

Recurso Contencioso 524/2017 Pag. 25



administrativo, nomeadamente no tocante a questdo de
saber se o investimento feito por uma sociedade de que o
recorrente é sécio deve ser considerado como investimento
feito por ele préprio para os efeitos previstos no
disposto no na alinea 4) do artigo 1.° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005.

Sendo assim, ao contrario do gque entende a
entidade recorrida, somos da opini&o de que o despacho
proferido em 25.4.2017, ora em crise, nado visa
exclusivamente repetir o contetdo do acto anterior
proferido em 28.10.2016, por que os pressupostos de facto
como 0s de direito ndo sdo totalmente idénticos em ambos
0s casos.

Desta forma, nao havendo identidade das
circunstancias ou pressupostos da decisdo, o despacho
recorrido ndo é meramente confirmativo do primeiro acto,
pelo que se julga improcedente a excepgao de
irrecorribilidade do acto suscitada pela entidade

recorrida.

Da violagédo do principio da proporcionalidade

Confessa o recorrente que foi pedida a segunda
hipoteca sobre a fraccdo auténoma e gque ndo comunicou o
facto ao Instituto para a Promocdo do Investimento e
Comércio de Macau.

Entretanto, refere que apresentou uma exposicdo ao
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mesmo servigco ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo
18.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, explicando
que com a tal hipoteca alargou substancialmente o seu
investimento na RAEM.

Sendo assim, entende o recorrente que nédo tendo a
Administracdo aceitado a justificac&o e, em consequéncia,
indeferiu a sua renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM, a decisdo recorrida viola o principio
da proporcionalidade.

Vejamos.

Dispde o artigo 18° do RA n.° 3/2005 o seguinte:

“1. O 1interessado deve manter, durante todo o
periodo de residéncia temporaria autorizada, a situacdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

2. A autorizacdo de residéncia tempordria deve
ser cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dos
fundamentos referidos no numero anterior, excepto quando
0 lInteressado se constituir em nova situacdo Jjuridica
atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau ou a
alteracdo for aceite pelo orgdo competente.

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o
interessado deve comunicar ao Instituto de Promoc¢do do

Comércio e do Investimento de Macau a extincdo ou
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alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extincdo ou alteracdo.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigagdo
da comunicacdo prevista no numero anterior, dentro do
respectivo prazo, poderd 1implicar o cancelamento da
autorizagdo de residéncia tempordaria.”

A autorizacdo de residéncia temporaria é concedida
a 1individuos n&o residentes que satisfacam os requisitos
previstos na 1lei, e estes 1individuos devem manter,
durante todo o periodo de residéncia temporéaria
autorizada, a situacdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo dessa autorizacéo.

No caso de extincdo ou alteracdo da situacdo, o
interessado deve cumprir o dever de comunicag¢do, no prazo
de 30 dias a contar da data da extincdo ou alteracdo; e o
ndo cumprimento, sem justa causa, dessa obrigacdo podera
implicar o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporéaria.

Decidiu-se no Acdbdérddo do TUI, no Processo n°
79/2015, o seguinte:

“..quando ocorra extingdo ou alteragcdo da situacgdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo de
autorizacdo de residéncia, a Administracdo tem de
cancelar a autorizacdo de residéncia tempordria. Ndo pode

deixar de o fazer.
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E nesse sentido que aponta a letra da norma “A
autorizacdo de residéncia tempordria deve ser cancelada
caso se verifique extingdo ou alteracdo ..”. Enquanto, no
caso de falta de cumprimento da comunicacdo, a norma
refere “O ndo cumprimento sem justa causa da obrigagdo de
comunicag¢do prevista no numero anterior, dentro do
respectivo prazo, poderda 1implicar o cancelamento da
autorizacdo de residéncia temporaria”.

Neste caso, o conceito indeterminado - situacdo
juridicamente relevante - ndo contém nenhum juizo de
prognose, ndo havendo 1intengcdo de conferir margem de
livre apreciacdo & Administracgdo.

Por outro lado, os 1interesses envolvidos apontam
inequivocamente no sentido de estarem em causa poderes
vinculados. E que O pressuposto da concessdo da
autorizacdo de residéncia tempordria é, além do mais, a
aquisicdo em Macau, sem recurso ao crédito e livres de
quaisquer encargos, bens imoveis por preco ndo inferior a
um milhdo de patacas e cujo valor de mercado, no momento
da aquisicdo, ndo seja igualmente inferior a um milhdo de
patacas.

Ora, de acordo com o n.° 1 do artigo 18.°, o
interessado tem a obrigacdo de manter durante todo o
periodo de residéncia tempordaria autorizada, a situagdo

juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
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autorizacdo.

Face a violagcdo de tal obrigagdo, faz todo o
sentido que a falta de manutencdo da situacdo
juridicamente relevante, seja cominada com o cancelamento
da autorizacdo de residéncia, ndo ficando na
disponibilidade da Administracdo o poder de cancelar ou
deixar de cancelar. Trata-se de uma violag¢do maior, por
fazer cessar oS pressupostos em que assentou a concessdo
da autorizagcdo de residéncia, ndo uma simples falta de
comunicacdo.

Em conclusdo:

A competéncia prevista no artigo 18.°, n.° 2, do

° 3/2005 integra o exercicio

Regulamento Administrativo n.
de um poder vinculado da Administragdo.
A competéncia prevista no artigo 18.°, n.° 4, do

° 3/2005 integra o exercicio

Regulamento Administrativo n.
de um poder discriciondrio da Administracdo.”

No caso sub Jjudice, verifica-se que durante o
periodo de residéncia temporéaria, a situacdo
juridicamente relevante que esteve na base da concesséo
da autorizacdo de residéncia foi alterada, na medida em
que o recorrente constituiu uma segunda hipoteca sobre o
mesmo bem 1imével com base no qual lhe havia sido

conferida a autorizacdo de residéncia temporédria na RAEM,

passando o montante total garantido por essas duas
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hipotecas a ser superior a diferenca entre o valor de
mercado do imbdével no momento da aquisicdo e o montante
minimo estabelecido na lei.

Segundo o Acdérddo do TUI acima referido, o
conceito indeterminado “situag¢do juridicamente relevante”
ndo contém nenhum juizo de prognose, n&o havendo intencdo
de conferir margem de livre apreciacdo a Administracéo,
pelo que é um acto vinculado para a Administracéo.

Sendo assim, deixando o recorrente de manter,
durante o periodo de residéncia temporaria autorizada, a
situacdo juridicamente relevante qgue fundamentou a
concessédo dessa autorizacdo, nenhum reparo mereceu a

decisdo recorrida quanto a esta parte.

Por outro lado, verifica-se ainda que o recorrente
ndo logrou comunicar o sucedido ao IPIM.

No ambito da actividade discricionéaria da
Administracdo, a desrazoabilidade a que alude o artigo
21.°, n.° 1, alinea d) do CPAC deve ser entendida de

forma a deixar um  espaco livre a Administracéo,

salvaguardados 0s limites proprios do poder
discricionéario, nomeadamente 0s decorrentes dos
principios da imparcialidade, igualdade, justica e

proporcionalidade.

E no caso concreto, considerando que ndo foi feita
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a tal comunicagcdo nem foil apresentada qualquer Jjusta
causa para a sua omissdo, ndo se vislumbra erro manifesto
ou grosseiro no uso de poderes discricionarios pela
Administracdo ao decidir pelo indeferimento da renovacgéo
de residéncia temporaria do recorrente.

Improcede, pois, o vicio apontado.

*

Do erro do direito

Entende o recorrente que o investimento feito por
uma sociedade por quotas unipessoal, de que o recorrente
€ o Unico sécio, deve ser considerado como investimento
feito pelo préprio recorrente, para os efeitos previstos
no disposto na alinea 4) do artigo 1.° do RA n.° 3/2005.

Trata-se, a nosso ver, de um entendimento errado.

Em boa verdade, a personalidade Jjuridica das
sociedades comerciais ndo se confunde com a dos sbécios,
sdo pessoas juridicas distintas.

As sociedades tém um patriménio préprio e afecto
aos seus fins, pelo que a posigcdo Jjuridica dos sbécios
perante a sociedade, ou do Unico sécio no caso de
sociedade por gquotas unipessoal, ndo envolve um direito
sobre os bens da sociedade.

E bom de ver ainda que nas sociedades por quotas,
mesmo que sejam unipessoais, apenas o patriménio da

sociedade responde perante credores pelas dividas da

Recurso Contencioso 524/2017 Pag. 32



sociedade, encontrando-se a responsabilidade do sécio
limitada ao montante do capital social.

No caso vertente, ndo obstante o recorrente ser o
unico sbécio da sociedade “Superscene Investimento
Sociedade Unipessocal Limitada”, mas sendo entidades
juridicas diferentes e possuindo patrimbénios distintos, o
investimento efectuado por aquela sociedade ndo se pode
repercutir na esfera juridica do recorrente.

Ndo merece censura o acto recorrido nesta parte.

*

Mais entende o recorrente gque o disposto na alinea
4) do artigo 1.° do RA n.° 3/2005 ndo abrange apenas
pessoas singulares, mas também pessoas colectivas.

Como vimos acima, o 1investimento efectuado pela
sociedade n&o se pode repercutir na esfera juridica do
recorrente, dai que a questdo colocada pelo recorrente
deixa de ter qualquer relevancia.

Efectivamente, “adquirentes de bens imbdveis” a que
alude a alinea 4) do artigo 1.° do RA n.° 3/2005 abrangem
apenas pessoas singulares e nunca pessoas colectivas,
sendo que a interpretacdo do recorrente ndo corresponde
minimamente nem ao texto nem ao espirito da lei.

*
Em tudo o mais, julga-se improcedente o presente

recurso contencioso.
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III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pelo recorrente, com 10 U.C. de taxa de
justica.

* Kk K
RAEM, 3 de Maio de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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