Processo n.©150/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 23 de Maio de 2024

ASSUNTOS:

- Suspensao da instancia ordenado pelo julgador nos termos do artigo 22391 do
CPC

SUMARIO:

Quando a decisdo de uma causa depende de uma outra (ainda que seja
um processo-crime), ou seja, quando a situacao juridica deste processo pode ser
modificada ou influenciada determinantemente por deciséo de um outro processo
pendente, € de entender que existe causa justificativa para suspender a instancia
deste processo ao abrigo do disposto no artigo 22391 do CPC, de modo a evitar
proferir-se decisbes contraditorias ou praticar actos processuais inlteis que
possam pOr em causa a justica material.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©150/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 23 de Maio de 2024
Recorrente : A, S.A. (Credora Reclamante)

Objecto do Recurso  : Despacho que decidiu a suspenséo da instancia (R &

HEEREARR R 2 fIER)
Exequente : Banco B, S.A.
Executado ' C

Conjuge do Executado: D

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATORIO

A, S.A., Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando
do despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 12/07/2023
(fls. 50), veio, em 27/07/2023, interpor recurso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 65 a 68, tendo formulado as seguintes conclusdes:

l. O presente recurso versa sobre o Despacho proferido a fls. 50 que decretou a
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suspensdo da instancia deste processo, nos termos do disposto no artigo 223° n.° 1 do CPC, até que
seja proferida decisdo transitada em julgado sobre a questdo da propriedade do bem apreendido
no processo n.° CR2-22-0147-PCC.

Il. A Recorrente ndo concorda com a decisdo em crise e entende que a mesma padece
de erro quanto a aplicacéo da Lei.

lIl. A decisdo da presente causa ndo esta dependente do julgamento de qualquer outra
decisdo a tomar em qualquer outro processo, e ndo parece ter ocorrido "outro motivo justificado"
para o decretamento da suspensdo dos autos, pelo que andou mal o Tribunal @ guo ao invocar e
aplicar o artigo 223°n.° 1 do CPC.

IV. A suspensdo dos presentes autos também nao foi decretada ao abrigo do disposto
no n.°5 do artigo 761° n.° 1 do CPC nem tal norma teria cabimento no processo sub judice.

V. O banco Exequente e a Recorrente sdo titulares de direitos reais de garantia sobre o
imoével penhorado nos presentes autos e os créditos desta ja foram reclamados e nédo foram
impugnados.

VI. A sentenca que reconheca e gradue os créditos prevista no artigo 761°n.° 1 do CPC
nao esta dependente do julgamento de qualquer outra decisdo a tomar, incluindo no processo
criminal onde o bem penhorado se encontra apreendido.

VII. A indisponibilidade resultante da apreenséo é uma indisponibilidade relativa, pelo
que nada obsta a que se prossiga para a fase de pagamento e que se realize a venda judicial,
inexistindo "motivo justificado” para o decretamento da suspensao dos autos.

VIII. Este entendimento j& foi sufragado pelo Tribunal @ guo, em processo que corre 0s
seus termos sob o n.° CV3-22-0060-CEO.

IX. A decisdo tomada no processo crime ndo €, a data da apresentacdo das presentes
alegac@es, definitiva, pelo que a apreensao podera vir a ser levantada e a disponibilidade absoluta
do imovel podera regressar a esfera juridica do Executado.

X. Acresce que, a venda judicial do imével penhorado poderé ser realizada em condicdes

que levem em conta a apreensdo que se encontra provisoriamente registada, nomeadamente
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mencionando a referida apreensdo nos andincios e editais que publicitam da venda judicial do imovel,
0 que acautelara devidamente os interesses dos eventuais proponentes.

XI. Finalmente, refere-se que, nos termos do n.° 2 do artigo 103° do Coédigo Penal, a
apreensdo judicial de bem ndo pode prejudicar os direitos de terceiro de boa-fé, onde se inclui a
aqui Recorrente.

Xll. Quando aceitou a hipoteca voluntaria do Executado sobre o imdvel em apreco, a
Recorrente desconhecia legitimamente que o mesmo pudesse vir a ser - no futuro apreendido a
ordem de um qualquer processo criminal e tomou todas as medidas preventivas que lhe eram
exigiveis antes de aceitar a constituicdo da referida garantia real.

XlIl. A hipoteca a favor da Recorrente foi constituida e registada em momento muito
anterior a ordem de apreenséo, razdo pela qual a Recorrente sempre devera ser considerada um
terceiro de boa-fé e 0s seus direitos merecem proteccéo legal.

XIV. A Decisdo recorrida deverd ser substituida por uma outra que decrete o
prosseguimento dos presentes autos e a realizagcdo dos seus termos subsequentes, incluindo a
sentenca de verificacdo e graduacdo de créditos e a venda judicial do imdvel penhorado, o que,
desde ja, como a final, se requer.

XV. A Recorrente entende que o Despacho em crise padece de erro na determinagao da
norma aplicavel ao aplicar o artigo 223° n.° 1 do CPC e que as normas juridicas que deviam ter sido
aplicadas sd0 as previstas nos artigos 761°, 765° e seguintes e 779° e seguintes do CPC.

Nestes termos, e nos melhores de Direito que Vossas Exceléncias doutamente suprirdo,
deve o presente Recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, proferirem Vossas Exceléncias
decisao que revogue o Despacho recorrido e que ordene o prosseguimento dos presentes autos,
nos termos expostos,

Assim fazendo, Vossas Exceléncias, uma vez mais a boa e sa Justica!

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - EACTOS ASSENTES:

- Em 30/03/2023 nos autos de reclamacdo de créditos (CV3-22-
0059CEO-B), veio a Recorrente reclamar os seus créditos nos termos de fls. 3 a
22 destes autos);

- Em 12/07/2023 foi proferido o despacho constante de fls. 50 (com o
seguinte teor: uma frac¢do autdbnoma identificada nos autos estd “apreendida” a
ordem do processo CR2-22-147-PCC, a pedido do MP);

- Em 12/07/2023 foi proferido o despacho constante de fls. 50, que é
objecto deste recurso, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos

legais (sendo o seu conteudo transcrito integralmente no relatorio da deciséo).

* * *

IV - FUNDAMENTACA O

E 0 seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instéancia:
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AN IEARFAEFNEE, BEAFN—HE ESXAEFEATANNEE
(B RCR2-22-0147-PCC), AR A Ik BARESHRAZBITREFH EFNI B ER R
FINFAITBEATE, ENBET, F-ANEANZEEXERE, ABAE-AZEBER, M
RBEGEE (NER) F102GE250RENEE, A, TS, £HEBHERENHINHE
VNERERGEREZEANTER, BA—BESIHZYEEARIISITRERE, REL
WA/ EH N ERRBER AT ANMESE, NEME = ARR L EE FRICAREEFTHE
R, HEMOARLZEMRE, B, TERASMEERCR2-22-0147-PCCHEEFBREAZER
HEITER,

BAME—AE, BEAVRFITREREH N TR

"A apreensdo decretada no ambito do processo-crime ndo tem a natureza nem funciona
como direito de garantia, dai' que tal apreensdo ndo caduca com a venda do bem em execucdo, nos
termos previstos no artigo 814.° do CC.

Uma vez que o bem apreendido pode vir a ser declarado perdido a favor da RAEM, nos
termos previstos no artigo 101.° e sequintes do Codigo Penal, convém o juiz mandar sobrestar a
venda e aguardar a Qecisdo a ser proferida no respectivo processo penal.

N&o tendo o Tribunal a quo procedido dessa forma, antes mandou prossequir a
execucdo para a rase de venda judicial, e ndo obstante que a fraccdo foi vendida ao adquirente por
meio de abertura de propostas em carta fechada, o berm imovel continua a ser apreendido a ordem
da respectiva autoridade judiciaria.

Sendo assim, tanto a venda como 0s seus actos posteriores ndo podem produzir
qualsquer efeitos Juridicos, ou seja, S50 ineficazes em relacdo a dita autoridade, dai que ndo se vé
18z80 para prossequir 0s demais termaos processuais, devendao, assim, Ser suspensa a instancia
executiva em relacdo a fraccdo autonoma em causa.”

BRRMN, BRE (REFREH) FREFIRARTE, BESTIEARERRFRARE
Fr, AERHAEBRCR2-22-0147-PCCMINAY(ARZ R EH NAENE) 15 B BREIF L B AR
ERHA, B, ERZERAEERFEEBHRBIAZE.
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PR R IR BUE E 167

Quid Juris?

Ora, 0 artigo 223°do CPC manda:

(Suspensdo por determinacao do juiz ou por acordo das partes)

1. O tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo

justificado.

2. Nao obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada
a suspensdo se houver fundadas razdes para crer que aquela foi intentada
unicamente para se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tao
adiantada que 0s prejuizos da suspensdo superem as suas vantagens.

3. Quando a suspensao ndo tenha por fundamento a pendéncia de causa
prejudicial, fixa-se no despacho o prazo durante o qual estara suspensa a instancia.

4. As partes podem acordar na suspensdo da instancia por prazo nao
superior a 6 meses.

Ora, cremos que o Tribunal recorrido explicou com clareza por que
razdes € que foi ordenada a suspenséo da instancia, porque o imdvel apreendido
a ordem do processo-crime pode vir a ser declarado a favor da RAEM, eis a
prejudicialidade da questdo. A deciséo recorrida tem toda a base legal, porque é
0 artigo 22391 que se aplica especificadamente a esta matéria de suspensao.

Cabe sublinhar que o artigo 223°do CPC confere ao julgador um poder
discricionario de mandar suspender a instancia até que certas questdes
pertinentes ou com repercussdes ou reflexos importantes sejam resolvidas, que é

0 caso dos autos.
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E do entendimento dominante nesta matéria ao nivel de jurisprudéncia
(citada aqui em nome de Direito Comparado):

“‘Uma causa é prejudicial em relagdo a outra quando a decisdo daquela
pode prejudicar a decisdo desta, isto €, quando a procedéncia da primeira tira a
razdo de ser a existéncia da segunda» (A. dos Reis, Com., 3.°-206) (Ac. RP, de

25.6.1969: JR, 15.°-670)."

‘A decisao de uma causa depende do julgamento de outra quando na
causa prejudicial esteja a apreciar-se uma questao cuja sentenca possa modificar
uma situacgao juridica que tem de ser considerada para a decisao de outro pleito. A
verdadeira prejudicialidade e dependéncia s6 existe quando na primeira causa Se
discuta, em via principal, uma questdo que é essencial para a decisao da outra causa
(Ac. RL, de 20.3.1970: JR, 16. °-256)."

E também este raciociio que seguimos para decidir o caso dos autos.

Dos elementos invocados pelo Tribunal recorrido ndo resulta que tal
decisdo violou algum preceito legal ou foi tomada com base nos elementos
erroneamente apreciados, pelo que, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo
fez uma andlise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas
jurdicas aplicaveis, proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual € de manter a deciséo recorrida.

Pelo expendido, é de negar provimento ao recurso, confirmando-se

a decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

Quando a deciséo de uma causa depende de uma outra (ainda que seja
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um processo-crime), ou seja, quando a situacdo juridica deste processo pode ser
modificada ou influenciada determinantemente por deciséo de um outro processo
pendente, é de entender que existe causa justificativa para suspender a instancia
deste processo ao abrigo do disposto no artigo 22391 do CPC, de modo a evitar
proferir-se decisfes contraditdrias ou praticar actos processuais inlteis que
possam pdr em causa a justica material.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 23 de Maio de 2024.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
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(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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