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Caducidade do direito de acc¢éo

Conhecimento oficioso da caducidade do direito de accéo
Comunhao indivisa

Nulidade parcial do nego6cio

SUMARIO

1. A caducidade do direito de anulacdo a que se refere o art®
1554°/2 do Cadigo Civil ndo é de conhecimento oficioso.

2. A venda de um bem integrado na comunhio indivisa sem
intervencdo ou consentimento dos outros con-titulares é
equiparada a venda da coisa alheia, geradora da nulidade

parcial dessa venda, nos termos prescritos nos art® 130792, ex
vi do citado art® 1300° do Cddigo Civil.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 711/2015

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accdo ordinaria, registada sob o n°
CV3-12-0106-CAO, que correm o0s seus termos no 3° Juizo Civel
do Tribunal Judicial de Base, movida por A contra B, C e D, todos
identificados nos autos, pedindo a declaracdo da nulidade da
venda, pelo 1° Réu a favor dos 22 e 3° Réus, da metade de uma
fraccdo autonoma com fundamento na simulagdo, e
subsidiariamente a anulagcao da mesma venda com fundamento na
falta do consentimento conjugal.

Devidamente tramitado o processo e realizada a audiéncia de
julgamento, foi a final proferida a seguinte sentenca julgando a
accao improcedente e absolvendo os Réus dos pedidos:
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A. e 1° R. contrairam casamento em 7 de Agosto de 2002 na
provincia de Anhui da China, casamento esse realizado sob o regime
de comunh&o de bens depois do casamento, correspondente ao
regime da comunh&o de adquiridos. (EfEESEE A)IHE)

Em 4 de Agosto de 2003, através de certidao notarial de fls. 48 do
livro n®914B do 1° Cartério Notarial, 0 1°R. e 2°R., adquiriram
cada um metade do direito de propriedade da fraccdo autonoma
“DXX”, com fim habitacional, afecto ao regime de propriedade
horizontal, frac¢do “D”, do XX andar, sita em Macau, na Rua ...,
Rua ..., Rua ..., e Rua ..., tudo conforme escritura de fls. 27 e ss.
cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos. (CrEEE
H B)H)

O preco da referida fraccdo ascendeu a MOP$178.190,00 e foi
registada na CRP sob a descricdo n®22137, matriz n3000, inscricdo
n%49413G, tudo conforme doc. de fls. 39 e ss. cujo teor aqui se
reproduz para os legais e devidos efeitos. (C.#&EEE C)IH)

Na escritura referida em B) conta que o 1° R., como primeiro
outorgante, tem o estado civil de solteiro. (Ef&EEE D)IE)

Depois do referido negécio a A. e o 1°R. passaram a residir com as
suas duas filhas no apartamento supra identificado. (CrEEEE E)H)

No dia 7 de Junho de 2010, a A. e 0 1°R. apresentaram um pedido de
divércio por matuo consentimento, correndo termos sob o processo
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CV3-10-0097-CPE, a 14 de Janeiro de 2011 foi decretado o divorcio,
sendo que consta da referida sentenga o seguinte sobre a casa de
morada de familia “a casa de morada de familia, sita em Macau, na
Rua ..., € concedida a A. e as duas filhas para continuarem a
residir”. (CHEEHEE F)IHEH)

O 1°R. declarou vender por MOP$60.000,00 1/2 da fraccéo id. em B)
e C), e 0s 2°¢ 3°RR. declararam compra-la, a 13 de Abril de 2011 foi
lavrado o registo do dito negdcio sob a inscricdo N2XXXXXG, tudo
conforme fls. 49 cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos
efeitos. (EmEEEE G)IE)

A 26 de Margo de 2012, a A. intentou contra 0 R., processo de
inventério facultativo que correu termos no 3° Juizo deste tribunal
(Proc. CV3-10-0097-CPE-A), no ambito deste processo foi proferida
a seguinte decisdo: “tendo em conta a natureza dum processo de
inventario, este juzo ndo pode proceder a partilha de bens de
terceiros em litigio; além disso, o Unico bem para partilha indicado
pela requerente, a quem pertence, é uma questdo prévia a resolver, e
os factos em causa demonstra uma certa complexidade, conforme o
n°l do art®970 e N2 do art®71 do C.P.C., ndo se resolve através da
pendéncia, nem se pode declarar suspensa o presente inventario até
que se ocorra decisdo definitiva, remetendo as partes para 0s meios
comuns. Em consequéncia, este tribunal decide indeferir o pedido do
presente processo de inventario.” (EMEEEE H)IE)
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O negocio referido em G) foi feito sem conhecimento da A. (&35 5
BENESE 1 RIVEE)

O 1°R. reside na supra referida fraccao. (¥fz8 & ELREN A 6 (GHYE )
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Pedro Pais de Vasconcelos f§H “4 simulagdo ¢ uma divergéncia
bilateral entre a vontade e a declaracédo, que € pactuada entre as partes com a
intencdo de enganar terceiro. Na simulacio as partes acordam entre si emitir
uma declaragdo negocial que ndo corresponde a sua vontade real e fazem-no
com o intuito de enganar terceiros.” ERE 147 FEN S E  LUER R E =
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N&o se conformando com a improcedéncia da accao, veio a Autora
A recorrer da mesma para este TSI, concluindo e pedindo que:
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Notificados os Réus recorridos, nenhum deles contra-alegou.

Subidos os autos a este TSI, foi admitido liminarmente o recurso
por despacho do Relator.

Foram colhidos os vistos, o recurso foi submetido a apreciacéo
pelo Colectivo em conferéncia.
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Cumpre conhecer.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Na sentenca recorrida, o Tribunal a quo comegou por apreciar o
pedido principal de declaracdo de nulidade do negdcio de compra
e venda, mediante o qual o 1° Réu vendeu aos 2° e 3° Réus a
metade da fraccdo autbnoma D19, devidamente identificada nos
autos, com fundamento na simulagéo.

Este pedido principal acabou por ser julgada improcedente com
fundamento na n&o comprovacédo dos factos demonstrativos da
simulacao entre 0 1° Réu e os 2° e 3° Réus.

E depois o Tribunal a quo apreciou o pedido subsidiario de
anulagdo do mesmo negoécio, com fundamento na falta do
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consentimento conjugal da Autora para a disposicao de um bem
integrado no patriménio comum do casal (a Autora e 0 1° Réu).

A propdsito desse pedido subsidiario, o Tribunal a quo reconheceu
embora a anulabilidade do negdcio com fundamento invocado pela
Autora, nao determinou a anulacao por julgar ex oficio caducado o
direito de anulacdo por, no momento da instauracdo da accéo, ja
ter decorrido o prazo de 6 meses, a que se alude o art® 1554°/2 do
CC, subsequentes a data em que a Autora teve conhecimento da
celebracdo do negdcio.

Em sede do recurso, a Autora recorrente inverteu a ordem das
coisas, comecou por pedir a declaragcao da nulidade da sentenca
por excesso da prondncia na parte de fundamentacéo respeitante
ao conhecimento ex oficio da caducidade do direito de anulacéo e
s6 subsidiariamente impugnou a matéria de facto com vista a sua
modificacdo por forma de demonstrar factos para sustentar a
existéncia da simulacdo, para a final rogar a procedéncia do
pedido principal de declaracédo da nulidade do negdcio.

No pedido principal do recurso, a recorrente questionou a natureza
de conhecimento oficioso da caducidade do direito de anulagao do
negaocio por falta de consentimento conjugal, nos termos prescritos
no art® 1554°/2 do CC.

Para sustentar o seu entendimento, a recorrente invocou o art®
325°%/1 do CC, a contrario, a luz do qual “a caducidade ¢é apreciada
oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em qualquer fase
do processo, se for estabelecida em matéria excluida da
disponibilidade das partes.”.
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Entao apreciemos.
Diz o art® 155491 e 2 do CC que:

1. Os actos praticados contra o disposto nos n.os 1 e 3 do
artigo 1547.°, nos artigos 1548.° e 1549.° e na alinea b) do
artigo 1550.° sdo anulaveis a requerimento do conjuge que nao
deu o consentimento ou dos seus herdeiros, ressalvado o
disposto nos n.os 3 e 4 deste artigo.

2. O direito de anulacao pode ser exercido nos 6 meses
subsequentes a data em que o requerente teve conhecimento
do acto, mas nunca depois de decorridos 3 anos sobre a sua
celebracéo.

In casu, ante a matéria de facto provada e face ao disposto no art®
1548°/1 do CC, ndo temos duavida de que, no momento da
aquisicao do bem (metade da fracgcdo em causa), o regime de bens
que vigorava entre a Autora e 0 1° Réu era o de comunhéo de
adquiridos, e portanto, o bem era um bem comum cuja disposicéao,
na constancia do casamento, requeria a intervencéo de ambos ou
pelo menos carecia do consentimento de ambos os conjuges.

In casu, os Réus nao suscitaram, em sede de contestacdo, a
excepcao de caducidade do direito de accdo de anulacdo, que foi
ex oficio levantada e conhecida pelo Tribunal a quo na sentenca
recorrida.

Face ao disposto no art® 325°1 do CC, o conhecimento oficioso da
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caducidade do direito de propor uma accao apenas € possivel em
matéria subtraida a disponibilidade das partes, ou seja, quando o
objecto da relagdo juridica substancial faca parte das relacbes
juridicas indisponiveis — cf. Acérddo do STJ de Portugal, tirado em
17DEZ2014, no processo n° 10514/11.1T2SNT.L1.S1, aqui citado
a titulo de jurisprudéncia no direito comparado.

Interessa portanto agora saber se in casu 0 objecto da relagao
juridica substancial controvertida faz parte das relacdes juridicas
indisponiveis.

In casu, estando em causa um bem imovel (metade da fraccao
autdnoma em causa) que € objecto respeitante a relacdes juridicas
contempladas na matéria de regimes de bens matrimoniais,
obviamente estamos perante um objecto da relacdo juridica
substancial que nao faz parte das relagcdes juridicas indisponiveis,
pois a vontade das partes é sempre eficaz para desencadear ou
nao o efeito juridico visado pelo uso da accéo de anulagao.

Chegamos aqui, cremos que estamos em condi¢des para concluir
com seguranca que, in casu, a caducidade do direito de anulacao
nao € de conhecimento oficioso.

Ou seja, o Tribunal a quo conheceu oficiosamente da caducidade
do direito de anulacdo que, nédo tendo sido suscitada pela parte,

nao podia ser conhecida ex oficio.

O que é gerador da nulidade da sentenca — art® 571°/1-d), in fine,
do CPC.

Assim, por forca da regra de substituicdo consagrada no art® 630°
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do CPC, este Tribunal de recurso deve, em principio, conhecer do
pedido da anulacdo da venda da metade da fraccdo autbnoma,
pelo 1° Réu a favor dos 2° e 3° Réus, por falta da intervencao da
Autora ou pelo menos por falta do seu consentimento.

Todavia, conforme iremos demonstrar infra, tudo quanto que se
relaciona com o conhecimento oficioso ou ndo da caducidade do
direito de anulac&o é uma questéao falsa, pois estamos perante um
caso da nulidade do negdcio, embora sO parcial, cuja invocagao
nao esta sujeita a determinado prazo e que até é de conhecimento
oficioso — art® 279° do CC.

In casu, o negocio de compra e venda foi celebrado em
30MAR2011 (vide as fls. 32 e v dos p. autos) e o divorcio foi
decretado pelo TJB em 14JAN2011 (vide a al. F) matéria
especificada).

Ou seja, a metade da fraccdo autbnoma em causa foi vendida ja
depois de ter sido decretado judicialmente o divorcio entre a Autora
e 0 1° Réu.

Assim, néo tendo sido realizada a partilha dos bens comuns do
casal apos o divorcio, os bens comuns foram convertidos, pelo
simples facto do decretamento do divércio, huma comunh&o
indivisa.

Concretamente falando, a metade da fraccdo autbnoma, objecto
do negdcio ora posta em crise, tornou-se numa comunhdo indivisa,
e a Autora e o 1° Réu, cada um fica com uma quota de 1/2 da
metade da fraccéo.
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O regime da comunhao indivisa encontra-se regulado no art® 1299°
do CC, por remisséo expressa do art® 1300° do mesmo cédigo que
reza que “as regras da compropriedade sao aplicaveis, com as
necessarias adaptacdes, a comunhédo de quaisquer outros direitos,
sem prejuizo do disposto especialmente para cada um deles.”.

Por sua vez, diz o art® 1299° do CC que:

1. Existe propriedade em comum, ou compropriedade, quando
duas ou mais pessoas sdo simultaneamente titulares do
direito de propriedade sobre a mesma coisa.

2. Os direitos dos consortes ou comproprietarios sobre a coisa
comum sao qualitativamente iguais, embora possam ser
guantitativamente diferentes; as quotas presumem-se,
todavia, quantitativamente iguais na falta de indicagao em
contréario do titulo constitutivo.

In casu, ficou provado que o 1° Réu vendeu todo o bem integrado
na comunhéo indivisa (metade da fraccao) sem intervencdo ou
consentimento da Autora, con-titular do bem.

O negocio assim celebrado padece das consequéncias juridicas
idénticas as cominadas a venda da coisa alheia, nos termos

prescritos nos art® 130792, ex vi do citado art® 1300°.

Assim, sendo o 1° Réu titular de 1/2 da metade da fraccéo, apenas
pode dispor da sua quota.

Nos termos do disposto no art® 400°/2 do CC, a venda pelo 1° Réu
de 1/2, de que é titular a Autora, € ineficaz para a Autora.
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Assim, a consequéncia é portanto a ineficacia da venda em
relacdo a Autora.

Sendo ineficaz que é a venda, ndo obstante a Autora pode recorrer
a uma accao de reivindicacdo ou a accao de restituicdo da posse,
nada a impede de pedir, ao abrigo do disposto nos art°s 279° e
882° do CC, a declaracao da nulidade parcial da venda, ou seja, na
parte que incide sobre a sua quota indivisa, que corresponde a 1/2
da metade da fraccdo, uma vez que o 1° Réu nao tem a
legitimidade substantiva para dispor de uma quota alheia, segundo
a regra de nemo plus iuris transfere (ad alium) potest quam ipse
habet.

N&o obstante a Autora pediu subsidiariamente na peticao inicial a
anulagdo do negoécio com fundamento na falta do seu
consentimento, este Tribunal pode declarar a nulidade parcial da
venda, ou seja, na parte que incide sobre a sua quota indivisa, que
corresponde a 1/2 da metade da fraccao, nos termos autorizados
pelo art® 567° do CPC, a luz do qual “o juiz ndo esta sujeito as
alegacbes das partes no tocante a indagacao, interpretacdo e
aplicacao das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos factos
articulados pelas partes”.

Portanto, podemos declarar a nulidade parcial do negdécio nos
termos acima consignados, convertendo o negécio num negécio
de compra e venda de 1/2 da metade indivisa da fraccdo
autonoma.

Fica assim prejudicado o conhecimento do pedido subsidiario do
recurso, que mesmo proceda, ndo trara mais interesses do que lhe
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traz a ora ordenada declaracdo de nulidade parcial do negdcio,
gue para nos, ja assegura suficientemente a defesa da sua quota
indivisa que corresponde a 1/2 da metade da fraccéo.

Resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam conceder
provimento parcial ao recurso interposto pela Autora:

® Declarando a nulidade do negdcio de compra e venda,
celebrado em 30MAR2011 e titulado pela escritura publica
a fls. 32 dos presentes autos, na parte que incide sobre a
guota indivisa, que corresponde a 1/2 da metade da
fraccdo autonoma DXX, com o fim habitacional, do XX°
andar do prédio sito em Macau, na ..., Rua ..., Rua ..., e
Rua ..., tudo conforme a identificacdo do imovel a fls. 49
dos presentes autos; e

® Determinando o0 cancelamento parcial do registo do
negocio acima identificado nos termos acima consignados,
isto é, 0 negécio de 30MAR2011 passa a ser registado
como negocio de compra e venda de 1/2 da metade da
fraccdo autbnoma, entre 0s mesmos sujeitos.

Custas pela Autora e pelos Réus pelo decaimento parcial da accao,
sem prejuizos dos apoios judiciarios ja concedidos a Autora e ao 1°
Réu B.
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A titulo de honorarios a favor da llustre Mandataria nomeada a
Autora, fixa-se em MOP$6.000,00, a suportar pelo GPTUI.

Notifique.
RAEM, 05MAIO2016
Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
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