Processo n©980/2020

(Autos de Recurso Civel e Laboral)

Data do Acordéo: 7 de Janeiro-de 2021

ASSUNTO:
- Hipoteca
- Efevtoy covutututivo- do- registo-

- Swpersdo da execingdo

SUMA RIO:
- Noy termoy do art® 683° do C.Civ: o requsto da hipoteca &

- Estondo pendentes acgdes onde se disente da volidade do- registo
Ao hipoteca, estos sdo comsa prejudicied, pare se decidiv da
legitimudade para o execungdo noy termoy do- W 4 do- art® 68° do-
CPC do terceiro a guem o bew hipotecado pertence;

- Havendo camsa prejudicial de que depende o deciséo sobpre o
legitimidade do  execwtndo/embargonte hoveria de  ter sido
ovrdenada a swspevnsio- doy embargos.
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Rl Perelra Ribeiro-
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Processo- wf 980/2020

(Awtoy de Recwrso- Cvil e Labporal)

Datw 7 de Jameivo de 2021
Recorrentey, Ael
Recorrido: C
*
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I.RELATORIO

A e B, amboy com oy demais sinodis dos auntos,

vieram deduzir emborgoy o execugdo em gue & exequente C,
fambpém, com oy demaly sinaly doy autos.

Sob a epigrafe “Da nexistbneio (ow nexequipilidade) oo
fitwlo- executive’ vindram oy embargantes wwotor que gualguer
execungdo hipotecdria s6- poderd prosseguiv enguanto- o regusto da
hipoteca nio- codmcar ow se extinguinr por guolguer owtro- motivo e
gue a hupoteco gue havia sido regustoda sobp a fracgdo antdnoma
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“E17’ melhor entificada nosy auntos, jo haia caducado tendo- sioo-
oanerbado ao requsto o respective cancelamento, nio- podendo por ss0
A ereULBo SRGUAN contra 03 orar embargontes.

Moy Ihariam requerido- o suspensdo da nstdncia por entender
gue hoaia que aguardar a decisdo de consa prejudicial o gual

Fot proferido despaciro saneador onde fot julgada umprocedente
a bwotada nexistincia (ow inexequibilidade) do- titulo executive e

wdeferido o pedido de suspensdo da unstancia.

Peloy embargantes e agora Recorrenfes fol ntferpostor recunrso
daguele despackho na parte em gue Ures & desfovorivel incluindo o
pedido de swmspersdo da Uutincia, apresentfando oy seguintes
conclusdes e pedidoy:

a) Os Recorrentes pretendem com 0 presente recurso a revogagdo da parte
dispositiva desfavoravel do despacho recorrido e que seja ordenada a suspenséo
da presente instancia com fundamento na existéncia de uma relacdo de
prejudicialidade com as acgBes autuadas sob os numeros CV3-19-0011-CRJ
e/ou CVV2-19-0048-CAO.

b) O Tribunal a quo julgou improcedente a excepcdo de inexisténcia (ou
inexequibilidade) do titulo executivo em relacdo aos embargantes, porque o
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d)

9)

h)

titulo executivo em que se fundou a execucdo € a escritura publica de fls. 10 a
13 - e n&o a hipoteca.

Em sede de embargos os ora Recorrentes alegaram que, por ndo se encontrar
registada qualquer hipoteca sobre a fraccdo autonoma “E17” do 17.° andar “E”,
propriedade dos embargantes, a falta desse registo gera ininvocabilidade
absoluta, pois 0 negécio, embora valido, ndo produz quaisquer dos efeitos.

Mais alegaram que o titulo executivo dado a execucdo deixou de existir ou
tornou-se inexequivel contra eles nos termos e para os efeitos do disposto na
alinea a) do art.°697.6, do CPC.

Os Recorrentes nao defenderam que o titulo executivo era a hipoteca.
Independentemente da escritura pablica de constituicdo de hipoteca servir de
titulo executivo contra os embargantes, porque o registo da hipoteca é
constitutivo tal € condicéo de eficacia e mesmo ndo intervindo na constituicdo
ou na validade da hipoteca, gera uma ininvocabilidade absoluta, pois o
negécio, embora valido, ndo produz quaisquer dos efeitos e, como tal, é
como se a hipoteca ndo existisse.

A decisdo que julgou improcedente a excepcdo aduzida pelos embargantes
violou o disposto no art.°4.% n.°2, do Cédigo do Registo Predial e 0 no art.°
683.©do Cadigo Civil, devendo ser revogada e substituida por outra que julgue
procedente a referida excepcao.

O Tribunal a quo decidiu que ndo existia qualquer causa prejudicial entre a
presente accao e as dos autos que correm termos pelo Tribunal Judicial de Base
com os nimeros CV3-19-0011-CRJ; CV1-19-0024-CRJ; e CV2-19-0048-CAO,
sempre com 0 mesmo argumento: o tiulo executivo (escritura publica de
constituicdo de hipoteca) manter-se-ia vélido independentemente do desfecho
das causas prejudiciais.

Este raciocinio logico dedutivo assenta na erronea aplicacdo do Direito,
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justamente porque do disposto no art.© n.°2, do Cddigo do Registo Predial e o
no art.2683.©do Codigo Civil resulta que sem o registo da hipoteca esta ndo
produz quaisquer efeitos, deixando assim de haver titulo executivo exequivel na
Unica parte (a hipoteca) que aos embargantes respeita nos termos e para 0s
efeitos do art.°68.Y n.24, do CPC, diz respeito;

j)  sendo irrelevante se o titulo executivo contra o 3.°Executado D &, ou ndo, vélido,
porque, para todos os efeitos, € como se ndo existisse qualquer negocio de
hipoteca, ou seja, € como se ndo existisse a garantia real exigida no n.°4 do art.°©
68. do CPC,

k) Logo, sem que a divida exequenda se mostre provida de garantia real
actualmente inscrita no registo predial, a execucao s6 pode seguir contra quem
no titulo executivo tenha a posicao de devedor, ou seja 0 D.

I)  Qualquer uma das accdes com 0s numeros CV3-19-0011-CRJ e CV1-19-0024-
CRJ constituia assim causa prejudicial, precisamente porque 0 registo de
hipoteca é constitutivo e, consequentemente, sem ele a hipoteca ndo produz
quaisquer efeitos.

m) Se a hipoteca ndo se mantiver registada (por ter sido averbada a sua caducidade)
ndo é possivel tomar uma decisdo nos presentes autos com base num tiulo
executivo ineficaz, partindo de pressuposto que existe uma hipoteca que a lei
considera corno inoponivel e a doutrina caracteriza de inexistente.

n) Mas também existe uma situacdo de prejudicialidade com o processo n.° CV2-
19-0048-CAO, porquanto, caso a mesma venha proceder tal implicaria a
extincdo da instancia nos presentes embargos.

0) Ao indeferir a suspensdo da instancia, o Tribunal a quo fez uma errada
interpretacdo e aplicacdo do disposto no art.°223.9 n.°1, do CPC, devendo a
decisdo ser revogada e substituida por outra que determine imediatamente a

suspensdo da instancia.
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TERMOS EM QUE a parte dispositiva desfavoravel do despacho recorrido devera

ser revogada e substituida por outra que, cumprindo os preceitos legais aplicaveis,

julgue procedente a excepcdo aduzida pelos Embargantes e ora Recorrentes,

absolvendo-os da instancia executiva, com as legais consequéncias.

Caso assim ndo se entenda, ao contrario do que se espera, devera ser proferido

acordd@o que decrete a suspensdo da presente instancia até ao transito em julgado das
accdes autuadas sob os numeros CV3-19-0011-CRJ e CV2-19-0048-CAO, face a

relacédo de prejudicialidade existente.

\ossa Ex.2decidirdo, porém, como for de Direito e JUSTIC Al

Pelo- exequente e agora Recovrudo foram apresentadas contro-

alegagdes de onde covstom ay seguintes conclunsdes

A-

Entende o ora Recorrido que néo assiste qualquer razéo aos Recorrentes, tendo o
Tribunal a quo dilucidado de forma correcta, no despacho saneador ora
recorrido, as questdes relativas a alegada inexisténcia (inexequibilidade) do
titulo executivo e pedido de suspensdo com fundamento na existéncia de causa
prejudicial.

Tal como resulta do despacho saneador ora recorrido, o titulo executivo existe e
consiste na escritura de matuo (com hipoteca). Contra tal facto, ndo existe
qualquer argumento, nem 0s Recorrentes sdo capazes de o por em causa.

Sucede que, contrariamente ao que 0s Recorrentes alegam no seu recurso, néo €
verdade que a inscrigéo hipotecaria n.°18****C tenha caducado.

Como bem resulta dos autos, o recurso administrativo interposto pelo ora
Recorrido para impugnacdo do averbamento n.°© 4 & inscri¢cdo hipotecéria n.°

18****C (cfr. averbamentos 5 e 6) foi declarado procedente, pelo que se

encontra dado sem efeito o averbamento que considerou a inscri¢do hipotecaria

(a favor do aqui embargado) caducada pelo decurso da provisoriedade, razéo
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pela qual se encontra pendente o processo de rectificacdo judicial do registo.

E- Resulta, alids, da certidao do registo predial do imével (cfr. doc. 6 dos embargos)
que a inscricao hipotecéria a favor do embargado existe, tanto que aparece no
registo.

F- Assim, porque a hipoteca a favor do Recorrido ndo se encontra caducada, ndo
faz sentido tudo quanto os Recorrentes alegam no seu recurso e sintetizam sob
as alineas c) a g) das conclusdes.

G- Quanto a questdo da prejudicialidade invocada, entende o Recorrido que
igualmente bem decidiu o Tribunal a qua, porquanto, atendendo a finalidade dos
embargos, de facto, ndo existe qualquer causa prejudicial que justifique ou,
muito menos, imponha a suspenséo dos presentes embargos.

H- Com efeito, ndo existe claramente qualquer causa prejudicial entre o que se
discute nos presentes autos com a factualidade em apreco no processo CV2-19-
0048-CAO, porque nos referidos autos ndo estd em causa a escritura publica de
muUtuo com hipoteca que serve de base/titulo executivo na presente ac¢do, mas
tdo s6 a escritura publica de compra e venda pela qual os Recorrentes
adquiriram o imovel em apreco nos autos.

I-  Quanto a accao de rectificacdo judicial que corre seus termos sob 0 n.°CV3-19-
0011-CRJ, também ndo existe relacdo de dependéncia ou necessidade que
imponha a suspensao.

J- Como bem se consigna na decisdo recorrida: “A validade e/ou caducidade da
hipoteca esta a ser discutida nos autos CV3-19-011-CRJ (...). Se aqueles autos
procederem, entdo, mantém-se a hipoteca, e se ndo procederem, manmantém-se
a caducidade da hipoteca”.

K- Sendo que, os Recorrentes ndo invocam qualquer argumento que demonstre a
dependéncia, repetindo antes que, no seu entender, a hipoteca a favor do

Recorrido ja caducou e, como tal, é inexistente.
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L- Entende, assim, o Recorrido que o despacho recorrido ndo merece qualquer

reparo, sendo ainda de acrescentar que 0S prejuizos da suspensdo sempre

superariam as suas vantagens, nos termos do disposto no art. 223.% n.°2 do

C.P.C., atendendo a enorme discrepancia das fases em que se encontram: oS
presentes processos de embargo encontram-se em fase de julgamento: os
processos CV3-19-011-CRJ e CV2-19-0048-CAO foram objecto de duas
decisdes de indeferimento liminar, encontrando-se em recurso quanto a questdo
prévia do indeferimento.

M- Pelo que, em qualquer caso, o abrigo do disposto no art. 223° n.°2 do CPC,
sempre devera ser negada a suspensdo da instancia com fundamento em causa
prejudicial.

Termos em que se requer a V. Ex.rs que seja negado provimento ao recurso,

mantendo-se o despacho saneador e a improcedéncia das excepcdes invocadas.

Com o que ser feita JUSTIC A!

Forowm coliridos oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecior e decioir.

Il. FUNDAMENTACAO

1. Factos
@) C wstonrow a execingdo de que estes sdo apenso- contra F e G,
cosadosy entre s e D, para cobranga do monfante de
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HKD5.000.000,00 que havio emprestado oo executado D e
gue este na dato acordada pare o efeifo- ndo pagow

b) Para garantio do pagamento daguele mitwo D constituin
hipoteca sobre a fracgdo antonoma da sua Hitwlaridade
designada por “E17 do- 17° andar “E”, pare escritorio, do-
prédio- sifo- eme Macaw, com oy nimeroy 160 a 206 da

Avenide ......, ndimeros 395 o 505 da Ruw ......, niimeros 396

descrito na Covuservatsria do- Regsto- Predial de Macaw sob
O WP 2FFRX o Lnsenrfo- nae matriz predial sobp oo nWf 7EFFX;

) Relativamente & fracgdo avtonoma Wlentificada em b)), na
Covservatoria do- Regusto- Predial, pela apresentagdo wf 33
de 16.04.2007, wnserigdo nf 15****G fol wscrifar o fovor de
D a aquuigdo do ddreitor resudtante da concessdo por
avrendomento uncluindo- a propriedade de covustrugdo — of
certlddo do- requsto- predial a fly. 32 da execungdo —;

Ad) Na wserigdo referida na alinea antferior flcow a constor
gue D era casado no regume de seporacdo com H, vindo
pela apresentogdo nwf 36 de 17.12.2014 a Unscrever-se sob o

averbamentor W 1 A serigdo que eram casadoy sob o
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regume de comumndndo de adguiriodoy — cof. certlddo do- regusto
prediol o fly: 32 do execngdo —;

Q) Pela apresentagio W 114 de 12.11.2014, relotivamente &
fracgdo avtonoma Ldentificada em b)), na Conservatdoria oo
Reguto- Predial fou wseritnr o covstutuigdor de huipoteca a
fovor do- exequente C  fozendo-se covstor como sungeito
passivo- D casado no- regume de separacido — of. cerfloldo do-
reguto- predioal a fls: 33 da execngdo —;

p  Pela apresentacdo nf 140 de 19.11.2014, relativamente &
fracgdo antonoma Wentificada em b)), na Conservatoria do-
Regusto Predial fou unseritor gue F cosado com G no- regume
de adguividoy hovia bustounrado acgdo contra D casado no-
regume de separagdo, com o sequinte peddico: 1. A presente accdo

deve ser julgada procedente por provada e em consequéncia, ser ordenada a
execucdo especifica do contrato-promessa de compra e venda da fraccdo em
causa, através de sentenca que produz os efeitos da declaracdo negocial em falta
do réu; 2. E seja, para o efeito de expurgacdo da hipoteca, o réu condenado a

entregar ao autor o montante do débito garantido, e dos juros respectivos,

vencidos e vincendos, até integral pagamento, vundo- este regusto- a ser
corwertido em defunitvo — of: certlddo do- regusto- predial a

s 35/36 da execungdo —;
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9) Pela apresentacio wf 52 de 15.03.2018, relativamente &
fracgdo anmtonoma entificada em b)), na Conservatsrio do-
R@QWPVWLWO'WWWM 4 fo(/(,uw{,{—o-w«o

regime de bens do sujeito passivo foi rectificado para o da comunh&o de
adquiridos, consequentemente a inscricdo supra passa a ter com caracter

provisoria por natureza nos termos do artigo 86°n°1 al) D do C.R.P., a qual ja

se encontra caducada pelo decurso de Provisoriedade» - ¢f: flsx 85 ¢ 86
Ao~ processo- execitivo =;

W) Relatwwamente & fracgdo antonoma lentfificada em b), na
Covservatsria do- Reguto Predial, pela apresentacdo nf 137
de 18.04.2018, inserigdo W B4*¥%**G fol nseritoe o fowvor de
A coasado no regume de comunindio de adguiridos com B a
aquisigdo  do-  direitor  resudfonte  da  concessdor  por
arrendamento incluindo a propriedade de construgdo — cf
certlido do- regusto predial a fly: 129 da execungdo —;

) Por decisdo proferida noy autoy apensos sob o letra B foram
habilifadosy a prosseguiy na acgdo no lugar de F e G, oy
agoro embargantes e Recorrentes A e 3;

N Corre termosy no- TIB sob oo W CV3-19-0011-CRJ awntfoy de
rectificacdo judicial em gue & Requerente o- Conservador do
Reguto- Predial onde pede gue se decddare ndo o
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onverpamento W 4 referido em g) — ofs flse 18 a 45 doy auntoy
e embargoy sobp o- apenso- C o gue este reciurso respeita —;

k) Corre termos no- TIB sobp oo W? CV1-19-0024-CRJ awtos de
rectiflcagdo judicial em gue & Requerente C onde pede gue
se declare nudo o- averbamento- W 4 referido- em g) — of: fls
54 a 78 doy antoy de emboargoy sob o apenso- C o gue este
recursor respeifo —;

2. Do Dwreito

e

E o seguinte o teor da decisdo recovrida na porte em gue &
oatacada pelo Recuwrso:

Da invocada inexisténcia (ou inexequibilidade) do titulo executivo:

Os Embargantes A e B invocam a inexisténcia (ou inexequibilidade) do titulo
executivo, alegando que a hipoteca inscrita a favor do C sob o n.© 18****C tinha sido
caducado.

Na&o assiste razéo os embargantes.

Antes de mais, ha-de se referir que o que serviu de titulo executivo nos autos de
execucdo ndo foi a hipoteca, mas sim a escritura publica constante a fls. 10 a 13 dos autos
de execucdo celebrado entre o ora embargado C (C) e D (D), na qual aquele concedeu a este
um empréstimo no valor de HKD5.000.000,00.

Enquanto que a hipoteca € uma garantia real que, nos termos do artigo 682.°n.°1 do
Cadigo Civil, confere ao credor o direito de ser pago pelo valor de certas coisas imoveis,

ou equiparadas, pertencentes ao devedor ou a terceiro com preferéncia sobre os demais
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credores que ndo gozem de privilégio especial ou de prioridade de registo.

Assim, ainda que existisse a caducidade da referida hipoteca, também nédo torna
inexistente a escritura pablica de fls. 10 a 13 dos autos de execucao.

Efectivamente existe o titulo executivo nos termos do artigo 681.°do CPC.

Nestes termos e sem mais delongas, improcede a invocada inexisténcia (ou
inexequibilidade) do titulo executivo invocado pelos Embargantes.

Custas a cargo dos Embargantes.

*

Da ndo suspensdo da instancia e da improcedéncia parcial do pedido dos
embargantes:

Disseram 0s embargantes que se encontram pendentes as accOes de rectificacdo
judicial do averbamento da caducidade a inscri¢do hipotecéria n.° 18****C (CV3-19-0011-
CRJ e CV1-19-0024-CRJ), os quais existem a causa prejudicial nos termos do artigo 223.°
n.°1 do CPC.

Também alegam que existem a causa prejudicial com os autos CV2-19-0048-CAO
onde se discutem a invalidade da accé@o de execucdo especifica que correu seus termos no
processo CV3-14-0089-CAO bem como a invalidade da escritura publica de compra e
venda outorgada em 18/04/2018 entre (F e G) e (A e B).

O embargado opinou que existe a referida causa prejudicial em relacdo as accdes de
rectificacdo judicial referidas e ndo se pronunciou em relacdo aos autos do CV2-19-0048-
CAO.

A jurisprudéncia ensina-nos que “quando se verifica uma situagdo em que a decisdo
da causa que estd a apreciar depende, no todo ou em parte, da existéncia ou inexisténcia
de uma relacéo juridica que constitua o objecto de outra causa pendente (a prejudicial),
torna-se conveniente suspender a instancia e aguardar que essa causa seja decidida, uma
vez que a decisdo da referida accdo podera destruir os fundamentos ou a razéo de ser da

presente accao (dependente). (TSI proc n.©312/2017)”.
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Na&o assistem razdo ambas as partes.

Antes de mais, h&-de realcar que nos presentes autos de embargos de execucdo ndo é
a sede que se discute a validade da hipoteca. A validade e/ou caducidade da hipoteca esté a
ser discutida nos autos CV3-19-0011-CRJ e CV1-19-0024-CRJ). Se aqueles autos
procederem, entdo mantém-se a hipoteca, e se ndo procederem, mantém-se a caducidade
hipoteca.

Como jé& tivemos oportunidade de se reflectir que a hipoteca é apenas uma garantia
real que de per si sO releva para a graduacédo do créditos e ndo invalida o titulo executivo
para a prossecucao da accao de execucao.

O que a hipoteca pode condicionar € a graduacdo no pagamento da venda dos bens
hipotecérios, e essa graduacdo € efectuada na sede de reclamacéo de créditos e ndo nos
presentes de embargos de execucao.

Por outro lado, os embargantes alegam nos artigos 21.2a 59.9 63.Y 65.¢ 93.°a 97.°
do seu requerimento inicial factos atinentes a hipoteca as sacando a nulidade, a caducidade
da hipoteca. Toda essa matéria nao se deve ser discutida nesta sede de embargos a execucao,
pelo que os factos afalegados devem ser considerados como nao escritos.

Por isso, tudo o que os embargantes alegam sobre a hipoteca, devem fazé-lo em sede
de reclamacao de créditos e ndo nesta sede de embargos a execucao.

Assim, concluimos que ndo existem causa prejudicial dos presentes autos com o0s
autos CV3-19-0011-CRJ e CV1-19-0024-CRJ.

E em relacdo aos autos CV2-19-0048-CAO também se ndo verifica a assacada causa
prejudicial.

Nos autos de CV2-19-0048-CAO se discutem a problematica sobre a (in)validade da
accao de execucdo especifica que correu seus termos no processo CV3-14-0089-CAO bem
como a (in)validade da escritura publica de compra e venda outorgada em 18/04/2018 entre
(FeG)e(AeB).

Seja aquela accdo do CV2 procedente ou ndo procedente nunca afectaria o titulo
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executivo de fls. 10 a 13 da accéo de execucdo, urna vez que ndo foi invocada naqueles
autos de CV2-19-0048-CAO a invalidade da escritura de fls. 10 a 13 da accéo de execucao
que serviu como titulo executivo.

Nestes termos indefere-se a suspensdo da instancia requerida e improcede-se 0
pedido da nulidade do registo da hipoteca, porquanto ndo é nesta sede que se discute a

validade da hipoteca.

Vejomos entio:

Nosy embargos comegam oy embargantes por Uwotar sob o
epigrafe  “Da  nexbstbncio (ow  nexequibilidade) do-  titulo
exectve’  que o exkeugdor apenas pode prosseguin  contro oy
embargontes/execntadoy A e B se o reguto da huipoteca sobre o
frocgdo antbnoma em cansa nestes auntos se mantier,

bem como,

gue enguonto- nio- se decidinr sobre a validade do- anverbomento
W 4 referido supra em g) e mpde swspender o3 auntos de embargos
ot gue sejom decididas asy ocgdes que ndico serem cansa
prejudicial.

O tribuwnal nio estd vinewdado a designagdo juridica com gue
as portes rotulam o- gue unwotom.
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Oy agqui Recorrentes/emborgantes sdo- execuntoodoy nestor ocgdo-
por forca do disposto- no art’ 68° w 4 do CPC, Bto &, por
alegadomente hover wma hipoteca sobre oo umével o gual pertence o
wmw ferceiro relatvamente ao- mituo, Uto- &, wma pesson gue nio- &
devedor mas cnjo bem efi onerado com wma hipoteca pora
garoantia do- pagamento- do- crédifo- do- exequente embargado-

Logo, nuwnca seria de tituwlo executivo “stricto sersd’’ que se
trotoria, Uto- &, do titulo- em gue fot constituloo o midtuno:

O “tHulo’ que et agui emv camsa & aquele que respeita o
hipoteca e que face ao- disposto no- art® 683° do- C.Cw~ respeita aoy
efeitoy comstitutivoy do- regustos, sendo gue, seqgundo o3y embargantes
nio- havendo registo da hipoteca estar ndo- produnz efeitfos, logo, nio
produzindo- efeitosy ndo- Wi gavantia real sobre o imével/ fracedo
amtnoma, & e covsegubineio nido- otorre o previsdo do- W 4 do- art®
68° do CPC pelo gue, nido tm oy Recorrentes embargantes
legitimidade poro o execngdos

Embora, com o devido respeitor s enfenda  gue oy
Recorrentes/ embargantes gualificom mal a guestio- gue Lnwvotam, 03
argumentoy estio- noy artigoy 1° a 10° da pefigdo de embargos e

concluem de forma que se entende perfeifomente gue guerem gue o
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execugdo sejoo extnta quoantor a s embora Ure chamem ser
declarada a wnexistencio ow inexequiblidade do-titulo-

Ora, pavra decldinv esto questio & necessdnio- antes ode maly saber
da validade do- axerbomento W 4 referido ne al. g) supro.

Sobre essa guestio pendem dunas acgbes judicias.

Entendew o tripumnal “a quo®’ que a decisdo sobre essas acgdes
nio era comsa prejudicial gue justificosse a suspensdo- doy auntos noy
termoy do-anrt® 223° oo CPC.

Sobre este segmentor da decisdo recorrida versa tombpém o
recirsos

Foce oo antes exposto, entende este tribunal que, a decisdo
recorrida enferma de erro- ao- negor a suspensio da Unstdncio

Dependendo a legitimidade doy Recorrentes/embargantes paro
& execngdo da existineia de gorontio real — a hipoteca — sendo o
regustor predioal da hipoteca covstututwo face ao- dispostor no- art’
683° do C.Cv:, enguanto- ndo se decldin se existe ow ndo registo
prediol da hWipoteca nio se pode decldiv sobre a legitimidade doy
Recorrentes/ emboargantes.

Controviomente ao- que se diz na decisdo recorrida no- coso em

apreco- Bso- ndo & uma guestilo- a aprecior em sede de reclamagdo oe
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crtditoy wma vez gue da validade do- regusto e da possipilidade —
ow ndo — da hipoteca ser Uwotada depende a legitimidade oo
chamamento- de terceiros gue nio- séo- denedores:

Se a hipoteca nido for eficaz ndo hi fundamento legal pora
Wstamror ¢ fazer Rguir  a  execmgdo  condtra 0y adud
Recorrentes/embargantes, nemwm 1o pouwco pare er ovdenada o
pendora em beny de terceino, pelo que, salvo- melivor opindido tewm de
ser decldida muito- antes da fose de reclomagdo de créditos.

Logo, existe camsa prejudicial e haveria de ter sido ovdenada a

O mesmo- ji nido- se pode dzer guanto- o acgdo gue corre fermoy
sob oo WP CV2-19-0048 -CAO cwjo- obfecto emv nada contfende com o

oestes auntoy, tendo bew decldido o tribunal “a guo’’.

Concliindo-se pela  existbncia de fundamento para o
smspensdo de bustdneia, que fazer quonto ao primeiro despacio
proferide gue julgow umprocedente o excepeio da inexistbncio (ow

Sobre esto questio- o despacho recorrido nio- chega a versar
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sobre oy fundamentosy  wwotadoy peloy  emboargantes,  agove
Recorrentes.

Atendendo apenasy & litralidade da epigrafe wada no
despacho recovrido diz-se (e benw) gue o titwlo executivo & o do
mituo- & nio a hipoteca, may nido e depruga sobre aguilo que
efectivamente s bnwotava (embora sobp wm fitulo erado) gue era a
eflcdcia da hipoteca e a legitimidade doy embargantes na execungdo-

Assim sendo, semv prejuizo destor questio nwncor poder ser
apreciada s gue antfes sejom decididas ay acgdesy em gue &
sseitada a guestio da eficdcin da hipoteca, sempre sevia de revogor
o~ despacio recorrido por omissdo de pronduncio sobre o guestio gue
efectvomente era colocada.

. DECISAO

Termoy em gue, peloy fundamentoy expostoy, concedendo
provimento- ao- reciirsos, revogam—se oy ooy despachos recorridoy —
guanto- d unexistincio (ow nexequibididade) do Hitwlo executivo e
pedido de suspensdo do wstincio por howver comsa prejudicial — e

e consegulineia ordena-se o swspensio destes auntoy att gue sejo
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proferida decisdo noy processoy CV3-19-0011-CRJ e CV1-19-

0024 -CRJ.

Cwstos a cargo- do- recorrido embargados/ exequente.

Reguste e Notfifigue.

RAEM, 7 de Janeiro-de 2021

(Relator)
Rwt Carloy dosy Santoy Pereira Ribeiro

(Primeivo Juiz-Adjunto)
Lail Kunv Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Fong Man Civong
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