Processo n.©241/2022

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 9de Fevereiro de 2023

AsSsuNntos:

- Justo impedimento e ndo apresentacdo tempestiva nos Servigos da Migracao
da PSP

SUMARIO:

| — Por justo impedimento deve entender-se um evento que em absoluto impeca
a pratica atempada pelo interessado do acto devido, excluindo-se, portanto, a
mera dificuldade da realizagdo do mesmo. Quando o interessado n&o
demonstrou que a doenca de que padeceu naquela data fosse de tal maneira
grave que, em absoluto, o impediu de se deslocar aos Servicos de Migracéo da
PSP para tratar da prorrogacdo da autorizacdo da permanéncia (legal) em
Macau, ndo é de concluir-se pela existéncia de justo impedimento nos termos

alegados pelo Recorrente.

Il — A sancdo de caracter fixo e necessario prevista no artigo 3292 e 3 do
Regulamento Administrativo n® 5/2003 (na redaccdo dada pelo Reg.

Administrativo n® 23/2009) pode suscitar discussdes sobre a sua legalidade,
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visto que ndo autoriza nenhuma graduacdo em funcdo das circunstancias
concretas devidamente apuradas em cada caso concreto, mas como esta matéria

ndo vem alegada, o Tribunal fica dispensado de tecer consideracBes nesta
ordem.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2241/2022

(Autos de recurso contencioso)

Data 09 de Fevereiro de 2023
Recorrente A

Entidade Recorrida

Secretério para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 10/02/2022, veio, em
22/03/2022, interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 2 a 15, tendo formulado as seguintes conclusdes

1. KA LERATEHENEN ARL S RN 2022 F 2 A 10 BAfER 2 #4tR &3t
TNARNEBERERASTHEAL

ERRRZLENSEAYR—F, DEAEAENSEHBEERS
o, EREEBHT, SOMEEERHT AHMENREIREARE, IRE ((TBERFER)
B 161K 1 RZEE, REFRFBEIBBETML, EFFRRERE
2. FERARAW LRERIM NFAERRRAER, BREAER BRIZFER
R R B i P A B S5 4R
3 MEFREBRZROLERERES LAFZRER, N 2022 F 2 B 10 BIEL#H
™, ARERFIERANNNL, EREEREAE.
M CEREEOH IR TR, !

HREFRLERBWSE

EZ WA, HMRE(T
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BUEfFiAS) 55161 % 1 RZHE, REEFH LRAEEBRRHBAZEIEAR—F, UERE
ARFERPFERRHT, EREBHT. SMBEEERHT, APMFENBRZRE.,

5. LR ABRE® RS NBER TEBNEEN, BENMERE, #W SRR PIR
BIEHEERA LR AR 2021 £ 6 B 25 ARRLRTBAEZAT AABF/ABEANTHFEE

=1
6. A, LR ABREW FRERARIBESRMKE, BN (TBREFEH#) £ 115 1%
2HIRE, SR, FESANTM MR, MARAEEEELEZTAZIER SENER
FHIE M.

7. BREEM, % DAREFEARETR, HRPBEHKESNEFEARTNIRFELZ
EERBEIRHEHBERRAENRERA.

8. b, # FERAER TR ((THFRFR) B 114 558 1 3K B RE 115
BZRE, BRBORM (TBREFER) % 124 R iR ERHEE DR EaRit R,

9. Mo, EERAF 2021 6 B 25 HERR)FER, REFALEZRHNEE
FIEMEEREBIRFE. LRABRE DERFREBERNE, k7T EBBRBEMEN, B
B, TEREENARSEI, BEHEERI R0, WER [RERE | RINIEWRLERE,

HOEENAFER, Ak, ERATHBRAIALEZRENRERBISEENFE mBEErt
TRE, EENREE BRRREERENRENBEIIEEYNTE.

10. FERARZEBIA, EXRMER, RERFTRANMBHNBUTER N ERD X 220/
K, REWH2EA [ERE| YEATE LRABRZBRAEANIRRNE, BET
AINBERERTEEK ARBEER EEANE BHEAEUNEEFNBEMEERTE
WHEBIERIEARE, FSERR T 3B 305, BERABMEIILLERBHNEEFE,
Am, ERARZIRBREYTE, RBABERE. T2REEZH

RATEHOERBBCEE T 7B, FRARBARALHNTEI R HAE
EHE, BERFAFICER, MEASEHBEFIINEBRIBNEIEEEORREERI AR
BIRE IR B ER G ZHE), LERARZRIAINEBERNFE, ST AMEZNEER
BIRNIMIBAER], RUFMIhRER, SBUFMAH, BRI 202146 A 28 HEH)BEIHNEES
BRI B TAE,
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EEEAZE T

12. 22021 £ 6 B 28 HEFABRALERF, BABEFIEMEERRG
SRR KAL)
PR T BB AR

fEFE, REEMN 2021 FF 6 B 25 HIRFI LMIBER, ¢ F LR ABRATELL

13 R ERFEITRN IR EFALFHRNERE LM EEHTE,
%R E R ERFARR. ENTHNERATSIE. M

RBERFFER
14, NOUMODRIEAEIAR . TNEBERTTERRNBAR. HFREETHBR. ™
BIFERETRR . NEgRr, FAit, BmBEATHR

15, REEA(BRELHFAEANEE C B MLFAR 2021 6 A 25 HEH/AT

SBENLIRA BERARENEBIRLERE, BABEHERD ZIIEEHASIEER,
16. FERAJA 2021 £ 6 B 25 HEfHE
RER IR AR

BESRE K IBAEHR, A 2021 FF 6 B 28 HE
S, EOHEAEEFEAEMEZEHAREY
TRATE, RBIFFRH T BAEREH,

RE) R IR ER 2R ek A
17. AR ATER

W EERA, FERASKREEA 2021 ©£ 6 A 25 HERLE
BEFBRY L NBERTEAIEER NERRREEN6 B 28 H) L
BNISEHEEA B @FE R B AR,

£/, H
FRAZREALREER
18. B, LSFRARBRRERBRREFEMSE 52003 SRITEUEARE 32 &,
6/2004 SRARE 2 R%F 25K, £ 8AE 1 AKRFE I0MBRE, #HRY LR AFREER PRI L
ENE—F, UERAEERFSITEETRERRSNY, TREBHFIIIMEEEETT, 5
HAMFZRE
19. BMESHW EREBNRAE, FEEREREENRE, BRERP (7B
R B 12416 2IRE . RS DR EERR.
20. RS, LERAR 2021 £ 6 A 25 BREFHLEA [EKE] LR FE
RAER AR ARAINMRRHNR, BETRINREMERZEK, HENEFERERRY
H, AHAREHEIRERTE
21, LERAEBERERE, BRRERRE
ATERFE B R BB EAE,

B NFEEFBEFRHERBUTERRE, LR
INRBIERAEMEETA, B
22. LERARBAEEERRLZ S S RECL EZFHFEMIMEHEZE

51, FREH LR
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A [BREFREETE I ANE—F ], MEEHLHFA [BERRELZIEARE—F, UENFEREF
ERFEENY, EREBHT. MBS ERBH T, AERME] &

23. BATERLRAELERBRHIREREE B, HHERFIKAMERINE
IR RIEEBLRAZBRGAERA 2022 F3 5 25 A)R

24, PERAKRBZFREMRRE, NI EHE, B LRABBR R R
ENSERPY, SRERANR, SHEETE BEEFFBAZMRE. REQEE e
B [AEAABERBRBNY, EREBHT. SUMERERHT, APWE] HRE.

25. Brib =z 5N, ZREIE B AE Omicron BB A SEHEMWREREE, BEITREZ
BERARE, GEEZH. LUROTENEN S, RERERR,

26. HE LR AEMR. BHEAFHAEEHBRIMEENTE YR
PREER HEBL R IEAE—F, UEAABEANERGEREEHT, EREBHT. SMESE
B, AHMENEE, FLRALERMRIIREEBRERE EEHHBERZREBEER
PS4/ N, BIRFR X EER A2 ik REBFI R,

27. LR ANEERE®, ZEBEAFEUSRIBANEEHEAE, BARXEAHREEA
BB ERN AR,

28 THEREY FRAFHEBEHELZIEAE—F, UERAESEASEHE
BT, RSB, SIMIBEERHT, APMENERE, AEE kNS RPIEFIITER
BEREAftee., B

29. BEfF, TFEGE (TBUEREHR) £ 3KEE 5 B aEMRAl. FERBEE
RAREE—LRELTAERENER RABEEFE TEMS BNA R B IEHNRES 25K
ANFEEN,

30. HEMAALFFAR 2021 F 6 B 25 BEMR MAELFRE L IBENFE
EH ERAFHBRELERLE R FNE—F, DX ESEASERFBREERAY, EREEFT. K
SMBEEEEHT, APMENERZAE, £58 LFASREERE, FEIIBEHTR
RS AE, BHRZABRRBAEMHSENER FREHHRZREBBR PG E AN
Z, BIRRE LR AR, REBMEE, BIETHrRE.

31 uAERMTHTHEREEANBHAERZM, BETFEEHRAESHAMENR
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TR, BAEERITBURNEARRA, EPEFE (TBREFEHR) £ 5 BRTHBEER,

32. fEARFEF, LR AR 2021 F 6 A 25 HEBMRMARL X FFRE| R FRE R FEN
FRATERPIESRITEEZ BBRICRITEHEERICE, MR AERRER LRAS REMIESE,

33 ARFHMERM EFABHBERLT, HILRAEEEBERLRYE FAR—F,
URAESERSERFBREBHT, TREBHFT. SMIRBIERBRT, AMMEMNERZ AT,
REER 7 BERARZEH S EER BN BAFNFE, URAZFEENZHNEERRFR.

34 EELERT, WERAHEZLRLYZ FAR—F, NENEERFER
EEBHT, TREBHT. SMMESIERENT, AMMENERZRE, HERBEZIR
B ERIRE.

5. 8 (TEREREH) £ 5 BRETNEERIWAREESR, BSERAENR

KB (TBGRAAVEE) B 21 F 1R ERER (TBIRFEHE) F 124 6MIRE. BN

1TBUT A REAEE.

36. Fit. R ((TBIRFE) £ 125145 2 ST, BRI ERIT A,

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 48 a
53, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) Sk ERATRRLZ S IRAMELEN. BEHSH AR EERRRAEHLER
FER#R, fREASE LR,

2) SELIRARA, WEFOH TRBPESR, HEREAEE ERFERIR
BEJRA,

3) TEH LERH R, BRMIEH T ERENEBMBEMEARMKE, NEELFA
P8 R ka5 AR EE B AOTRIE,

4) "NIAMOZEN ZHEERBENEEI NN, DEEBNTTERRZATBER (S
RO E, I BB RNEE RN EAZESEAER,

5) BRUAZRMATRAOMEEER, LEHAEBERENMT HETRENRFR
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EEHEBATRANER, SR BRSNS BAAEATENSEER

6) 7E% LERit~H, BEMERNALERR®RESE, CIREEBBMHEE LR
AREEREEHRA, BEEZELRAR BRI EENARE, LaTBMNREIEE
BAEDERTRONER, URAEFHEEBNGELAEGE, HE, SELHRATBEAR
EZEMNERRBEmNC,

7) AN EE ERANBREBATRONER, #ut, BLEERRRENS AL
RAEHNZ R MERIFAZBMRE, RERELREEZE ENSRPIRTEE AP —F0E
B, URABAXABERFRBHNY, EREBHY. SMBRERNT, APWE, AH/T
fEREEZ R

8) AL ERFBB/RN 2021 F£7 A 2 BAfERAER, 28 aE RN AEER
HREBBRENY, EREBHT. SMUREEEHT, AHMEHNNE,
9) NEESE LRAMBNRERER Y T X EFREMMERRINERL,

10) ZER|E%E LR AEBBARIRE, REEFFHBNmRE SRS, Rkt
HEESARKFREREE, ARERRRRATHARMNE I NSAH—F0ERE, LEE
(Bl EESCIEPd

11) RARHRFATAE RIS 5/2003 SRTEBUERRSE 32 1458 3 URE, FEahEBmIE
FBR, HRMENASREEETT. EREZBIHF TSN TIZBIFoTIHRE,

12) TR, ALERBYEEE LR AMERERNAEBRERZMETEN, ~FE
THEHFHENTHE, FERERTFERLEERINER.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 127 a 131, pugnando pelo improvimento do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa

111 - FACTOS

Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa

- O acto recorrido tem o seguinte teor
£

= LB

FIEBEREA A

HR4mYE. P0001570734

MEBRAHE AL
Y, ERIEER

oy, gMBESE
H SN /m

SERBREL
‘o b=

NEAH—
ZHEa

S AT R

F, UEASERGRHE
ZERRRERERS

EAEREE.

ENAEZ T, EEM FRASTEEER,
SRR ERIFEMEAZRNRER, EBaTRMNRAEEREES
2y, DR SETHRERSEE, HERK

z«< Btﬁ z E

P E—RAEEERIRNT, BRBEIEBRT L
o, BEFE B

IR
BIEARE T — 2 BEARFEEN A THRBEN, EEREE
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fERETREL TR RAEESHNEMRABREGERE, 5 NEBFAEASRMER, &
FRFEMEBHTNPERCER REREBREMMURNZEFITAER HABEFHE
RIBEAREER B RNEREFASE.

Bt R (FTBUEFAS) 9161 5 1 RZIRE, REFRBIERRSL, #ERE

SRFERE .

ETHRAMTINBTBAFEBEA.

TETTHFTATH, RRMFITERERZSIRPAE

O despacho acima referido tem por base no conteido do seguinte
relatorio:

HEE
=l NWERE
SFEBA . A(FREER, &% )

1 SHEPARERBB/RMN 2021 F 8 A 11 BIEHAVAE sREAR 2021 F£12 A 9
HiZERFE, HEWT:

2ERFEARY 2021 £ 6 A 25 HEMA)EBIENARESERE, BHREAZBXE
PR R BB ENE, bR BRCEEMEEM, EHATW. BRANRKREEI, B ER
FEAARIN, WiESR [BRE | XINAERBVNERE, EEAENAHKEM, Fit, REATHE
AREENREHE, MmERELTKRE BWREEEIEENTE. SREART B E A ER
B HEE, FREBAERRIRARAMPRIGR, FEITAINKEMEERSEEK, RIFFR
FER BENE BHEEFXEIENRTENBENEERTE SHEASEBERE, RES
RETF 3K 305, Rifn, FBAZIRBEXEYDZE, RABERE, TeRERHE. B5F
FATHEERESSERITF 7 K, BERRANTAMEIELHARESE, EERAMSE
f, BFISMIREBAEL S BRTIERARFENREIZH, AL, FREARTEHER, SHEUHA
HWAH, BI2021 6 B 28 HEEHBIEENTE. BRaXEFRBARKSRIZEERD
TIMADEREFESIE, WEREEREALBEMETEHENZEERE, M, FREATDRFIZEBH

10
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BREWILEER, TNEBIEHEMEETR.

3. FRFEANERT, M ERBBAEKRE, FRUANE S ERBIESR FREAN
RPPRAMERAEZEERRBANZ S, RREE 24 A, AREGIKRRE, LR OFEA
WEE R P IR R NRRFIRB M R R, SREETRE BERSERBAZINRHNRER
ERE B EEE 42 B), ZTEBEBERARSE, REANREREEREFEBARMAENEEHX
#, FERXEZEEHRE FBRBEFENER,

4. RREEANBGBEEREF BRI EY T BMAELTRE M EENBERTIH, R
RHEEER, BB IERBARNBRHERZE NG —F, IENEERREREREEN
T, EREBHIIIMIEESERBS Y. AHMENERERE.

B2E

52020 £ 3 H 16 B, SREEANRRPERITEE. EBFFIN 2020F 7 5 14 B
B, FEEREEEARERET—BENERREARIERIESE, SREAZBRER 2021
F 15 4 B%2), AR 2021 1 A 5 HRBEHEE—Xm# Sk 500 T,

6.2021 £ 6 B 25 B, REEAFXREWKERE), 2021 £ 6 A 28 A RIRMIETF
B, FEEE 3 XAE—FNRILER. IAEESHSERAREaAEERAE TR,

7. 2021 £ 6 A 28 H, HWAREHEEERBEARHARRS 0274/2021/3/CIR SRS
AE [RBUNFEGBER AT, AARBERNIEZRE, SUNAENENERETE B
WHIEAEHRE, WMERBHERHEBHRFE|. (RE5RE1H)

8.2021 F 6 H 28 H, BEEFXHIRAVAT, FHFEAARBHIEZ 7 REBAMKERE,
ITENRE. AARBKRZTAERERE, FESA—AHE REUBTERE. (RER
EB8HEZEHE 10 H)

9.2021 F 7 A2 B, BALERRERESKRENBIELALR, RIESE 52003 517
BUAIRSE 32 8. 3 6/2004 FAEEE 2 HE 23K, B oHEE 1 KK E 10 RRE, BERFBA
HIEWE W ANIZ—F, URABERIPUFATEEHEERI . EREESTHMEEIEE
3, BEAME(EERHERER. (EERE 12 )

10. REERHE, SREADBRSEEATH, BEREXRTASSEAE AT
SRR IR E. Fith, BEOREARHRIBAE, EXETHBETRIES,

11
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A5 E i B BB 1R

11. 2021 £ 7 B 13 H, sFBABXRZEKIERE, FEZMRBRIER, BRI
BERBIRMAAE. (RERE23HEFE 25 H)

12. 2021 £ 8 B 11 H, RLERBRERER T LRAPRENBEELMT, BR
BEAEEK, MWAER 2021 £ 7 A 2 BEHARE: BBEGFRARSIZE NS —F, (RERE 28
B)

13. 2021 £ 8 B 12 H, i AEZEEBRN(BHENBRNER.
105805/CPSP-CIRDCF/OFI/2021P) jRRERBEBRIN 2021 £ 7 A 2 AHFBRAELEREER
B ANFE—FRRE K 2021 F 8 A 11 SR ABRERZ AR IEE B{EH B R R I AEFFER
BB NS FRRE, B4, THERREREVERE, (EHRE 26 H)

14.2021 £ 9 A 6 H, REASHHIAZERBRERI 2021 £ 8 A 11 BEHAHR
RERRE, WHTRERNELRERFFERN 2021 F£7 5 2 AEHE#MIR: RE EEREAREERZR
HEXEIE NFE—F .

15.2021 £ 11 A 5 B, ERAREREMN 2021 £ 8 A 12 BFERNBEHNARFE (7
BEFAH) BLHEARNBANBHNRE, RLIIRESENWRBAEHEN. (RER
£S5 H)

16.2021 F£ 11 A 12 H, sFBABRWERELNBRN . (RERE 57 H)

17. ENEFEUCBM, SREEAR 2021 fF 12 B 9 BEXIEEHRE, ERELHFR
BARBERER B EINIF—F, WRABERFETRERGEERST, EREBZHTH
SMfE S EEAT, SHMFNRE.,

Pk

18. BREAR B EEM B ERHREFRE,

19. BERFEAFTIENRRER, RIFFREBARE K IGEH R AR T ERIE
FREEAR 2021 F 6 B 25 HRR [ HEIMNOEREZ | K2, m—EE8E REER, K
BERRTNERRE ARV L E S R T IR B BB

20. RIEANERREARTIA, PRAZEYBIENBERE, TE2AERAMESB TRIN
AR, BEABERPERABRATINN, FAERFREABREERRRAEE RS EMWE

12
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FERDVENGER, BETEFEBRNEER, SBRATRONER.

21. RO, HERTREALFHEIBTHERER, B HIRNFEANHAERTE
BRI RABMEAR, BEAERTBAAMNERKZ, MIFRKMNRR EXFRESUERN T E
fb, ATl BRREFRERTAEE,

22. BNERREABBERBZRERBART —F, AEESEE. K. RMER
BAZBBINEREE HAEREEZFERBABRRR, 8T EERAINART, K&
ZNHEAFAEZERESR, IAFBALRKRLIFRMER, MEBEBT IR 2020 F 7
A 14 BEne, —BENENRINANEEREEBRS Y, HERRR—BEERIRENMRIL,

23. FFFEANRIRRFEIE A B A SEERFE AT ST RO E

24. R EFTR, AFEEFTET M R A ER, BRI R AL

* * %

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(..)

1

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto praticado pelo
Secretario para a Seguranga, datado de 10 de Fevereiro de 2022, que indeferiu o recurso
hierarquico interposto da decisdo do Comandante do Corpo da Policia de Seguranga Publica que
determinou a sua interdi¢cdo de entrada na Regido Administrativa Especial de Macau da Republica
Popular da China (RAEM) pelo periodo de 1 ano e a proibicdo de requerimento pelo periodo de 2
anos da autorizagdo de residéncia e da prorrogagdo de permanéncia ou autorizagdo de

permanéncia de trabalhador ndo residente, pedindo a respectiva anulagao.

13
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Contrariamente ao que vem alegado pelo Recorrente, parece-nos que acto
administrativo recorrido estad fundamentado. Pelo seguinte.

Das normas contidas nos artigos 114.°, n.° 1, alinea b) e 115 n.° 1 do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administragéo o dever legal de fundamentacéo,
que deve ser expressa e consistir numa sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
deciséo, entre outros, dos actos administrativos que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por
qualguer modo direitos ou interesses legalmente protegidos.

E de todos sabido que o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem,
geneticamente, uma funcao enddégena de propiciar a reflexdo da deciséo pelo érgdo administrativo
e uma fungao exdgena, externa ou garantistica de facultar ao cidadédo a opgdo consciente entre o
conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o
Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n°® 510/2010) e sendo assim, pode
dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicéo de
destinatario normal fica a conhecer as razées que estdo na sua génese, para que, Se quiser, O possa
sindicar de uma forma esclarecida.

No caso em apreco, analisada a fundamentagdo do acto recorrido estamos em crer,
como acima ja dissemos, que a Administragdo nao deixou de observar o referido dever legal de
fundamentac&o formal cuja violagéo foi alegada pelo Recorrente.

Na verdade, estdo plasmadas no texto do acto recorrido, com clareza, as razdes de
facto e de direito pelas quais a Entidade Recorrida indeferiu o recurso hierdrquico necessario
perante si interposto e confirmou o acto praticado pelo Comandante do Corpo da Policia de
Seguranga Publica, em especial no que tange a desconsideracdo das razdes invocadas pelo
Recorrente como integradoras de um alegado «justo impedimento» relativamente a apresentagao
em devido tempo do pedido de renovagdo da autorizacdo de permanéncia em Macau.

Deste modo, parece-nos evidente que um destinatario normal, confrontado com o
dito acto, nao podia deixar de ficar ciente dos motivos que levaram a actuacdo administrativa agora
em causa. De resto, como cristalinamente resulta da leitura da douta peticdo inicial do recurso
contencioso, 0 Recorrente ficou plenamente esclarecido sobre as razdes justificativas do acto que
impugnou.

Entendemos, por isso, que deve improceder o primeiro dos vicios alegados.

14
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(ii)

(i.1)

Quanto ao segundo dos fundamentos invocados No recurso contencioso, também
nos parece que o mesmo deve claudicar, dado que, a nosso humilde ver, o acto recorrido ndo esta
afectado do vicio de erro na aplicagdo do artigo 32.° do Regulamento Administrativo 5/2003 em
conjugacgdo com o disposto nos artigos 2.°,n.° 2. 8.° n.° 1 e 10.° da Lei n.° 6/2004, ao contrario do
que alega o Recorrente.

Vejamos, sucintamente, porqué.

Da conjugacgdo do n.° 2 do artigo 2.°com o n° 1 do artigo 8°e o n.° 1 do artigo 10.°
da Lei n.° 6/2004 resulta que as pessoas que permanecam na RAEM para além dos prazos de
permanéncia autorizada consideram-se em situacdo de imigracdo ilegal e que as mesmas sdo
expulsas da RAEM, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que incorram e das demais
sangBes previstas na lei, devendo a ordem de expulsdo indicar os fundamentos da medida, o
destino da pessoa expulsa e o periodo durante o qual fica interdita de entrar na RAEM.

Por sua vez, de acordo com o artigo 32.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003:

«1. A permanéncia na RAEM por perfodo superior ao autorizado é punida com uma

multa de montante igual a 2,5% do valor da taxa a que se refere o artigo 29.° do presente

regulamento, por cada dia que exceda o prazo de autorizacdo de permanéncia, até ao limite de 30

dias, a pagar imediatamente apds a detencdo ou apresentacio do infractor.

2. A regularizacdo da situacdo de permanéncia mediante 0 pagamento da multa nos

termos previstos no ndmero anterior, ndo é autorizada a quem tenha praticado idéntica infraccdo

h4 menos de um ano.

3. Quem n3o regularizar as condicdes da sua permanéncia nos termos e prazo do n.°

1 é considerado imigrante ilegal e fica impedido de requerer autorizacdo de residéncia,

prorrogacdo da autorizacdo de permanéncia ou autorizacdo de permanéncia de trabalhador

n3do-residente pelo prazo de 2 anos, sob pena de rejeicdo do pedido pelo Servico de Migracdo».

Do referido quadro legal resulta, portanto, que a permanéncia na RAEM para além do
periodo coberto pela respectiva autorizagcdo sem que tal situagdo seja regularizada por falta de
pagamento da multa a que alude o n.° 1 do artigo 32.° ou quando essa mesma situagao N30 pPossa

ser objecto de regularizacao em virtude de verificada a reincidéncia na infraccdo em causa a que se
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refere o n.° 2 do mesmo artigo, implica a consideragdo da pessca em causa como imigrante ilegal
com as consequéncias legalmente previstas.

(ii.2)

No caso, o Recorrente ndo discute que permaneceu na RAEM para |4 do prazo da
autorizacdo de que beneficiava. O que alega é que ndo se apresentou a pedir a renovagdo da
autorizacao de residéncia no dia 25 de Junho de 2021 uma vez que nesse dia esteve doente, o que
constituiu, segundo diz, justo impedimento relativamente a apresentacdo atempada do
requerimento, cuja verificacdo deveria ter levado a Administracdo a considerar que o mesmo nao
excedeu ilegalmente o tempo de permanéncia autorizada na RAEM.

Contrariamente, no acto administrativo recorrido foi afastada a existéncia de justo
impedimento por, no essencial, se ter considerado que, citamos, «segundo as regras da experiéncia
comum, a doenga era normal, ndo se mostrava tdo grave que impedisse 0 recorrente de cumprir o
dever de apresentagao».

Vejamos.

De acordo com o disposto no artigo 96.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Civil (CPC),
«considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel a parte nem aos seus representantes ou
mandatarios, que obste a préatica atempada do acto».

A primeira questdo que importa dilucidar é a de saber se 0 «justo impedimento» que
encontra consagracdo expressa na lei processual civil é aplicavel no dmbito do procedimento
administrativo dada a falta de norma legal que af expressamente o preveja.

Cremos que sim. A norma do acima transcrito do artigo 96.° do CPC, pela sua razdo
de ser, representa, pode dizer-se, a consagragdo de uma regra geral aplicavel a todos os prazos
peremptorios, quer tenham natureza processual, quer tenham natureza substantiva. A regra do
justo impedimento é reclamada por exigéncias evidentes de justica, devendo ser considerada de
aplicacdo generalizada, sendo de entender que no nosso sistema juridico vigora uma regra basica
segundo a qual nao deve perder um direito pelo decurso do tempo alguém que esteve
impossibilitado de o exercer (nestes termos, JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario, Anotado e Comentado, Volume |, Lisboa, 2006, p. 266. Apontando no
mesmo sentido, veja-se o notavel acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 25.11.98,

processo 34284, publicado nos Cadernos de Justica Administrativa, n.° 15, pp. 15 a 29 e com
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anotacao favoravel de ARMINDO RIBEIRO MENDES. Mais recentemente, também no mesmo
sentido de que a deducdo do justo impedimento é admissivel no procedimento administrativo,
veja-se 0 acodrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14.09.2017 com versdo integral
disponivel em linha).

Assente que o justo impedimento é, em geral, invocavel em sede procedimental
administrativa, a questdo que de seguida se coloca é a de saber se, no caso, se pode dizer que,
como sustenta o Recorrente, a doenga de que 0 mesmo padecia no dia 25 de Junho de 2021 é
enquadravel na previsdo do n.° 1 do artigo 96.° do CPC, como justo impedimento?

N&do nos parece. Com efeito, na densificacdo que os tribunais tém vindo a ser feita do
que deva entender-se por «justo impedimento» sé pode ser considerado como tal o evento que
em absoluto impeca a pratica atempada do acto, excluindo-se, portanto, a mera dificuldade da
realizacdo daquele (assim, entre ndés, veja-se o acédrddo do Tribunal de Ultima Instancia de
17.06.2020, processo n.° 26/2020). Ora, na situacdo em apreco, o Recorrente ndo demonstrou que
a doenca de que padeceu naquela data fosse de tal maneira grave que, em absoluto, o impediu de
se deslocar aos Servigos de Migracdo a fim de tratar da prorrogacdo da autorizagdo de residéncia.
Deste modo, parece-nos de considerar, modestamente o entendemos, que ndo 0correu, No caso, O
alegado justo impedimento, devendo, por isso, improceder o segundo dos vicios imputados ao acto
recorrido.

i)

Do mesmo modo deve improceder, ao que cremos, o Ultimo dos fundamentos em
que assenta a pretensdo impugnatédria do Recorrente, qual seja a da alegada violagdo do principio
da proporcionalidade.

O dito principio, como se sabe, encontra assento normativo no artigo 5.° n.° 2 do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA): «As decisbes da Administragao que colidam com
direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas
posicdes em termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar».

E pacifico que a violacdo dos principios gerais da actividade administrativa,
principio da proporcionalidade incluido, s6 tem relevancia autbnoma no ambito do exercicio de
poderes discricionarios por parte da Administracao, e ja ndo quando estdo em causa poderes

vinculados.
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Ora, na situagdo em apreco, o acto recorrido apenas parcialmente resultou do
exercicio de poderes discricionarios. Na verdade, do artigo 32.° do Regulamento Administrativo n.°
5/2003 resulta que a permanéncia na RAEM por periodo superior ao autorizado que ndo seja ou
ndo possa ser regularizada implica que a pessoa em causa seja considerada imigrante ilegal. Do
mesmo modo, da conjugacédo do n.° 2 do artigo 2.°com o n.° 1 do artigo 8°e o n.®1do artigo 10.°
da Lei n.° 6/2004 resulta que as pessoas que permanecam na RAEM para além dos prazos de
permanéncia autorizada consideram-se em situagdo de imigragdo ilegal e que as mesmas sdo
expulsas da RAEM.

Acresce que, de acordo com o disposto no n.° 3 do citado artigo 32.° do Regulamento
Administrativo n.° 5/2003, que seja considerado imigrante ilegal fica impedido de requerer
autorizagdo de residéncia, prorrogacdo da autorizagcdo de permanéncia ou autorizacdo de
permanéncia de trabalhador ndo-residente pelo prazo de 2 anos, sob pena de rejeicdo do pedido
pelo Servigo de Migracéo.

Daqui resulta, portanto que a Unica discricionariedade concretamente exercida pela
Administragdo se prendeu com a fixagdo do periodo de interdicdo de entrada na RAEM, j& que a
interdicdo, ela propria, também é legalmente imposta.

A este propésito, o Tribunal de Ultima Instancia, no seu Acérddo de 9.5.2012, processo
n.2 13/2012, ja esclareceu que ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de entrada
fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos
actos que a determinam, ou se tal periodo foi 0 que o Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse
tal atribuicdo. Essa € uma avaliagdo que cabe exclusivamente a Administracao. O papel do Tribunal
é outro, é o de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios», nomeadamente, por violacdo intoleravel, flagrante, evidente do principio da
proporcionalidade ou outro (também assim, Ac. do TUI de 19.11.2014, processo n.° 112/2014 e Ac.
do TUl de 5.12.2018, processo n.° 65/2018).

No caso, aquele periodo de interdigao foi fixado, tal como resulta da matéria de
facto que esta provada, em 1 ano.

Ora, ndo se pode dizer, estamos em crer, que esse prazo de interdigdo com a aludida
duragdo sofra de total desrazoabilidade ou se mostre intoleravelmente desproporcional. Dai que

ndo sofra o acto recorrido da apontada violagdo de lei consistente na infraccdo do principio da
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proporcionalidade.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinigo, parece ao Ministério Publico que o presente
recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

Concordamos basicamente com a douta argumentagdo do Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI, limitamos, nesta sede, realcar ainda os

seguintes aspectos:

1) — N&o é pela primeira vez que o Recorrente cometeu a mesma

infraccdo imputada conforme os factos assentes acima alinhados;

2) — Sendo qualificado como infraccdo administrativa (em sentido
lato) o comportamento imputado ao Recorrente, poderia discutir-se se a
Entidade Recorrida deve ou ndo cumprir rigorosamente o Regime geral das
infracgdes administrativas e respectivo procedimento, aprovado pelo DL n°
52/99/M, de 4 de Outubro, nomeadamente resolver a questdo da
compatibilidade ou incompatibilidade do artigo 32°(ja citado no douto parecer
do MP) do Regulamento Administrativo n°® 5/2003 com o artigo 6°

(nomeadamente alinea f)) do citado DL que tem o seguinte teor:
(Sancdes)

1. Em caso algum pode ser cominada, pela pratica de uma infracgéo
administrativa, qualquer medida privativa ou restritiva da liberdade pessoal.

2. Quando valorada a reincidéncia, ndo podem ser previstos
pressupostos e efeitos tdo ou mais gravosos para o infractor que os constantes das

disposicdes adequadas da lei penal.

3. As sangdes acessorias:
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a) Devem estar tipificadas nas leis ou regulamentos referidos no n.° 1
do artigo 3.9

b) Nao podem ter natureza idéntica a da sancao principal;
c) Tém duracao determinada;

d) Excepto nos casos de reincidéncia ou de perda de coisas, valores ou
direitos a favor do Territorio, a sua duragdo ndo pode ser superior a 2 anos,

e) Ndo podem ser prorrogadas;

f) Nao podem ser efeito necessario da aplica¢do da sancado principal.

Ja que o artigo 32° do citado Regulamento Administrativo prevé
uma sancdo acessoria fixa e necessaria, ndo autorizando nenhuma graduacéo
em funcdo das circunstancias concretas devidamente apuradas em cada caso

concreto.

3) — Do mesmo modo, é também discutivel no caso se a Entidade
Recorrida cumpriu ou ndo o que esta estipulado no artigo 14° do referido DL

que consagra:

(Decisdo sancionatoria)

A decisdo sancionatoéria deve conter, sob pena de nulidade:

a) A identificacao do infractor;

b) A descri¢do do facto ilicito imputado;

¢) A indicacdo da norma que prevé e sanciona o facto ilicito imputado;
d) A indicacdo dos meios de prova;

e) A indicagdo da san¢ao aplicada e 0 prazo para 0 seu cumprimento, que
nao pode ser inferior a 10 dias nem superior a 30;
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f) A indicacao da possibilidade de impugnacao da decisdo, 0 prazo para o
efeito e o tribunal para o qual se recorre; e

g) A indicagdo de que héa lugar a execugdo imediata da decisdo caso esta ndo
seja impugnada.

Discute-se, neste aspecto, se a imputacdo do facto é feita na forma
dolosa ou negligente? N&o nos parece muito esclarecido este aspecto. Mas,
como esta matéria ndo veio a ser alegada pelo Recorrente, muito menos
comprovada, ficamos dispensados de tecer mais consideracGes nesta ordem,

assim, é de julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao

recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Por justo impedimento deve entender-se um evento que em
absoluto impeca a prética atempada pelo interessado do acto devido,
excluindo-se, portanto, a mera dificuldade da realizagdo do mesmo. Quando o
interessado ndo demonstrou que a doencga de que padeceu naquela data fosse de
tal maneira grave que, em absoluto, o impediu de se deslocar aos Servigos de
Migracdo da PSP para tratar da prorrogacdo da autorizacdo da permanéncia
(legal) em Macau, nédo € de concluir-se pela existéncia de justo impedimento

nos termos alegados pelo Recorrente.

Il — A sancdo de caracter fixo e necessario prevista no artigo 3292 e
3 do Regulamento Administrativo n® 5/2003 (na redaccdo dada pelo Reg.
Administrativo n® 23/2009) pode suscitar discussdes sobre a sua legalidade,
visto que ndo autoriza nenhuma graduacdo em funcdo das circunstancias

concretas devidamente apuradas em cada caso concreto, mas como esta matéria
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ndo vem alegada, o Tribunal fica dispensado de tecer consideracBes nesta
ordem.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 9 de Fevereiro de 2023.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
Mai Man leng
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