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(Autos de Recurso Civel e Laboral)

Data do Acordao: 10 de Sefembpro-de 2020

ASSUNTO:

- Documento- com forca execuntivar (titwlo executive) e portador do-
ftwlo cnga Ldentidade & diferente da menclonada no respectivo
tHtuwlo-

- Admissiblidade de proves da  tfitwleridaede do  crédito

uncorporado no Htulo:

SUMARIO:
- Se oo nome do- credor existente noy titwlosy ndo & o do- Exequente, e

se este, detentor do-tHitulo dado- a execugdo, alega factosy justificativoy
da  tutwlaridade do  cridifo-  wncorporado wnwo  tHiwlo  (factoy
constuttivey da sucessdo dos crédifoy exequendos), nido pode a
clrewnstincio de nio- figurar no- titwlo- como- fol levoar ar indeferir-se
Uminarmente o execungdo com o fundamento de gue oo Exequente
nio- goza de legitimidade active, face oo disposto noy arts. 58°, 68°,
394°, W 1, ali o), 677°, ak ¢), 695°, W 1, todos do- CPC -, devendo
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dar-se ao- Exequente a possibilidade de demovstrar a aguisicdo oo
crtdito alegado-

Rui Perera Ribeilro
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Processo- W 276/2020

(Awtos de Recurso Civil e Laboral)

Dato 10 de Setembro de 2020
Recorrente. A
Recorrudo: B
«
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demais sinais doy auntoy,

lnstonvrow execngdo- contro

B, também, com oy demaiy sinaly doy autos,

alegando ter celebprodo- um contrato- com uwma concessiondrio ode
jogo- sequmndo o- gual hania sido antorizado a conceder cridifo poara
jogo- na Sala VIP E, ao abrigo do gual o Executado contraiw wm
empristimo em flchay de jogo- no- valor undicado, o gual nio- pagow,
vew o- Exequente pedinv o cobranga coercive do- sew crédito-
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Por despacio- de ndeferumentor luminar fol o requerumento-
executvo- rejeitado com base na degitumidade activa do- Exequente
por nio- ser guem no- Hitwlo- flgurana como- credor.

Nao- se conformando com a decisdo proferida velo oo Exequente
recovrer da mesma, apresentando ay seguintes conclusses,

1.0 presente recurso tem por objecto o despacho proferido pelo MM.® Juiz do 3.°
Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base em 8 (sic) de Julho (sic) de 2019, a fls. 70
(sic) dos autos, que decidiu indeferir liminarmente o requerimento inicial da
execucao do Recorrente e rejeitar 0 processo de execucao.

2.A decisdo do Tribunal a quo entendeu que a accdo executiva deve ser promovida
pela pessoa que no titulo executivo figura como credor, sob pena de ilegitimidade
activa para intentar a ac¢do executiva, e do titulo executivo do presente processo
consta expressamente que o credor ¢ a “C Ld.”, mas, o presente processo de
execucao foi promovido pelo Recorrente que declara possuir a referida sociedade,
pelo que, julgou que o Recorrente ndo tem legitimidade para intervir no processo
de execucdo e em consequéncia decidiu indeferir liminarmente o requerimento
executivo formulado pelo Recorrente.

3.Porém, a jurisprudéncia dominante de Macau entende que a legitimidade processual
activa ndo é considerada condicao substantiva da accao. Dito de outra maneira, a
legitimidade n&o é encarada legitimidade-condic&o, ligada ao fundo ou mérito da
causa, mas mero pressuposto processual. O que importa é olhar para a forma como
se encontra configurada a causa de pedir, isto é como a relagdo material
controvertida é configurada, independentemente da titularidade da posicéo juridica
substantiva.

4.Quanto as disposicdes legais da legitimidade no processo de execucdo, para além de

aplicar os artigos 68.° e s.s. do Cddigo de Processo Civil que prevéem a
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“legitimidade em matéria de execugdes”, tal Codigo ndo exclui a aplicacdo das
“disposi¢des legais” previstas nos artigos 58.° e s.s..

5.Assim sendo, 0 juizo da legitimidade processual se baseia na versdo da relacéo
material controvertida apresentada pelo exequente. Através dos factos alegados
pelo Recorrente no requerimento inicial da execucdo, pode-se saber claramente
que o Recorrente é o sujeito da relacdo material controvertida do presente processo,
pelo que, o Recorrente tem legitimidade processual activa.

6.Da causa de pedir delimitada pelo Recorrente no requerimento inicial da execucdo
resulta que desde a celebragdao do “contrato de concessdao de crédito temporaria”
com a D em 17 de Maio de 2005, o Recorrente comecou a explorar legalmente a
Sala VIP “E”, e em 29 de Outubro de 2005, quando concedeu o empréstimo ao
Recorrido e o Recorrido assinou ao Recorrente a “declaragao de divida” (isto €, o
titulo executivo do presente processo), o Recorrente declarou expressamente ser
operador efectivo da Sala VIP “E”. Dai, pode-se ver que é indubitavelmente que o
Recorrente € o credor da relacéo juridica no titulo executivo.

7.Contrariamente, 0 “C” ¢ um grupo de jogo estabelecido pelo Recorrente na década
de 90 do século passado, o “grupo de jogo” ou o “grupo” ndo tem qualquer
personalidade juridica, o Recorrente explorava em seu nome proprio a actividade
da Sala VIP no casino em colaboragdo com a “F”, tendo aberto e explorado varias
salas VIP no Casino do Hotel Lisboa, incluindo a “Sala VIP E” em causa, em vez
de sociedade “C, Limitada” referida no despacho recorrido que ja foi estabelecida
na altura.

8.Porém, tanto na traducéo do ponto 3 do requerimento inicial da execu¢do como na
traducdo do titulo executivo envolvido no caso, a expressao “C” foi traduzida para
“C, Limitada” e literalmente para “C Limitada”, pelo que, o Tribunal a quo
entendeu que o Executado (doravante designado por “Recorrido™) contraiu a
referida divida junto da C, Limitada dotada de personalidade juriica e em

consequéncia reconheceu que sé esta sociedade € a credora da divida constante do
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referido titulo executivo. Assim sendo, o Recorrente ndo exclui que o despacho
recorrido entendeu erradamente a relagcdo entre o Recorrente ¢ o “C” devido ao

erro na traducdo acima referido.

9.Porém, na data da divida constante do titulo executivo, isto é 17 de Dezembro de
2005, o Recorrente operava efectivamente em seu nome proprio a Sala VIP “E”
situada no XX.®andar da XX do XX de Macau, em vez de possuir a Sala VIP “E”
em nome de qualquer sociedade.

10. O mais importante é que o Recorrente estava habilitado a exercer a actividade de
concessdo de crédito prevista no artigo 3.°n.°2 da Lei n.°5/2004 mediante o
“contrato de concessao de crédito temporaria” celebrado com a D em 17 de Maio
de 2005, pelo que, no presente caso, 0 empréstimo concedido pelo Recorrente ao
Recorrido € legal, gerando a obrigacéo civil.

11. De facto, ao intentar o presente processo de execucgdo, 0 Recorrente apresentou
ainda o “contrato de concessao de crédito temporaria” celebrado entre si e a D em
17 de Maio de 2005, no sentido de comprovar que esta autorizou o Recorrente a
exercer, em nome de promotor de jogo e no seu interesse, a actividade de
concessao de crédito para jogo ou para aposta em casino na Sala VIP “E”, pelo
que, ndo é procedente o fundamento que o despacho recorrido teve por base ao
entender que o Recorrente carece de documento para comprovar os factos por si
invocados.

12. Mesmo gue ndo se concorde com o entendimento acima referido, a jurisprudéncia
de Macau também referiu que a accao executiva exige que o0 exequente s6 possa
intentar a execucdo quando possui o titulo executivo legal, enquanto o executado
pode opor-se a execucdo por embargos. Assim, sob 0 pressuposto de possuir a
referida declaracdo de divida assinada pelo embargante, deve incumbir ao
embargante o 6nus de indicar e provar que o contetdo constante da referida
declaracéo de divida ndo corresponde a verdade, isto €, deve caber ao embargante

0 Onus de provar a inexisténcia da referida divida. Assim sendo, 0 Recorrente
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entende que o Tribunal a quo deve citar o Recorrido para este deduzir
tempestivamente 0os embargos para opor-se ao presente processo de execugdo
quando entende que o Recorrente ndo é o credor da referida divida ou ndo existe a
referida divida, pelo que, o presente processo ndo corresponde ao pressuposto do
indeferimento liminar da peticdo inicial.

13. Pelos acima expostos, através da causa de pedir configurada pelo Recorrente e em
conjugacao com o Doc. 10 do requerimento inicial da execucdo, pode-se entender
suficientemente que o Recorrente tem legitimidade para intentar o presente
processo de execucdo, ou, pelo menos, ndo € manifesta a falta de legitimidade do
Recorrente para intentar o referido processo de execucdo. Salvo o devido respeito,
0 Recorrente entende que a decisdo do Tribunal a quo violou o artigo 58.° do
Cadigo de Processo Civil, enfermando do vicio de aplicacdo errada do artigo 695.°

n.°1 em conjugacdo com o artigo 394.°n.©1 alinea c) do Codigo de Processo Civil.

Contro—~alegando veilo- o- Executodo, ora Recorrideo, apresentor as

segquantes conclunsdes:

1.Nos pontos 1 a 5 da concluséo da peticdo do recurso, o Recorrente referiu ser sujeito
da relacdo material controvertida da divida, por isso, mesmo que o Recorrente
efectivamente ndo seja titular de posicdo juridica substantiva, ele ainda tem
legitimidade para intentar a accéo.

2.Salvo o devido respeito, o Recorrido ndo concorda com o entendimento do
Recorrente mas concorda totalmente com a decisdo do Tribunal a quo que
indeferiu liminarmente a peticéo inicial.

3.Conforme a doutrina geral, “O titulo executivo é a causa de pedir e a base da
aquisi¢do do direito. O titulo executivo é condigcdo necessdria (a acgdo executiva
S6 pode ser promovida quando tem o titulo executivo) e condigdo suficiente (faz
presumir a existéncia da obrigagdo mediante o titulo executivo) para, pelo

menos, intentar a acg¢do executiva”.
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4.Porém, sintetizando o contetido da “declaracdo de divida” constante do Doc. 14 do
requerimento executivo apresentado pelo Recorrente ao Tribunal que serve de
titulo executivo, s6 se revela a expressdo “E” ou “C — E”, ndo se verificando o
nome do Recorrente A.

5.Tal como referido pelo despacho recorrido, o credor que figura no referido titulo
executivo ¢ a “C Ld.”, pelo que, o juiz do Tribunal a quo entendeu que o
Recorrente ndo tem legitimidade para intentar o presente processo de execucao.
Face a isso, 0 Recorrido concorda muito com o contetdo do despacho proferido
pelo juiz do Tribunal a quo.

6.Nos pontos 6 a 13 da conclusdo da peticdo do recurso, o Recorrente referiu que
desde a celebracdo do “contrato de concessdo de crédito temporaria” com a
concessionéria de jogo em 17 de Maio de 2005, o Recorrente comegou a explorar
legalmente a Sala VIP “E”, e 0 “C” ¢ um grupo de jogo estabelecido pelo
Recorrente na década de 90 do século passado, 0 “grupo de jogo” ou o “grupo”
ndo tem qualquer personalidade juridica e o Recorrente explorava em seu nome
proprio a actividade da sala VIP no casino em colabora¢do com a “F”.

7.0 Recorrente mais referiu que ndo exclui que o despacho recorrido entendeu
erradamente a relacdo entre o Recorrente € o “C” devido ao erro na tradugao.

8.Porém, como é sabido, para comprovar juridicamente a existéncia de uma sociedade
e se tem legitimidade activa ou passiva, isto deve ser comprovado por certiddo
emitida pela Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau
ou pela Direccdo dos Servicos de Financas de Macau.

9.0 Recorrido duvida muito que o Recorrente alegou que 0 C é um “grupo de jogo”
por ele estabelecido na década de 90 do século passado, quando se ouve o “grupo
de jogo” ou “grupo”, a impressdo ¢ a de se tratar de uma sociedade com certa
dimensédo, muito menos o Recorrente alegou que o referido C é um grupo de jogo,
porém, porque € que 0 Recorrente ndo procedeu ao seu registo na Conservatoria

dos Registos Comercial e de Bens Mdveis de Macau ou na Direccéo dos Servigos
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de Financas de Macau? Porque é que o Recorrente deixou que o C com certa
dimensé&o por si estabelecido ndo tivesse personalidade juridica?

10. E de salientar que, no caso em aprego, sintetizando os documentos apresentados
pelo Recorrente ao Tribunal, parece que tais documentos ndo podem provar que 0
Recorrente A tem qualquer relagdo com o “C” ou o “Clube Ouro” ou o “E”.

11. Na concluséo da peticdo de recurso, 0 Recorrente salientou constantemente que
ele celebrou o “contrato de concessdo de crédito temporaria” com a D em 17 de
Maio de 2005, razdo pela qual ele é o operador efectivo da Sala VIP “E”, ¢ através
do referido contrato, ele estava habilitado a exercer a actividade de concesséo de
credito, pelo que, o empréstimo concedido pelo Recorrente ao Recorrido € legal,
gerando a obrigagdo civil.

12. Quanto a isso, o Recorrido ndo pode dar a sua concordancia e questiona
fortemente que conforme a Idgica do pensamento do Recorrente, se implica que
qualquer sujeito que celebrou o “contrato de concessdo de crédito temporaria”
com a concessiondria de jogo pode declarar ser o operador efectivo da Sala VIP
“E” e assim ¢ o credor da relacdo de crédito? (O Recorrido opde-se fortemente a
isso e ndo pode dar a sua concordancia)

13. Quanto a legitimidade em matéria de execucdes, ao abrigo do artigo 68.°n.°1 do
Caodigo de Processo Civil de Macau que prevé a determinagdo da legitimidade “a
execucdo € promovida pela pessoa que no titulo executivo figure como credor e
deve ser instaurada contra a pessoa que nele tenha a posi¢édo de devedor.”

14. Mais ainda, os documentos apresentados pelo Recorrente revelam que o
Recorrente sabia perfeitamente que ele ndo € o titular do registo comercial da
empresa “E” que figura como credora no titulo executivo ou o portador desta, pelo
que, o Recorrente chegou a tentar comprovar que ele € o credor da divida do
presente processo mediante o ‘“contrato de concessdo de crédito temporaria”,
documento esse que ndo tem forca probatoria.

15. Pelos acima expostos, 0 Recorrente ndo € o credor que figura no titulo executivo,
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pelo que, ele ndo tem legitimidade activa para a ac¢éo executiva.

Foram colivdoy oy vistos legais.

Cumpre assim aprecior e decloir.

ILFUNDAMENTACAO

1. Doy Factoy

Do titwlo- executivo- com base no- gual fot nstanrada o execungdo

corsito
«Recibo de crédito E vv — 02 06X X8
Data: 17/12/2005
2h36

O Sr./A Sr.2B pediu ao C Limitada — E um credito de:
HKD: cinco milhdes de délares de Hong Kong (HK$5.000.000,00)
N.B.:

Trata-se de um crédito provisorio, podendo ser reembolsado a qualquer altura.

(Ass.) vide original.

Testemunha: (Ass.) vide original. Creditado: (Ass.) vide original
(Macau, XX, XX.9andar)»
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2. Do Dwreito

E o sequinte o-teor do despacio- ohjecto deste recurso:

«E dado consabido que a execucio tem sempre por base um titulo, sendo com base
nele que se determina o respectivo fim e limites.

Quer isto significar que € pelo seu conteldo ou contexto intrinseco que se ha-de
determinar a espécie de prestacdo e da execucdo que lhe corresponde, o0 quantum dela e se

fixara a legitimidade activa e passiva para a accao executiva.

Nos termos do art®68°n°1 do C.P.C. a execucdo é promovida pela pessoa que no
titulo figure como credor, sob pena de ilegitimidade processual activa.

No caso vertente foi dado a execucdo um titulo que identifica como credor a sociedade
C Lda. Nao obstante executou-se gquem surge a executar € um cidaddo singular,
alegadamente titular daquela sociedade A — cfr. art®3°da p.i.

Por ser assim, € o exequente parte ilegitima, donde o indeferimento liminar do
requerimento inicial.

Pelo exposto rejeito a execucdo — art®695°n°L, 12parte, a contrario sensu, do CPC.

Custas pelo exequente.»

Sobre guestio Wlntica o destes autoy e relativamente ao- mesmo-
exequente foram ji proferides virias decisées por este Tribunal,
nomeadamente wnoy processoy 1242/2019 e 435/2020 com
Acorddoy de 27.02.2020 ¢ 09.07.2020, respectivamente.

No- ddtimo- destes Acérodos se decloiw gue
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«Esta em discussdo um documento apresentado pelo Exequente em que este ndo
figura como credor, o qual serve de base da execucdo. Questiona-se, podera instaurar
directamente a execugdo o portador/Exequente deste documento?

A proposito do titulo executivo refere Lebre de Freitas, in Codigo de Processo Civil
Anotado, vol. 1, 22ed., Coimbra Editora, pag. 88:

“O titulo executivo constitui pressuposto de caracter formal da accdo executiva,
destinado a conferir a pretensdo substantiva um grau de certeza reputado suficiente para

consentir a subsequente agressdo patrimonial aos bens do devedor. Constitui, assim, a

base da execucao, por ele se determinando o tipo de accdo e o seu objecto (n°1), assim

como a legitimidade activa e passiva para a accdo (art. 5521).

O objecto da execucdo tem de corresponder ao objecto da situacdo juridica acertada
no titulo, o que requer a prévia interpretagio deste. (...)

E também pelo titulo que se determina o quantum da prestacéo. (...)”.

Ora, nesta matéria, a evolucdo legislativa vai num sentido mais permissivo,
autorizando que, em certas condi¢des, mesmo que o credor ndo figure no documento/titulo
como credor, pode com base nele propor accdo executiva, desde que alegue os factos de
sucesséo de crédito ou obrigacdes. E justamente o que o artigo 68°(n° 3) (Determinacéo da
legitimidade) do CPC estipula e autoriza:

1. A execucdo € promovida pela pessoa que no titulo executivo figure como credor e
deve ser instaurada contra a pessoa que nele tenha a posicéo de devedor.

2. Se o titulo for ao portador, € a execucdo promovida pelo portador do titulo.

3. Tendo havido sucessdo no direito ou na obrigacdo, tém legitimidade os

sucessores das pessoas gue no titulo figuram como credor ou devedor da obrigacdo

exequenda, mencionando-se no proprio requerimento inicial da execucdo os factos

constitutivos da sucessao.

4. A execucdo por divida provida de garantia real sobre bens de terceiro pode seguir
directamente contra este, se 0 exequente pretender fazer valer a garantia, sem prejuizo de

poder desde logo ser também demandado o devedor.
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5. Quando a execucdo tenha sido movida apenas contra o terceiro e se reconheca a
insuficiéncia dos bens onerados com a garantia real, pode 0 exequente requerer, N0 mesmo
processo, 0 prosseguimento da acgdo executiva contra o devedor, que é citado para
completa satisfacdo do crédito exequendo.

6. Estando os bens onerados do devedor na posse de terceiro, pode este ser desde logo
demandado juntamente com o devedor.

O n©3 corresponde exactamente ao artigo 5691 do CPC de Portugal.

No caso em apreciagdo, 0 que 0 Exequente/Recorrente veio a fazer mediante
alegacOes extensivas constantes do seu requerimento inicial é justamente tentar justificar a
titularidade do crédito exequendo. Ou seja, foram alegadas relagbes subjacentes a
titularidade do crédito que pretende executar mediante a respectiva ac¢cdo em causa.

Acresce ainda uma particularidade neste caso: esta em causa um documento o
documento particular, elaborado com base no Regulamento Administrativo n®6/2002, de 1
de Abril (alterado pelo Regulamento Administrativo n® 27/2009, de 10 de Agosto) (que
regula a actividade de promocio de jogos de fortuna ou azar em casino) por pessoa
devidamente licenciada, em que uma pessoa reconhece ser devedora a outra (ambas
identificadas) de determinada obrigacdo pecuniéria, nos termos do artigo 6779 al. c), do
CPC.

Aliés, num caso semelhante, decidido por este TSI, foi seguida também uma posicéo
permissiva ao nivel da interpretacdo do artigo 68° do CPC (Proce. N° 787/2014, de
12/03/2015):

I. E titulo executivo o documento particular em que uma pessoa reconhece ser
devedora a outra (ambas identificadas) de determinada obrigacdo pecuniéria, nos termos do
art. 6779 al. ¢), do CPC.

Il. Se 0 nome do credor existente nos titulos é apresentado de forma simplificada
como sendo C, e se a exequente, detentora dos titulos dados & execucdo, inclui essa
identidade no seu nome, ndo pode essa simples circunstancia especifica de identidade levar

ao indeferimento liminar - com o fundamento de que tal nome € muito comum na
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populacdo chinesa e que, assim, ela ndo goza de legitimidade activa, face ao disposto nos
arts. 589 68° 394° n°l, al. c), 6779 al. c), 695° n©l, todos do CPC - devendo dar-se a
executada a possibilidade de suscitar a ilegitimidade, dizendo, por exemplo, que néo a
reconhece como sua credora, que ndo a conhece sequer pessoalmente, que nunca Ihe pediu
dinheiro emprestado, etc., etc.

Aipronunciou-se da seguinte forma:

“(...) 3 — Em todo o caso, o despacho sob censura também pode encobrir ou validar a
ideia de que o que esta em jogo é a ilegitimidade do credor/exequente por ndo haver
necessariamente coincidéncia entre a identidade do exequente e a do credor referido em
cada um dos titulos.

Todavia, se esse tiver sido 0 pensamento subjacente no despacho ora criticado, entéo
nem por via dessa justificacdo se acolheria a decisdo tomada.

E que ao aceitar que o apelido “C” é tdo lato e comum que pode abranger muitas
pessoas com C no nome, entdo esta o proprio despacho a admitir que a exequente possa ser
uma delas. Ou seja, a fundamentacdo utilizada no despacho, em vez de ser excludente do
nome da executada, também pode ser inclusiva, no sentido de a poder abranger.

Ora, basta que esta possibilidade esteja em cima da mesa, para ndo ser aceitavel

gue o tribunal exclua, a partida, a legitimidade a exequente para a instauracdo da

execucio. (sublinhado nosso)

E que, como bem se sabe, a legitimidade activa ndo é considerada_condicgo

substantiva da accdo. Dito de outra maneira, a legitimidade ndo é encarada

legitimidade-condicdo, ligada ao fundo ou mérito da causa, mas mero Pressuposto

processual. O gue importa é olhar para a forma como se encontra configurada a causa

de pedir, isto & como a relacdo material controvertida €& configurada,

independentemente da titularidade da posicdo juridica substantiva. (sublinhado nosso)

E isso, se ja resulta da nocdo de legitimidade plasmada no art. 58°do CPC, ndo esta
posto em causa na determinacdo da legitimidade prevista no art. 68 especificamente

dedicado a legitimidade activa e passiva na execucao.

276/2020 CIVEL 12



Portanto, se 0 nome inscrito nos titulos cobre 0 nome da exequente e se esta deles é
possuidora - tanto assim que os deu & presente execugdo — entdo ndo se V€ razdo para 0
tribunal negar desde logo legitimidade activa aquela, em vez de dar a voz e a palavra a
executada para pessoalmente se defender dizendo, por exemplo, que, na realidade, néo a
reconhece como sua credora, que ndo a conhece sequer pessoalmente ou que nunca lhe
pediu dinheiro emprestado, etc., etc. (coisa que, inclusive, podia ter feito na resposta ao
recurso, mas que nao foi capaz de fazer, preferindo abrigar-se a sombra de uma questéo de
ordem formal, dando até a impressdo de com isso se querer eximir de uma aparente
responsabilidade).

*

4 - Serve isto para dizer que, qualquer que seja a perspectiva por que se encare a
fundamentacdo insita na deciséo recorrida, o tribunal ndo aplicou correctamente o disposto
nos arts. 58°, 68°, 394°, n°l, al. ¢), 677°, al. ¢), 695°, n°1, todos do CPC. (...)".

Mutatis mudantis, o raciocinio vale perfeitamente para o caso em apreciacdo. Logo, o
despacho posto em crise ndo pode manter-se, o que tem por efeito o0 prosseguimento normal

do processo, o Tribunal de 12 instancia ndo pode julgar procedentes 0s embargos com

simples argumento da aparente “ilegitimidade” do Exequente/Embargado — pois, foi este

unico argumento invocado pelo Tribunal recorrido para julgar procedentes os embargos
deduzidos pelo Executado/Embargante -, 0 mesmo se diga em relagdo ao processo principal
(executivo), e deve proceder a analise de argumentos demonstrativos da sucessdo ou

transmissdo da divida para o Exequente, a ndo ser que alguma outra causa a tal obste.».
Aderindo o JuwrBsprudéncio consagrada no cifado Acérido
somoy a enfender de (gual modo, e no sentfido de gue, a matéria
alegada no artigo 3° ¢ 12° a 18° do requerumentor unicial da
exeengdo,  exige  wmadlor  wndagagdo quantor  a evenfual
sueessdor/ tromsmissdo do- diveito de gue o credor exequente se arrogo
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ser ttwlar, sem prejudzo- de, e s assim se enfender recovier ao

corwite ao aperfelgoomento noy termos do-anrt® 397° do- CPC.

. DECISAO

Nestes termos e peloy  fundamentos expostos, concedendo-
provimento- ao reciirso- rexoga—se o despacio recorridlo- oo gual deve
ser supstitunioo por owtro- no- sentloo do- prosseguimento- dos antos se

owtras consos wio- obhstorem o tol.

Custoy o final pela porte vencida

Reguste e Notifigue.
RAEM, 10 de Setembro de 2020

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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