Processo n° 613/2022

(Autos de Recurso Contencioso)

Data do Acordao: 23 de Novembro de 2023

ASSUNTO:
- Concurso publico

- Critérios

SUMARIO:

- Dos critérios de seleccao da proposta que constam do Programa
do Concurso seria ponderada experiéncia profissional relativa a
trabalhos similares.

- Se a Recorrente, quando instruiu a sua proposta, apenas indicou
os trabalhos que prestou para o IAM, nao tendo indicado a sua
experiéncia relativamente a quaisquer trabalhos prestados para
outras entidades apenas a si € imputavel o erro uma vez que a
expressao «trabalhos similares» € um critério objectivo, por
referéncia a natureza dos trabalhos, e nao um critério subjectivo,
por apelo a pessoa do contratante ou ao beneficiario dos trabalhos.
- O facto da Entidade Recorrida, no critério avaliacao atinente a

experiéncia profissional, considerar dois subcritérios que nao
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constam, expressis verbis, do ponto 14.4. do Programa do
Concurso: de um lado, a experiéncia da prestacao de servicos de
arborizacao e manutencao para o IAM e, do outro, a experiéncia
da prestacao de servicos de arborizacao e manutencao para outros
departamentos governamentais ou empresas locais ou
estrangeiras, dai nao decorre a ocorréncia das ilegalidades
apontadas pela Recorrente ao acto administrativo recorrido,
porquanto todos os concorrentes foram tratados pela
Administracdo da mesma forma, tendo as respectivas propostas
sido apreciadas a luz dos mesmos subcritérios do critério relativo
a experiéncia profissional antes referidos e definidos antes da
abertura das propostas, desta forma se garantindo que todas elas

foram apreciadas a luz dos mesmos parametros.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n° 613/2022

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 23 de Novembro de 2023

Recorrente: A (Empresaria da B)

Entidade Recorrida: Secretario para a Administracao e Justica
*

ACORDAM OS JUIiZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA

INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, Empresaria da B, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo
Secretario para a Administracao e Justica de 07.06.2022 que
adjudicou a sociedade “C Ltd” a «Prestacao de Servicos de
Arborizacao e Manutencao de Parques e Jardins da Zona Central
de Macau», Grupo 1, no ambito do concurso publico n°
001/DZVJ /2022, formulando as seguintes conclusodes e pedidos:
1. Por antincio publicado no BO de Macau n.° 12, IT Série, em 23.03.2022,
o IAM abriu concurso publico para a «Prestagdo dos Servicos de
Arborizacdo ¢ Manutencao de Parques e Jardins da Zona Central de

Macauy, ao qual foi atribuido o n.° 001/DZVJ/2022, tendo a prestagdo
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dos servigos em causa sido dividida em dois grupos e tendo a aqui
Recorrente concorrido a prestacao dos servicos relativos ao Grupo 1;

2. De acordo com o anuncio do concurso, a experiéncia profissional seria
avaliada e classificada de acordo com um critério, tendo este sido
descrito no Ponte 14.4 do programa de concurso como “"Experiéncia
profissional relativa a trabalhos similares, por parte do concorrente,
entre 2017 ¢ 2021

3. Na realidade, a Comissao de Selec¢ao utilizou dois critérios na
avaliacdo da experiéncia profissional, nomeadamente “Experiéncia
sobre arborizagdo e manutencdo com o IAM” e “Experiéncia sobre
arboriza¢do e manutencao com outras entidades publicas ou sociedades
privadas em Macau ou fora de Macau”;

4. A existéncia de dois critérios na avaliagdo da experiéncia profissional
nunca foi anunciada, publicitada ou informada, mesmo na sessdo de
esclarecimentos realizada no dia 31 de Mar¢o de 2022, tendo o
Recorrente, assim induzido em erro, instruido a sua proposta indicando
apenas experiéncias profissionais, relativamente a trabalhos realizados
para o [AM;

5. A Comissao de Selecgdo atribuiu a proposta vencedora a classificagao
global de “85.23” e a proposta da Recorrente a classificacao global de
“81.09”, sendo que o Unico critério em que a proposta vencedora obteve
uma classificacdo mais alta que a da Recorrente foi na experiéncia

profissional, tendo aquela sido classificada em “12.00 e esta em “4.50”,
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e tendo aquela obtido a classificagdo de “4.5 no critério nao anunciado
da experiéncia com outras entidades contra “0.0” da Recorrente neste
critério surpresa;

6. Caso a Recorrente tivesse indicado, aquando do preenchimento do
Anexo 2 ao programa de concurso e caderno de encargos, os seus
“Projectos de Trabalho” nao realizados para o IAM, terra obtido uma
classificacdo de “4.50” neste critério surpresa nao anunciado,
publicitado ou informado, o que resultaria numa classificagdo de “9.00”
na EP e numa classificacao global final de “85.59”, o que faria dela a

concorrente com a maior classificacado no concurso;

7. Eradever do IAM publicitar, divulgar, anunciar e¢/ou esclarecer, rigorosa
e atempadamente, todos os critérios atlnentes a experiéncia profissional,
para que cada concorrente soubesse com o que contar e pudesse adequar
a sua proposta em conformldade, porquanto do programa do concurso
ndo consta qualquer indica¢do de existéncia de dois critérios para a
avaliagdo da EP mas apenas um;

8. Foi assim violado o n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-lei n.° 63/85/M, de 6
de Julho, porquanto “O concurso tera por base um caderno de encargos
e um programa de concurso”, cujo critério ai definido, que € apenas um,
foi violado (tendo portanto sido violado o programa), porquanto na
realidade o IAM atendeu a dois critérios na avaliacao da EP em vez de
um, tendo assim sido violada a base definida no programa;

9. Foi também violada a alinea e) do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
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63/85/M, de 6 de Julho, uma vez que “O programa do concurso
destinea-se a definir os termos a que obedece o processo do concurso,
e deverad sempre indicar (...) e) O modelo das propostas”, sendo que o
Anexo 2 (parte integrante do modelo das propostas) nao faz qualquer
mencdo a dois critérios, mas apenas a um (Declaragdo sobre a
experiéncia profissional, relativa a trabalhos similares, do concorrente,
de 2017 a 2021);

10. Foi, ainda, violado o principio da concorréncia, porquanto o IAM nao

publicitou, informou, anunciou ou esclareceu, sem a devida publicidade

e divulagacao atempada, que a EP seria avaliada na base de dois critérios,

o que fez com que a Recorrente tivesse instruido a sua proposta sem
todos os elementos que, a final, iriam decisivamente relevar na escolha
da proposta vencedora, tal como aconteceu;

11. Pelo exposto, o Acto ora Recorrido viola o n.° 1 do artigo 10.° e a alinea
¢) do artigo 11.°, ambos do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho, pelo
que devera ser anulado por vicio de violagdo de lei, nos termos previstos
no artigo 124.° do CPA e na alinea d) de n.° 1 do artigo 21.° do CPAC,
assim como viola o principio da concorréncia e o principio da boa fé,
previsto no n.° 1 do artigo 8.° do CPA, devendo ser anulado por vicio de
violagdo de lei ou erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio
de poderes discriciondrios, nos termos do artigo 124.° do CPA e da
alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC;

12. Prescreve o n.° 1 do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de
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Julho, que “A4 adjudicacdo sera feita em regra, e quando outro critério

ndo seja definido no programa do concurso, ao concorrente cuja

proposta ofereca melhores condicoes de prego e/ou de prazo de entrega
ou conclusao do fornecimento.” (realce e sublinhado nossos);

13. E objectivo que o programa de concurso definiu um critério e nunca dois,

tal como acabou o IAM por utilizar na avaliacao da EP, provocando na
Recorrente uma erratica demonstracao da sua EP, a qual ficou aquém da
realidade e fez com que, a final, fosse preterida por uma entidade com
menor experiéncia,

14. O TAM, ao ndo actuar em conformidade com pre-estabelecido no
programa do concurso, designadamente utilizando dois critérios em vez
do um, ao contrario do anunciado no programa, nao actuou de boa fé e
feriu a confiangca que a Recorrente depositou na postura concursal
daquela, causando-lhe um sério prejuizo, consubstanciado na perda da
adjudicacao do servigo;

15. Pelo exposto, o Acto ora Recorrido viola o n.° 1 do artigo 37.° do
Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho, pelo que devera ser anulado por
vicio de violagdo de lei, nos termos previstos no artigo 124.° CPA e na
alinea d) don.° 1 do artigo 21.° do CPAC, assim como viola os principios
da transparéncia concursal, da estabilidade das regras concursais, da
confianca e da boa fé, previstos na alinea a) do n.° 2 e no n.° 1 do artigo
8.° do CPA, devendo ser anulado por vicio de violagdo de lei ou erro

manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
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discricionarios, nos termos do artigo 124.°, do CPA ¢ da alinea d) do n.°
1 do artigo 21.° do CPAC;

16. Nao pretende a Recorrente firmar uma declaragao de falta de isengao e
de imparcialidade, mas tdo somente questionar a razdo que subjaz a
publicitacao de um critério quando na realidade seriam dois a utilizar na
avaliacao da EP, mais questionando por que razdo o IAM, no programa
do concurso, nao publicitou os dois critérios desde logo, evitando assim
que a Recorrente, assim como os outros candidatos, instruissem
deficientemente as suas propostas;

17. Tal falta de rigor na anunciagao completa dos critérios que iriam de facto
ser utilizados, suscita duvidas na Recorrente, tanto que acabou por ndo
ser a entidade escolhida no concurso; porque nao instruiu a sua proposta
com as experiéncias profissionais relacionadas com o critério que nao
fo1 anunciado;

18. Ensina a jurisprudéncia citada ao longo das alegagdes desta peticao gue
para este efeito o que conta é o perigo potencial da sua verificagdo e
consequentemente da lesdo do particular, sendo que, claramente, a
Recorrente saiu lesada por nunca ter tido acesso a qualquer informagao,
ou por nunca ter sido informada, ou porque nunca foi anunciada ou
publicitada a existéncia de dois critérios em vez de apenas um;

19. Pelo exposto, o Acto ora Recorrido viola os principios da isengdo, da
imparcialidade e da justica, previstos no artigo 7.° do CPA, devendo ser

anulado por vicio de violagdo de lei ou erro manifesto ou total
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desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, nos termos
do artigo 124.° do CPA e da alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC;

20. Caso a Recorrente tivesse instruido a sua candidatura, designadamente
preenchendo o Anexo 2 ao programa de concurso e caderno de encargos,
também com a indicacao dos seus trabalhos similares que ndo tenham
sido realizados para o IAM (o critério nunca anunciado, publicitado ou
informado), teria sido a concorrente vencedora, porquanto atingiria uma
classificacao final e total de “85.59;

21. Assim, o Acto da Exma. Sra. Secretaria para a Administragdo e Justiga
que decidiu adjudicar a prestagdo dos servigos em causa a entidade “C
LTD”, fundamentou-se em factos errados no tocante a EP das
concorrentes, porquanto, ¢ de facto, a aqui Recorrente ¢ a concorrente
com maior experiéncia profissional;

22. Pelo exposto, o Acto ora Recorrido devera ser anulado por vicio de
violagdo de lei, na vertente de erro nos pressupostos de facto, nos termos
previstos no artigo 124.° CPA e na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do
CPAC.

Termos em que, nos melhores de direito, devera o presente recurso proceder,
devendo o Acto da Exma. Sra. SECRETARIA PARA A
ADMINISTRACA O E JUSTIC A, de 7 de Junho de 2022, que adjudicou &
sociedade “C LTD” a «Prestacdo dos Servicos de Arborizacdo e
Manutencéo de Parques e Jardins da Zona Central de Macau», Grupo 2, no
ambito do concurso publico n.°001/DZVJ/2022:
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a) ser anulado por vicio de violagdo de lei, nos termos previstos no artigo
124.° do CPA e na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC, por violagdo
do n.° 1 do artigo 10.° e da alinea e) do artigo 11.°, ambos do Decreto-
Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho, assim como por violag¢do ao principio da
concorréncia e ao principio da boa fé, previsto no n.° 1 do artigo 8.° do
CPA, devendo, por esta via, ser anulado por vicio de violagdo de lei ou
erro manifesto ou total desrazoabiiidade no exercicio de poderes
discriciondrios, também nos termos do artigo 124.° do CPA e da alinea
d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC;

b) ser anulado por vicio de violagao de lei, nos termos previstos no artigo
124.° do CPA e na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC, por violagdo
don.° 1 do artigo 37.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho, assim,
como por violacdo aos principios da transparéncia concursal, da
estabilidade das regras concursais, da confianca e da boa fé, previstos
na alinea a) do n.° 2 e no n.° 1 do artigo 8.° do CPA, devendo, por esta
via, ser anulado por vicio de violagdo de lei ou erro manifesto, ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, também nos
termos do artigo 124.° do CPA e da alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do
CPAC;

C) ser anulado por vicio de violagdo de lei ou erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, nos termos do
artigo 124.° do CPA e da alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC, por

violagdo aos principios da isen¢do, da imparcialidade e da justica,
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previstos no artigo 7.° do CPA;
d) ser anulado por vicio de viola¢do de lei, na vertente de erro nos
pressupostos de facto, nos termos previstos no artigo 124.° CPA e na

alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC.

Citadas a Entidade Recorrida e a Contra-Interessada para

contestarem vieram ambas fazé-lo.

Da Entidade Recorrida, veio o Senhor Secretario para a

Administracao e Justica apresentar as seguintes conclusoes:

A. O acto administrativo (doravante designado por “acto recorrido”) que o
presente recurso judicial contraria ¢ o despacho do Secretario para a
Administracao e Justica (doravante designado por “entidade recorrida”)
de 07 de Junho de 2022, aprovando a proposta do Instituto para os
Assuntos Municipais n° 035/DP/DZV]/2022, e aprovando adjudicar o
concurso publico para a “Prestagdo de Servicos de Arborizacdo e
Manuten¢cdo de Parques e Jardins da Zona Central de Macau” n°.
001/DZVJ/2022 (Grupo 1) a "C Limitada" (ou seja, "contra-
interessada") com a maior pontuagdo, e o periodo de servico ¢ de 1 de
Julho de 2022 a 30 de Junho de 2025, num total de 36 meses (vide “acto
recorrido” na peti¢cdo inicial, em conjugacdo com outros factos nela
constantes).

B. A recorrente, em 04 de Julho de 2022, através da Notificacdo n°.

11635/105/DP/DZVJ]/2022, tomou conhecimento do acto recorrido; e,
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em 22 de Agosto de 2022, intentou o presente recurso contra o acto
recorrido.

C. Salvo o devido respeito, a entidade recorrida nao concorda com o
recurso intentado pela recorrente.

D. O Instituto para os Assuntos Municipais chegou a publicar o “Aviso de
Concurso Publico”, e a partir desse dia, o “Programa de Concurso” € o
“Caderno de Encargos” foram colocados no Nucleo de Expediente e
Arquivo do Instituto para os Assuntos Municipais para referéncia,
entretanto, também foram carregados no website do Instituto para os
Assuntos Municipais para referéncia de pessoas interessadas. Além disso,
a Comissdo de seleccdo de propostas pontuou cada proposta de acordo
com os critérios do “Programa de Concurso” aprovados pela entidade
recorrida, podendo todos os concorrentes tomarem conhecimento através
do “Programa de Concurso”, pelo que, o acto recorrido nao violou as

disposicoes do n°. 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n°. 63/85/M.

E. O “Programa de Concurso” e o0s respectivos anexos estipularam
claramente o formato da proposta, tendo as circunstancias especificas
de ndo aceitacdo sido indicadas no ponto 13 do “Programa de
Concurso”. Pelo que, o acto recorrido ndo violou as disposi¢des da

alinea ¢e) do artigo 11° do Decreto-Lei n°. 63/85/M.

F. De acordo com o ponto 3.2.2 do “Programa de Concurso”, deve-se
apresentar uma declaracdo sobre a experiéncia profissional relativa a

prestacdo de servicos similares, por parte do concorrente, como
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fundamento de avaliacdo do ponto 14.4; a regulamentagdo pertinente nao
restringe a recorrente a preencher apenas a experiéncia profissional de
prestacdo de servigos ao Instituto para os Assuntos Municipais.

G. Por outro lado, a recorrente alegou que, com base na falta de indicagao
de dois subitens, esta interpretou por engano que so poderia preencher a
experiéncia profissional de trabalho relevante prestado ao Instituto para
os Assuntos Municipais. No entanto, apds analise das propostas
apresentadas por todos os concorrentes, com excepcao da recorrente,
todos os outros concorrentes declararam ter experiéncia profissional na
prestacao de servigos ao Instituto para os Assuntos Municipais, a outras
instituicoes ou empresas, € forneceram documentos comprovativos
relevantes.

H. Vé-se que, com excepg¢ao da recorrente, os demais concorrentes podem
entender que a experiéncia profissional da respectiva obra nao se limita
aos servigos prestados ao Instituto para os Assuntos Municipais, cumpriu
as regras para permitir que o concurso publico (ou seja, para dar a
conhecer a maioria de interessados) atinja o objectivo de concorréncia.

I. Arecorrente ndo conseguiu obter pontuacao superior no projecto por nao
ter considerado rigorosamente os documentos a serem apresentados no
concurso publico. O acto recorrido ndo padeceu do vicio de violagao de
lei aludido nos artigos 18° a 26° da peticdo inicial, também ndo padeceu
do vicio de violag¢do do " principio da concorréncia | e do " principio da

boa fé | .
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J. O “Programa de Concurso” tem estipulado os critérios de adjudicagdo e
nao se aplica a segunda metade do artigo 37° do Decreto-Lei n°. 63/85/M.
De acordo com o teor dos pontos 3, 4 e 7 da contestacao, os dois subitens
na pontuagdo possuem seus proprios pontos, sendo que a soma dos dois
¢ exactamente igual a pontuacao total dos itens publicados no "Programa
de Concurso", além disso, foi determinado antes do concurso publico,
portanto, ndo ha possibilidade de favorecimento de determinado
concorrente.

K. Além disso, os critérios de avaliacao ja foram divulgados a todos os

concorrentes através do “Programa de Concurso”. portanto, os referidos

critérios de pontuacio ndo violaram as normas do | principio da

estabilidade das pecas do procedimento ;, do ! principio da

transparéncia do concurso publico | , do ! principio da boa fé | e do

" principio da confianca | .

L. De acordo com o teor do ponto 4 da contestagdo, ¢ evidente que esses
subitens ja estavam estipulados antes do langamento do concurso
publico n°. 001/DZV1J/2022, ou seja, antes da apresentacao de propostas
dos concorrentes, ou mesmo antes dos concorrentes ficarem saber dos

itens do concurso publico. Da mesma razao, ¢ impossivel que os dois

subitens favorecam qualquer concorrente (ou seja, ndao violou o

" principio de ndo parcialidade | ), também ndo violou o " principio da

imparcialidade | e o " principio da justica ;| .
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M. Com os artigos 14° a 17° da peticdo inicial, a recorrente tentou
apresentar um novo documento (doc. 7 da peti¢dao inicial) durante o
recurso para provar que tinha mais experiéncia profissional.

N. No entanto, assim como o ' principio da imparcialidade | , " principio
de ndo parcialidade | e " principio da justica ; acima mencionados,
para que todos os concorrentes tenham uma concorréncia leal, todas as
avaliacoes envolvidas a documentacdo, devem ser apresentados de
forma fechada até o encerramento do periodo do concurso publico, com
o objectivo de permitir que os concorrentes concorram por Seus proprios
méritos sem conhecer outras propostas.

O. De facto, a pontuacdo da Comissao de seleccao de propostas ¢ baseada
nas informacdes divulgadas pelo concorrente quando ele apresenta a
proposta. Por outras palavras, se a recorrente (ou outros concorrentes)
deseja obter uma pontuacao mais elevada pela experiéncia profissional
relevante, ela deveria ter feito uma declaragao no momento do concurso
publico, em vez de consultar documentos de outras pessoas e remediar
os proprios pontos fracos, para obter a adjudicacdo relevante, caso
contrario, levara a perda de um ambiente de concorréncia leal, porque
cada concorrente pode adicionar continuamente novas informagdes para
obter pontuagao mais elevada.

P. A Comissao de selecgao de propostas avaliou as propostas da recorrente,
da contra-interessada e de demais concorrentes de acordo com os

critérios estabelecidos, portanto, ndo houve erro na apreciagao do facto
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do acto recorrido, nem houve exercicio irracional de poder

discricionario, pelo que, o acto recorrido ndo padeceu do " erro na

apreciacio do facto | e do ! vicio de violacdo de lei ; aludido nos

artigos 39° a 41° da peticao inicial.

Q. Face ao acima exposto, a entidade recorrida entende que o acto

recorrido ndo contém vicios de qualquer aplicacao da lei alegados pela

recorrente, nem viola quaisquer principios aplicaveis, pelo que, todos

os fundamentos do recurso deduzidos pela recorrente contra o acto

recorrido devem ser julgados improcedentes, devendo ser negado

provimento ao recurso € mantido o acto da entidade recorrida.

R. Por fim, todos os factos do acto recorrido praticado pela recorrente (sic.)
podem ser confirmados através dos autos administrativos, além disso,
os factos alegados pela recorrente na petigdo de recurso e os respectivos
depoimentos de testemunhas nao sao importantes para a decisdo do caso,
pelo que a entidade recorrida entende que nao € necessario realizar a
audiéncia de julgamento para averiguacdo das provas prevista no
numero 3 do artigo 65.° do Codigo do Processo Administrativo
Contencioso.

S. Ainda que ndo concorde com o acima referido, a recorrente ndo indicou
na peticao inicial os factos sobre que cada testemunha deve depor, pelo

que, nos termos do n°. 3 do artigo 51° do Coédigo do Processo

Administrativo Contencioso, a recorrente que tenha requerido prova

testemunhal ndo apresente o rol de testemunhas ou ndo indique os factos
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sobre que devem depor, fica impedido de fazer tal prova.

Da Contra-Interessada foi apresentada contestacao, pugnando
pela improcedéncia do recurso, nao apresentando, contudo,

conclusoes.

Notificadas as partes para apresentarem alegacoes facultativas,

todos silenciaram.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido parecer

pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.
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Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

A factualidade com base na qual foram praticados os actos

recorridos consiste no seguinte:

a) Por anuncio publicado no BO de Macau n.° 12, II Série, em
23.03.2022, o IAM abriu concurso publico para a
«Prestacao dos Servicos de Arborizacao e Manutencao de
Parques e Jardins da Zona Central de Macau», ao qual foi
atribuido o n.° 001/DZVJ /2022, tendo a prestacao dos
servicos em causa sido dividida em dois grupos;

b) De acordo com o anuncio do concurso, a experiéncia
profissional seria avaliada e classificada de acordo com um
critério, tendo este sido descrito no Ponte 14.4 do programa
de concurso como “"Experiéncia profissional relativa a
trabalhos similares, por parte do concorrente, entre 2017

e 20211” — cf. fls. 138 -;

1 A versdo chinesa refere se “entre 2017 ¢ 20217 € na versio portuguesa é “entre 2016 € 2020, 0 que se considera de um erro de escrita.
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c) A Recorrente apresentou proposta para os servicos a serem
prestados em ambos os Grupos — cf. fls. 87 a 317 do PA -;

d) Pela Comissao de Apreciacao das Propostas em reuniao de
14.04.2022 foi deliberado atribuir as propostas
apresentadas para o Grupo 1 e 2 a classificacao que consta
da acta a fls. 920 a 941 do PA e que aqui se da por
reproduzida para todos os efeitos legais;

e) Pelo Senhor Secretario para a Administracao e Justica em
07.06.2022 foi proferido despacho a homologar a proposta
n.° 035/DP/DZVJ /2022, de 04.05.2022, que adjudicou a
sociedade “C Ltd” a «Prestacao de Servicos de Arborizacao
e Manutencao de Parques e Jardins da Zona Central de
Macau», Grupo 1, no ambito do concurso publico n°
001/DZzZVJ /2022, a qual consta de fls. 29 a 36 e traduzida

a fls. 364 a 376 e com o seguinte teor:

Instituto para os Assuntos Municipais A ceci (cddigo de barras)
(ass.: vide o original) 02265/GSAJ/EN/2022
16 JUN 2022
PARECER: DESPACHO:
Exm.° Sr. Secretario Cheong: Presente na 26/2022* sessdo do

Concordo com o parecer da presente Proposta. A Conselho de Administracdo para
consideracao do Sr. Secretario. os Assuntos Municipais de 10 JUN

2022. (ass.: vide o original)
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Presidente do Conselho de Administracao para Autorizo.

os Assuntos Municipais (ass.: vide o original)

(ass.: vide o original) Cheong Weng Chon
D Secretario para a Administragdo e
26 MAY 2022 Justica
No ponto 21 da 23/2022% Sessdo do Conselho de 7/6/2022

Administragdo para os Assuntos Municipais de 20 de Maio

de 2022: A Sessdo para conhecimento.

Deliberou aprovar o assunto de adjudicagdo anexo a (ass.: vide o original)

O Presidente do CA
cc VPN, DJN

08 JUN 2022

presente Proposta e submeter a autorizagdo do Exm.® Sr.
Secretario para a Administragdo e Justica.
E imediatamente aprovada a presente deliberagio.

(ass.: vide o original)

Visto.  Concordo Visto. Visto.
com o conteudo da Concordo Concordo com
presente Proposta e com 0 o conteudo da

submeto a
apreciagao
superior.

(ass.: vide o

original)

E,

chefe do
Departamento  de
Zonas Verdes e
Jardins

06/05/2022

conteido da
presente
Proposta e
submeto a
apreciagao

superior.

(ass.: vide o

original)

F,
administrador
a do Conselho
de

Administraga

presente
Proposta e
submeto a

deliberagdo da
reuniao do
Conselho  de
Administragdo
para 0s
Assuntos
Municipais.
(ass.: vide o

original)

G, vice-

presidente do
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0 para 0s Conselho  de
Assuntos Administragao
Municipais para 0s
17/05/2022 Assuntos
Municipais
18/05/2022

Assunto: Adjudicag@o — Prestacdo de Servicos de Arborizacdo | Numero: 035/DP/DZVJ/2022
e Manutencdo de Parques e Jardins da Zona Central de Macau | Data: 04/05/2022
(Concurso Publico N° 001/DZVJ/2022) Proposta

(codigo de barras)
000334 2203054A
DP/DZV]J

CARTA DE QUALIDADE
Data de Comprometimento: 24

MAY 2022

(codigo de barras)
000334 2201166C
DP/DZVJ
Caso 0 Conselho de Administracdo para os Assuntos Municipais concorde com a presente
Proposta e o parecer da Comiss&o de Apreciacdo de Propostas, nos termos da alinea b) do n.°1 do
art.°7.°e do n.°2 do art.°5.2do D.L. n.°122/84/M de 15 de Dezembro, republicado pela Lei n.°
5/2021, pode aprovar a adjudicacdo da presente aquisicéo de servigos conforme referido na Proposta.
O valor da adjudicacdo acima referida € superior a trés milhdes de patacas, nos termos da al inea
2) do n.°1 do Despacho do Chefe do Executivo n.°271/2018 e dos n.°1, n.°2, alinea 3) e n.24, alinea
2) da Ordem Executiva n.©180/2019 alterada pela Ordem Executiva n.©84/2021, a deliberacéo acima
referida deve ser submetida ao Exm.©Sr. Secretario para a Administracdo e Justica para autorizacao
de tal adjudicacdo e aprovacao da respectiva minuta do contrato.
Os respectivos encargos serao pagos nos anos indicados, mas, nos termos da alinea 2) do n.°4
do art.°35.°da Lei n.°15/2017 e da alinea 4) do art.°41.°do Regulamento Administrativo n.©2/2018,
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0s presentes encargos sao a despesa certa e indispensavel, pelo que ndo é necesséria a autorizagdo
dos presentes encargos pelo Chefe do Executivo apds ouvir a Direccio dos Servicos de Finangas.
Nos termos da alinea b) do n.°1 do art.°12.2do D.L. n.°122/84/M, é obrigatéria a celebragdo
de contrato escrito com os adjudicatarios.
Submete-se a consideracdo superior.
Técnico superior da Divisdo Juridica e Notariado
H
13 de Maio de 2022

IAM
EXP/DA/DAA

26 MAY 2022

1. De acordo com o despacho proferido em 8 de Marco de 2022 pelo Exm.© Sr. Secretario para a

Administrac8o e Justica, foi autorizado o langamento do concurso publico em epigrafe, conforme o
Programa de Concurso e o Caderno de Encargos constantes da Proposta n.© 001/DP/DZVJ/2022
(Anexo 2).

2. A Comissdo de Abertura de Propostas realizou, em 12 de Abril de 2022, a reunido do acto publico
de abertura de propostas. No presente concurso publico, foram totalmente apresentadas 5 propostas,

cujo resultado se apresenta a seguir (vide Anexo 4):

N.° Concorrente Situacao

1 I Lda. Admitida
2 J, Lda. Admitida
3 K Limitada Admitida
4 C Limitada Admitida
5 L Limitada Admitida

3. De acordo com o ponto 14 do Programa de Concurso (critérios de selec¢do da proposta e de
adjudicacdo), a Comissdo de Apreciacdo de Propostas apreciou em 14 de Abril de 2022 os
documentos das propostas, e depois de ter realizado uma comparac¢do em conformidade com os
critérios de classificagdo de propostas, a Comissao de Apreciacdo de Propostas deliberou
unanimemente que a “C Limitada” obtive maior pontuagdo no Grupo 1 (Jardim da M, Jardim N,
Jardim da O e Parque da P); e, a “L Limitada” obtive maior pontuagdo no Grupo 2 (Jardim de Q e
Praca de Q), pelo que se propde que seja adjudicada a quem obtive maior pontuacdo em cada grupo.
Pode-se consultar as respectivas pontuagdes no Anexo 5.
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4. Segue abaixo uma comparacdo entre os valores do orgamento do presente concurso publico n.°

001/DZVJ/2022 e os da adjudicacdo propostos pela Comisséo de Apreciacdo de Propostas:

Item A:
Orgamento de

prestagdo de

Grupo 1: Jardim da M, Jardim N, Jardim da O e Parque da P

Valor do or¢amento mensal por cada

pessoa MOP$11.910,00

Valor da adjudicagdo mensal por

cada pessoa MOP$12.550,00

servicos  de | Valor do orgamento mensal da prestagdo | Valor da adjudicagdo mensal da
arborizagdo e | de servigos MOP$190.560,00 prestagao de Servigos
manuten¢do / | Valor do orgamento MOP$6.860.160,00 | MOP$200.800,00
valor de | (36 meses) Valor da adjudicagdo
adjudicacdo MOP$7.228.800,00 (36 meses)
Grupo 2: Jardim de Q ¢ Praca de Q
Valor do or¢amento mensal por cada | Valor da adjudicagdo por cada
pessoa MOP$12.080,00 pessoa mensal MOP$10.800,00
Valor do or¢amento mensal da prestagdo | Valor da adjudicagdo mensal da
de servigos MOP$144.960,00 prestagao de Servigos
Valor do orgamento MOP$5.218.560,00 | MOP$129.600,00
(36 meses) Valor da adjudicacao
MOP$4.665.600,00 (36 meses)
Valor total do orcamento mensal da | Valor total da adjudicacdo mensal da
prestagdo de servigos MOP$335.520,00 | prestagéo de Servigos
Valor global do orcamento | MOP$330.400,00
MOP$12.078.720,00 Valor global da adjudicagdo
MOP$11.894.400,00
Item B: Grupo 1: Jardim da M
Orgamento do | Valor do orgamento MOP$452.100,00 Valor da adjudicacao
trabalho  de MOP$350.000,00
melhoramento Grupo 2: Jardim de Q
da Valor do orgamento MOP$743.600,00 Valor da adjudicacdo
arborizagdo / MOP$589.750,00
valor de | Valor global do or¢amento | Valor global da adjudicagdo
adjudicagdo | MOPS$1.195.700,00 MOP$939.750,00
21
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Item C: preco
proposto  da
prestagdo de
Servigos

excepcionais /
valor de

adjudicacao

Grupo 1: Jardim da M, Jardim N,
Jardim da O e Parque da P
Horéario de prestagdo de servigo (1):
MOP$300,00
Horério de prestacao de servico (2):
MOP$800,00
Horério de prestacao de servico (3):
MOP$80,00
Grupo 2: Jardim de Q e Praga de Q
Horéario de prestagdo de servigo (1):
MOP$250,00
Horéario de prestagdo de servigo (2):
MOP$500,00
Horério de prestacao de servico (3):
MOP$40,00
Descricao dos horarios de prestagao
de servigo:
(1) Ano inteiro (nd3o incluindo
feriados obrigatdrios)
Das 8h00 as 12h00 e das 13h00
as 17h00.
(2) Feriados obrigatorios
Das 8h00 as 12h00 e das 13h00
as 17h00.
(3) Ano inteiro (incluindo feriados
obrigatdrios)
Das 17h30 as 7h30 do dia
seguinte, ¢ calculado por horas
de acordo com as necessidades
reais.
* Uma vez que o item C ndo tem um

valor orcamental, foi utilizada para
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comparagdo a média dos pregos
deste  item  propostos  pelas

companbhias:

Valor médio do horério de prestacao
de servigo (1) MOP$289,00
Valor médio do horario de prestacao
de servigo (2) MOP$671,75
Valor médio do horario de prestagdo

de servigo (3) MOP$64,75

5. Relativamente a “Prestacdo de Servigos de Arborizacdo ¢ Manutengdo de Parques e Jardins da
Zona Central de Macau”, apresenta-se a seguinte analise sobre os valores da adjudicacéo:

e Item A: o valor mensal por pessoa do Grupo 1 ¢é superior ao valor orgamental (5,37%), o valor
mensal por pessoa do Grupo 2 ¢ inferior ao valor orcamental e, os valores totais de adjudicacao dos
dois grupos enquadram-se nos valores orcamentais, pelo que o valor mensal de adjudicacio da
prestacao de servicos é razoavel.

e Item B: o trabalho de melhoramento da arborizagdo é um trabalho novo. O design dos Grupos 1 e
2 tem camadas e cores, a tabela de plantas utilizadas atende basicamente aos requisitos e, a
configuracdo é razodvel. Os valores de adjudicacdo dos dois grupos sdo inferiores aos valores
orcamentais e estdo dentro do padrdo razoavel, pelo que se propde que sejam admitidos o0s
respectivos valores de adjudicacéo.

e [tem C: O item dos servicos excepcionais também ¢ um trabalho novo e, é utilizada para
comparacgao a média dos precos deste item propostos pelas companhias. No grupo 1, o valor de
adjudicacao do horéario de prestacao de servigo (1) é superior ao valor médio (3,81%), o valor de
adjudicacdo do horario de prestacdo de servico (2) é superior ao valor médio (19,09%), e o valor de
adjudicacdo do horério de prestacao de servico (3) € superior ao valor médio (23,55%), tendo em
conta que existe uma necessidade da m&o de obra extraordinéria no item C em caso de emergéncia,
€ razoavel que o valor de adjudicacdo do horério de prestacdo de servico (1) é superior ao valor
médio, e os valores de adjudicac8o dos horérios de prestagdo de servico (2) e (3) excedem em muito
os valores médios, mas, tais horarios séo os feriados obrigatorios e o tempo noturno é mais longo,
bem como € relativamente pouca necessidade da méo de obra extraordinaria nestes horarios, pelo

que se propBe que sejam admitidos esses valores de adjudicacdo; e, no grupo 2, os valores de
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adjudicacgo dos horarios de prestacdo de servico (1), (2) e (3) sdo muito inferiores aos valores médios,
estando dentro do padréo razoavel.

e Em suma, o valor total de adjudicagdio dos dois grupos do presente concurso publico
(MOP12.834.150,00) € inferior ao valor total do orgcamento (MOP13.274.420,00), de cerca de 3,32%
(MOP440.270,00), estando dentro do padrao razoavel.

6. Nos termos do n.°2 do art.°5.2e da alinea b) do n.°1 do art.°7.2do D.L. n.°122/84/M de 15 de
Dezembro, republicado pela Lei n.°5/2021, propde-se que seja adjudicado a “C Limitada” (adiante
designada por “C”) o Grupo 1 da “Prestacéo de Servigos de Arborizacdo e Manutencdo de Parques
e Jardins da Zona Central de Macau” — “Jardim da M, Jardim N, Jardim da O e Parque da P”; e, seja
adjudicado a “L Limitada” (adiante designada por “Chance”) o Grupo 2 da “Prestacdo de Servigos
de Arborizagdo e Manutencdo de Parques e Jardins da Zona Central de Macau” — “Jardim de Q e
Praga de Q”, pelo prazo de prestacdo de servigos de 1 de Julho de 2022 a 30 de Junho de 2025, num
total de 36 meses. Relativamente as despesas dos item A - prestac@o de servicos de arborizagdo e
manutencéo e item B - trabalho de melhoramento da arborizagéo, de cada grupo, pode-se ver a tabela
abaixo apresentada; e, o item C é um servigo excepcional, sendo calculado ao preco unitério por
pessoa, por dia/hora, e pago mediante a apresentacdo de factura relativa ao servico efectivamente
prestado. As respectivas despesas serdo pagas pela rubrica 32-02-05-00-00 — “Condominio e
seguranca” das propostas programaticas e orgamentais para 2022, 2023, 2024 e 2025, n.°
2022030502 e A900.01.02, respectivamente.

Grupo Adjudicatario Item Valor mensal Valor anual (MOP) Valor total

(MOP) 1/7/2022- 1/1/2023- 1/1/2024- 1/1/2025- (MOP)
31/12/2022 31/12/2023 31/12/2024 30/6/2025

Grupo C A 200.800,00 1.204.800,00 2.409.600,00 2.409.600,00 1.204.800,00 7.228.800,00

1 B 350.000,00 350.000,00

Grupo Chance A 129.600,00 777.600,00 1.555.200,00 1.555.200,00 777.600,00 4.665.600,00

2 B 589.750,00 589.750,00

Total: 330.400,00 1.982.400,00 4.904.550,00 3.964.800,00 1.982.400,00 12.834.150,00

% O item B sera pago em 2023.

Item C Grupo 1 Grupo 2
Prego adjudicatario do servigo excepcional
Adjudicatario C Chance
Horario de prestagao de servigo Prego unitario didrio por pessoa
(MOP)
e Ano inteiro (ndo incluindo feriados obrigatorios) 300,00 250,00

Das 8h00 as 12h00 e das 13h00 as 17h00.
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2) Feriados obrigatorios 800,00 500,00
Das 8h00 as 12h00 e das 13h00 as 17h00.

Horério de prestacdo de servigo Preco unitario horario por pessoa
(MOP)
(3) Ano inteiro (incluindo feriados obrigatorios) 80,00 40,00

Das 17h30 as 7h30 do dia seguinte, ¢ calculado por horas de
acordo com as necessidades reais.
7. Nos termos da alinea b) do n.°1 do art.°12.°do D.L. n.°122/84/M de 15 de Dezembro, republicado

pela Lei n.25/2021, é obrigatdria a celebragdo de contrato escrito, cuja minuta segue em Anexo 1.

8. As despesas acima referidas sdo encargos plurianuais e, nos termos da alinea 2) do n.°4 do art.°
35.2da Lei n.° 15/2017 - “Lei de enquadramento orcamental” e da alinea 4) do art.® 41.° do
Regulamento Administrativo n.22/2018 - “Regulamentagio da Lei de enquadramento or¢amental”,
tais despesas sdo certas e indispensaveis, pelo que tais encargos ndo devem ser submetidos a
autorizacdo do despacho do Chefe do Executivo.
9. Sendo que o valor total da prestacao de servicos de arborizagao e manutencdo em epigrafe é de
MOP$12.834.150,00 (doze milhdes, oitocentas e trinta e quatro mil e cento e cinquenta patacas), a
luz do disposto na alinea 2) do n.°1 do Despacho do Chefe do Executivo n.©271/2018, o valor de
adjudicacao do presente concurso publico ultrapassou o limite maximo para a aquisicao de servicos
que pode ser autorizada pelas competéncias do Conselho de Administracdo para os Assuntos
Municipais, e nos termos dos n.°1, n.°2, al. 3) e n.°4, al. 2) da Ordem Executiva n.© 180/2019,
alterada pela Ordem Executiva n.©84/2021, propde-se submeté-lo & aprovacgéo por deliberacdo do
Conselho de Administracdo para os Assuntos Municipais e, em seguida, submeté-lo a autorizagéo do
Secretério para a Administracdo e Justica.
Submete-se a apreciacdo superior.

RV.184/DZVJ/2022

Cabimento de Verba
Org¢amento do ano de 2022 $1.982.400,00
Rubrica: 32/02/05/00/00
Data: 16 MAY 2022 O executante: (ass.: vide o

original

DP/DzZVJ DP/DZVJ A2022030502

Chefe da Divis&o de Parques
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(ass.: vide o original)
R

Anexo:

1.

© gk~ w0 D

Minuta do contrato de “Prestagdo de Servigos de Arboriza¢do e Manutencdo de Parques e Jardins
da Zona Central de Macau”;

Proposta n.° 001/DP/DZVJ/2022 (copia);

Acta da Sessdo Publica de Esclarecimento sobre o concurso publico n.° 001/DZVJ/2022;

Acta do acto publico de abertura das propostas do concurso publico n.° 001/DZVJ/2022;

Acta do acto de selecg@o das propostas do concurso publico n.° 001/DZV]/2022;

Propostas e respectivos documentos apresentados pelos concorrentes.

Inf. de Cabimento

O encargo tem cabimento na rubrica do Cap. 32 Gru. 2 Art.° 5 n.° 00 Alin. 00 do orgamento para o
ano econdmico de 2023 - $ 4.904.550,00

O encargo tem cabimento na rubrica do Cap. 32 Gru. 2 Art.° 5 n.° 00 Alin. 00 do orcamento para o
ano econdmico de 2024 - $ 3.964.800,00

2025, 32-02-05-00-00, $ 1.982.400,00

DAF
(ass.: vide o original)

16 AY 2022

f) A Recorrente em 04.07.2022 tomou conhecimento do acto

recorrido — cf. fls. 1116 do PA -;

g) Em 23.08.2022 foi apresentado este recurso contencioso —
cf. fls. 2 -.

b) Do Direito
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E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do
Ministério Publico:

«1.

A, melhor identificada nos autos, veio interpor recurso contencioso do acto
praticado pelo Secretario para a Administracdo e Justica, datado de 7 de
Junho de 2022 que adjudicou a sociedade comercial «C Ltd», a «Prestacdo de
Servicgos de arborizacdo e Manutencéo de Parques e Jardins da Zona Central de
Macau», grupo 22, no ambito do concurso publico n.°001/DZVJ/2022, , pedindo
a respectiva anulagéo.

Foram citados a Entidade Recorrida e a Contra-interessada, as quais
apresentaram as respectivas contestagdes.

2.

(i)

A questao que se discute no presente recurso tem um ambito muito limitado.
Tudo esta, se bem vemos, na interpretacdo do sentido de um dos critérios de
avaliacdo das propostas apresentadas no ambito do acima mencionado concurso
publico, justamente aquele em que a Recorrente viu ser-lhe atribuida uma
classificacdo inferior a que foi atribuida a proposta vencedora.

Estamos em crer, no entanto, que a Recorrente ndo tem razao.

(ii.)

(ii.1.)

2 Deve ler-se Grupo 1 pois foi a classificagdo obtida pela Recorrente nessa parte do concurso que é objecto dos autos.
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Os critérios de seleccdo da proposta e da adjudicacdo constam do ponto 14.
do Programa do Concurso, em especial, do ponto 14.4., de acordo com o qual,
seria ponderada na proporcdo de 15% a «experiéncia profissional relativa a
trabalhos similares, entre 2016 e 20203».

A Recorrente, quando instruiu a sua proposta, apenas indicou os trabalhos
que prestou para o Instituto dos Assuntos Municipais (IAM), ndo tendo indicado
a sua experiéncia relativamente a quaisquer trabalhos prestados para outras
entidades que ndo o IAM.

Fé-lo, segundo diz, por estar convencida de que a expressdo «trabalhos
similares» constante do ponto 14.4. do programa do concurso se referia apenas a
trabalhos que tivessem sido prestados para 0 IAM (cfr. artigo 11.2 da douta peticio
inicial).

Todavia, nada justificava um tal convencimento. Com efeito, a expressao
«trabalhos similares», para qualquer pessoa, tem uma amplitude susceptivel de
abranger no seu ambito todos os trabalhos semelhantes aqueles trabalhos cuja
contratacdo se pretendia efectuar na sequéncia do concurso publico aqui em
causa e ndo apenas 0s que tenham sido efectuados para o IAM. Diriamos mais:
a formulacdo utilizada no Programa do Concurso aponta, precisamente, no
sentido contrario aquele gque foi atribuido pela Recorrente, uma vez que se trata

de um critério meramente objectivo, por referéncia a natureza dos trabalhos, e

3 A versdo chinesa refere se “entre 2017 e 2021” e na versio portuguesa é “entre 2016 € 2020, o que se considera de um erro de escrita.
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ndo um critério subjectivo, por apelo a pessoa do contratante ou ao beneficiario
dos trabalhos.

Daqui decorrem duas consequéncias que, por si, sempre hipotecariam
qualquer perspectiva de éxito da pretensdo anulatoria deduzida pela Recorrente
no presente recurso contencioso: a primeira € a de que a desconsideracdo na
avaliacdo da proposta da Recorrente, no critério referente a experiéncia
profissional, dos trabalhos por si realizados para outras entidades que néo o IAM,
sO a si se ficou a dever; a segunda é a de que, a valorizacdo da experiéncia
profissional adquirida pela concorrente vencedora em trabalhos similares
realizados para outras entidades que ndo o IAM esta em absoluta conformidade
com o ponto 14.4. do Programa do Concurso.

(ii.2.)

Alega também a Recorrente que, contrariamente ao que ficou a constar do
Programa do Concurso, a Administracdo aplicou dois critérios em matéria de
avaliacdo da experiéncia profissional, concernentes, um, aos trabalhos
efectuados pelos concorrentes entre aqueles que tivessem sido efectuados para o
IAM e, outro, aos trabalhos que tivessem sido prestados para outras entidades e
que, desta forma, teriam sido infringidos os artigos 10.6 11.°e 37.2do Decreto-
Lei n.°63/85/M, de 6 de Julho, e violados, os principios da concorréncia, da boa-
fé, da transparéncia concursal, da estabilidade das regras concursais, da isencao
da imparcialidade e da justica.

N&o nos parece.
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E certo, e a propria Entidade Recorrida o refere na sua contestacdo, que no
critério avaliacdo atinente a experiéncia profissional foram considerados dois
subcritérios que ndo constam, expressis verbis, do ponto 14.4. do Programa do
Concurso: de um lado, a experiéncia da prestacdo de servicos de arborizacéo e
manutencao para o |AM e, do outro, a experiéncia da prestacéo de servigos de
arborizacdo e manutencdo para outros departamentos governamentais ou
empresas locais ou estrangeiras.

No entanto, em nosso modesto entendimento, daqui ndo decorre a ocorréncia
das ilegalidades apontadas pela Recorrente ao acto administrativo recorrido. Pelo
seguinte.

Desde logo, porque todos o0s concorrentes foram tratados pela
Administracdo da mesma forma, tendo as respectivas propostas sido apreciadas
a luz dos mesmos critérios previamente definidos. Mesmo os subcritérios do
critério relativo a experiéncia profissional antes referidos foram definidos antes
da abertura das propostas, desta forma se garantindo que todas elas foram
apreciadas a luz dos mesmos parametros, tal como resulta inequivocamente da
leitura de fls. 74 verso do processo administrativo instrutor.

Depois, por uma outra razdo. Simples, alids. Como a Recorrente certamente
ndo deixara de reconhecer, se a mesma tivesse indicado os trabalhos efectuados
para outras entidades, os mesmos teriam sido considerados na avaliacdo da sua
proposta, exactamente nos mesmos termos em que isso sucedeu em relagéo as

propostas concorrentes. O problema néo esta, pois, nos critérios de avaliacdo das

613/2022 REC CONT 30



propostas, mas na interpretacéo errada do ambito desses critérios que foi feita
pela prépria Recorrente. A Recorrente, portanto, sé de si se pode queixar.
Finalmente, ndo deixaremos de dizer que, ao invés daquilo que a Recorrente
sustenta, o estabelecimento de subcritérios ou subfactores, nos termos em que a
Administracéo o fez no caso em apreco, nada tem de ilegal ou de contrérios aos
principios gerais da actividade administrativa ou aos principios que regem em
mateéria de concursos publicos, nomeadamente, mas n&o apenas, ao principio da
estabilidade das pecas do procedimento concursal. Na verdade, como
lapidarmente se decidiu no acérddo do Tribunal de U Itima Instancia de 27 de
Junho de 2012, processo n.©35/2012, a propdsito de situacdo idéntica a que nos

presentes autos se discute, e que, com a devida vénia, passamos a citar, «(...) o

programa do concurso dos autos e o respectivo caderno de encargos ndo foram alterados, pelo que,
objectivamente, ndo houve alteracéo das pecas do procedimento.

Também ndo foram introduzidos novos factores de apreciacdo das propostas, nem sequer foram
alterados factores de avaliacdo ap6s a abertura do concurso.

Aproveitando a imagem sugestiva atréas citada, as regras do jogo ndo foram alteradas depois de
0s dados estarem lancados.

O que sucedeu foi apenas, como ja se explicou, com pormenor, que um factor de avaliagdo
complexo, com determinada pontuacéo, constante do anincio de abertura do concurso, foi cindido em
dois subfactores, atribuindo-se a cada um destes uma pontuagdo que, somadas, representava
exactamente a pontuacdo global constante do mencionado andncio. E este estabelecimento dos dois
subfactores teve lugar antes da abertura das propostas dos concorrentes, pelo que ndo se pode sequer
por a possibilidade de tal actuacéo ter em vista beneficiar qualquer dos concorrentes.

Repare-se que, mesmo que a Comisséo de Avaliacdo néo tivesse deliberado a especificacdo dos
dois subfactores, nada impedia, no &mbito da sua discricionariedade técnica, que ela pudesse atribuir

pontuagdo no factor complexo, as duas componentes deste, de modo a chegar ao mesmo resultado (...).
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Logo daqui se vé que ndo foi violado o principio da concorréncia, na sua vertente de principio da
estabilidade objectiva ou das pecas do procedimento.

Também ndo foi violado o principio da imparcialidade, porque todos os concorrentes receberam
tratamento igual e imparcial, sendo que tal estabelecimento dos dois subfactores teve lugar antes da
abertura das propostas.

Também n&o se mostra violado o principio da justica pois ndo se vislumbra que os interessados

n&o tenham sido tratados de forma justa».

Sem necessidade de maiores considerandos que se nos afiguram
desnecessarios, cremos ter ficado demonstrada a nossa mera assercao inicial no
sentido da falta de fundamento que sustente a pretensdo impugnatoria da
Recorrente.

3.

O presente recurso contencioso deve, face ao exposto, ser julgado

improcedente.».

Concordando integralmente com a fundamentacao constante
do Douto Parecer supra reproduzido a qual aderimos sem reservas,
sufragando a solucao nele proposta entendemos que o acto
impugnado nao enferma dos vicios que a Recorrente lhe assaca,

sendo de negar provimento ao recurso contencioso.

No que concerne a adesdao do Tribunal aos fundamentos

constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
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se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°
21/2004.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, negando-se

provimento ao recurso, mantém-se a decisao recorrida.

Custas a cargo da Recorrente fixando-se a taxa de justica em

6 Uc’s.

Registe e Notifique.
RAEM, 23 de Novembro de 2023

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Relator)

Fong Man Chong
(1° Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(2° Juiz-Adjunto)

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

(Delegado Coordenador)

(Fui presente)
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