Processo n°® 736/2019

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, instaurou no Tribunal Judicial de Base accdo de processo
comum do trabalho, contra a B e C, ambas devidamente
identificadas nos autos, doravante abreviadamente designada B e
C.

A accao veio a ser julgada parcialmente procedente pela seguinte
sentenca:

. RELATO RIO

A, casado, de nacionalidade nepalesa, residente habitualmente em
Macau, na Estrada da XX, n.°XX, Edificio “XX”, Bloco XX, XX®andar
“XX”, titular do Bilhete de Identidade de Residente Permanente n°
1IXXXXX0(3) de 04 de Janeiro de 2016, instaurou contra B, (adiante, B)
e C (adiante, C), identificadas melhor nos autos, a presente accéo
declarativa sob a forma de processo comum, emergente de contrato de
trabalho, pedindo que as Rés sejam condenadas a pagar-lhe a quantia
total de MOP$426,936.00 acrescida de juros legais até integral e
efectivo pagamento, assim discriminadas:

1.2Ré (B):
- MOP$16,400.00 a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP$19,055.00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal;

- MOP$9,527.50 pela falta de um dia de descanso compensatorio
pela prestacéo de trabalho em dia de descanso semanal;
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- MOP#$5,407.50 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio remunerado;

- MOP$12,360.00 a tiulo de devolucdo das quantias de
comparticipacdo no alojamento;

- MOP$8,240.00 pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do
periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho;

- MOP$7,838.00 pela prestacdo de, pelo menos, 30 minutos de
trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho
efectivo; e

2.2Ré (C):
- MOP$69,010.00 a t&ulo de subsidio de efectividade;

- MOP$23,947.50 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio remunerado;

- MOP$51,757.50 a tiulo de devolucdo das quantias de
comparticipacéo no alojamento;

- MOP$32,928.00 pela prestacdo de, pelo menos, 30 minutos de
trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho
efectivo;

- MOP$170,465.00 a titulo do trabalho prestado, apds seis dias de
trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias.

Tudo com os fundamentos que decorrem da sua peticéo inicial, que
aqui damos por integralmente reproduzidos.

As Rés contestaram, pondo em crise, no essencial, a pretensdo do
Autor.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade e
regularidade da instancia, foi apreciada a excepcdo peremptoria da
prescricdo e declararam-se prescritos os créditos reclamados pelo Autor
desde 22/03/2002 até 20/03/2003, bem como se seleccionou a matéria
de facto relevante para a deciséo da causa.

A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do
formalismo legal, tendo o Tribunal, a final, respondido a matéria
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controvertida por despacho, cujo contetdo aqui se da por integralmente
reproduzido.

*

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio, ndo enferma de nulidades que o invalidem.
As partes sdo dotadas de personalidade, de capacidade judiciéria.

Todas as partes sdo legitimas, tém interesse de agir e estdo
devidamente patrocinadas.

N&o existem outras excepcoes dilatorias, nulidades ou questdes
prévias que cumpra conhecer.

Questdes a decidir:

- Se 0 contrato de prestacdo de servicos ao abrigo do qual as Rés
foram autorizadas a contratar o Autor, define os requisitos/condicdes
minimas da relacdo laboral estabelecida entre as partes e se permite
sustentar ter o Autor direito aos montantes peticionados.

- Se 0 Autor tem direito aos créditos laborais por si reclamados e, caso
se entenda pela positiva, determinar se s&o correctos 0s montantes
indemnizatorios por si peticionados.

*

1. FUNDAMENTAC A O DE FACTO

1. O Autor foi recrutado pela D para exercer fungdes de “guarda de
seguranga” para a 1* Ré (B), ao abrigo do Contrato de Prestacdo de
Servicos n° 1/2002, aprovado pelo  Despacho n.°
00310/IMO/SEF/2002, de 07/02/2002. (A)

2. O referido Contrato de Prestacdo de Servicos foi sucessivamente
objecto de apreciacdo, fiscalizacdo e aprovacao por parte da Entidade
Publica competente. (B)
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3. Desde 22 de Marco de 2002 o Autor esteve ao servico da 1.2Ré (B)
prestando fungdes de ‘“guarda de seguranca”, na qualidade de
trabalhador néo residente. (C)

4. Por forca do Despacho do Senhor Secretario para a Economia e
Financas da RAEM n.°© 01949/IMO/SEF/2003, de 17/07/2003, a
autorizacéo de contratacdo e de permanéncia do Autor (e dos demais
280 trabalhadores “guardas de seguran¢a” de nacionalidade nepalesa
que prestavam funcdes para a 1.2Ré (B)) foi transferida para a 2.2Ré
(C), com efeitos a partir de 21 de Julho de 2003. (D)

5. Desde de 22/07/2003 até 25/02/2009 o Autor — (e os demais 280
trabalhadores de nacionalidade nepalesa) — passou a estar ao servigo
da 2.2Ré (C), mantendo na 2.°Ré (C) a mesma categoria profissional,
antiguidade e salério que detinha na 1.2Ré (B). (E)

6. Desde o inkio da relacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou 0s
periodos e os horarios de trabalho (em regime de turnos rotativos)
fixados expressamente pelas Rés. (F)

7. Desde o inkio da relacdo de trabalho até 25/02/2009, o Autor
recebeu das Rés a quantia de HK$7,500.00, a titulo de salario de
base mensal. (G)

8. Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalhno sem conhecimento e
autorizagdo prévia por parte das Rés. (H)

9. Desde o inikcio da prestacdo de trabalho até 25/02/2009, as Rés
procederam a uma deducdo no valor de HK$750.00 sobre o salério
mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos custos de
alojamento”. (1)

10. A referida deducdo no salério do Autor era operada de forma
automatica, e independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor)
residir ou ndo na habitacdo que Ihe era providenciada pelas Rés e/ou
pela agéncia de emprego. (J)

11.Durante o periodo da relacdo de trabalho, o Autor prestou a sua
actividade num regime de turnos rotativos. (K)

12. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servicos ao abrigo

Ac.736/2019-4



do qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para as Rés, ser
devido ao Autor (e aos demais trabalhadores nédo residentes com ele
contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao
salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado
qualquer falta ao servigo”. (1.9

13. Entre 21/03/2003 a 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (2.9

14.Entre 22/07/2003 a 25/02/2009, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (3.9

15. Entre 21/03/2003 a 21/07/2003, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca durante 1 de Maio de 2003 (1 dia), por forma a garantir o
funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados pela
1.2Ré (B). (7.9

16. Durante o referido periodo de tempo, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao
Autor uma qualquer quantia adicional (leia-se, um qualquer
acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de
feriado obrigatorios. (8.9

17.Entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca nos 6 dias de feriados obrigatorios (1 de Janeiro, Ano
Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro) — no total de 31
dias, por forma a garantir o funcionamento continuo e diério dos
varios Casinos operados pela 2.2Ré (C). (9.9

18. Durante o referido periodo de tempo, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia adicional (leia-se, qualquer acréscimo
salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado
obrigatorios. (10.9

19. Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e
aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito em Macau. (11.9

20. Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com a 1.2Ré (B), o
Autor exerceu a sua actividade num regime de 3 turnos rotativos de 8
horas por dia: Turno A: (das 08h as 16h), Turno B: (das 16h as 00h) e
Turno C: (das 00h as 08h). (12.9
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21.Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor sempre
respeitou o regime de turnos especificamente fixados pelas Rés. (12.°©
A)

22.0s turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de
rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), ap0s a prestacéo pelo Autor (e pelos
demais trabalhadores) de sete dias de trabalho continuo e
consecutivo. (13.9

23.Entre o fim da prestacdo de trabalho no turno C (00h as 08h) e o
inicio da prestacdo de trabalho no turno B (16h as 00h), o Autor
prestava a sua actividade num total de 16 horas de trabalho
(correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo de 24
horas. (14.9

24.Entre o fim da prestacdo de trabalho no turno B (16h as 00h) e o
inicio da prestacdo de trabalho no turno A (8h as 16h) o Autor
prestava a sua actividade num total de 16 horas de trabalho
(correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo
limitado de 24 horas. (15.9

25. Durante o periodo que prestou trabalho, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia (em singelo e/ou adicional) pelo trabalho
prestado durante os dois periodos de 8 horas cada prestado num
periodo de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e
consecutivo. (16.9

26.Por ordem das Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu
local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo menos, 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (17.9

27.Durante os 30 minutos que antecediam o inicio de cada turno, os
superiores hierarquicos do Autor distribuiam o trabalho pelos
guardas de seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu
concreto posto (local dentro do casino onde o mesmo se devia
colocar), os clientes tidos por “suspeitos”, sendo ainda feito um
relato sobre todas as questdes de seguranca a ter em conta no interior
do Casino, ou mesmo da necessidade de qualquer participacdo em
eventos especiais... (18.9

28.0 Autor sempre compareceu no inkio de cada turno com a
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antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos. (19.9

29.Entre 21/03/2003 a 21/07/2003, o Autor prestou 119 turnos de
trabalho efectivo junto da 1.2Ré. (20.9

30. Entre 22/07/2003 a 25/02/2009, o Autor prestou 1673 dias/turnos de
trabalho efectivo junto da 2.2Ré. (21.9

31.As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia pela prestacdo de
mais 30 minutos que antecediam o inicio de cada turno. (22.9

32.Desde 22/07/2003 até 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade
de seguranca para a 22Ré (C) num regime de turnos rotativos de sete
dias de trabalho consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e
quatro horas de descanso compensatorio, em regra no oitavo dia, que
antecedia a mudanca de turno. (23.9

33.Desde 22/07/2003 até 31/12/2008, o Autor prestou 231 dias de
trabalho efectivo junto da 2.2Ré no sétimo dia em cada periodo de
sete dias de trabalho consecutivo. (24.9

34. A 2.2Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo
trabalho prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de
trabalho consecutivo. (25.9

35.A 2.2Reé C pagou sempre ao Autor o salario correspondente ao
trabalho prestado nos dias de descanso semanal em singelo, caso este
tenha trabalhado em tal dia. (27.9

*

I1l.  FUNDAMENTACA O JURIDICA

Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que
Ihe aplicavel, cumpre dar resposta as questfes a decidir que supra se
deixaram enunciadas.

A pretensdo do Autor assenta no regime legal de contratacdo de
trabalhadores néo residentes regulado no Despacho n.©12/GM/88 de 01
de Fevereiro, cujas condi¢cbes minimas de contratacdo estardo, sequndo
defende incorporadas no contrato de prestacdo de servigos que as Rés
celebraram tal como exigido pela alinea c) do n.©9 desse diploma legal e
na qualificaco juridica deste contrato como sendo a favor de terceiro.
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Ficou provado que desde 22 de Marco de 2002 o Autor esteve ao
servico da 1.2Ré (B) prestando fungdes de “guarda de seguranga”, na
qualidade de trabalhador ndo residente. O Autor foi recrutado pela D
para exercer fungdes de “guarda de seguranga” para a 1* Ré (B), ao
abrigo do Contrato de Prestacdo de Servicos n.° 1/2002, aprovado pelo
Despacho n.© 00310/IMO/SEF/2002, de 07/02/2002. Por forca do
Despacho do Senhor Secretario para a Economia e Finangas da RAEM
n.©01949/IMO/SEF/2003, de 17/07/2003, a autorizacdo de contratagéo e
de permanéncia do Autor (¢ dos demais 280 trabalhadores “guardas de
seguran¢a” de nacionalidade nepalesa que prestavam fungdes para a 1.?
Ré (B)) foi transferida para a 2.2Ré (C), com efeitos a partir de 21 de
Julho de 2003. Pois, desde de 22/07/2003 até 25/02/2009 o Autor — (e 0s
demais 280 trabalhadores de nacionalidade nepalesa) — passou a estar ao
servico da 2.2 Ré (C), mantendo na 2.° Ré (C) a mesma categoria
profissional, antiguidade e salario que detinha na 1.2Ré (B). Pelo que
nesta accdo importa analisar o0 regime legal a que estd sujeita a
contratacdo de trabalhadores n&o residentes, dado que n&o restardo
duvidas quanto a natureza jus laboral desta relaco juridica.

Relativamente a questdo juridica fundamental, ao enquadramento
da relacdo estabelecida entre as partes outorgantes do mencionado
contrato de prestacdo de servigos e a sua repercussao na esférica juridica
do Autor, o Tribunal de Segunda Instancia ja firmou jurisprudéncia
unanime no sentido de que estamos na presenca de um contrato a favor
de terceiro que tem como beneficiario ora Autor, citando-se como
exemplo, o Acérdao datado de 25.07.2013, sob o Processo n.©322/2013,
cujo suméario parcial aqui nos permitimos reproduzir:

3. E de aplicar a uma dada relacio de trabalho, para além do regulado no contrato
celebrado directamente entre o empregador e o trabalhador, o regime legal mais
favoravel ao trabalhador e que decorre de um contrato celebrado entre o
empregador e uma Sociedade prestadora de servicos, ao abrigo do qual o
trabalhador foi contratado e ao abrigo do qual, enquanto ndo residente, foi
autorizado a trabalhar em Macau, regime esse devidamente enquadrado por uma
previsdo normativa constante do Despacho 12/GM/88, de 1 de Fevereiro.

4. A Lei de Bases da Politica de Emprego e dos Direitos Laborais, Lei n.°4/98/M, de
27 de Julho, publicada no BO de Macau n.© 30, | série, no artigo 9.° admite a
contratacdo de trabalhadores ndo residentes quando se verifiguem determinados
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pressupostos, estatuindo que essa contratacdo fica dependente de uma autorizacéo
administrativa a conceder individualmente a cada unidade produtiva.

5. O Despacho 12/GM/88 cuida tdo somente do procedimento administrativo
conducente a obtencdo de autorizacio para a contratacdo de trabalhadores néo
residentes e ndo do conteudo concreto da relacio laboral a estabelecer entre os
trabalhadores ndo residentes e as respectivas entidades patronais.

6. O trabalhador so foi contratado porque a Administracio autorizou a celebracéo
daquele contrato, devidamente enquadrado por um outro contrato que devia ser
celebrado com uma empresa fornecedora de mao-de-obra e onde seriam definidas as
condi¢des minimas da contratagdo, como flui do artigo 99 d), d.2) do aludido
despacho 12/GM/88.

7. Estamos perante um contrato a favor de terceiro quando, por meio de um contrato,
é atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire um direito proprio
a essa vantagem.

8. Esta nogéo esta plasmada no artigo 437°do CC, aise delimitando o objecto desse
beneficio que se pode traduzir numa prestacdo ou ainda numa remissdo de dividas,
numa cedéncia de créditos ou na constituicdo, transmissao ou extingdo de direitos
reais.

9. Sera o que acontece quando um dado empregador assume 0 COMpPromisso perante
outrem de celebrar um contrato com um trabalhador, terceiro em relagdo a esse
primitivo contrato, vinculando-se a determinadas estipulacgdes e condi¢des laborais.

10. O facto de a empregadora ter assumido a obrigacdo de dar trabalho, tal ndo é
incompativel com uma prestacdo de contratar, relevando ai a modalidade de uma
prestacio de facere.

Assim sendo, sem necessidade de outras consideracdes, como parte
beneficiaria do contrato de prestacdo de servicos dado como assente 0
Autor tem direito a prevalecer-se do clausulado minimo deles constantes
para reclamar eventuais diferencas remuneratérias e complementos
salariais a que tinha direito e que néo Ihe foram pagos.

Debrucemo-nos, pois, sobre os pedidos do Autor.

*

Subsidio de efectividade
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Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servicos ao abrigo
do qual o Autor foi autorizado a prestar trabalho para as Rés, ser devido
ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados)
“(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias,
sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo”.

Ficou provado que durante todo o periodo em que o Autor prestou
trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem
conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés.

Porém, entre 21/03/2003 a 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. E entre
22/07/2003 a 25/02/2009, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de efectividade.

Assim, tendo em conta que ja se declararam prescritos os créditos
reclamados pelo Autor desde 22/03/2002 até 20/03/2003, o Autor tem
direito a receber as quantias calculadas segundo a formula: nimero dos
meses de cada periodo X o salério diério X 4 dias:

Periodo Meses Salério diario X4 | . Qua.ntla’ .
indemnizatoria
21/03/2003 a 4 meses
91/07/2003 5 dias HKD$250.00 X 4 | MOP$4,188.67
22/07/2003 a 67 meses
95/02/2009 5 dias HKD$250.00 X 4 | MOP$69,181.67

Assim, o Autor tem direito a receber a quantia de
MOP$4,188.67 a titulo de subsidio de efectividade contra a 1.2
Ré, e a quantia de MOP$69,181.67 a tal titulo contra a 2.2Ré.

Conforme o principio dispositivo, deve a 2.2 Ré paga-lhe a
quantia global no montante de MOP$69,010.00.

*

Compensacdo pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal e pelo descanso compensatorio

O Autor ainda pretende ser indemnizado pelos dias de
descanso semanal, no periodo decorrido entre 22/03/2002 e
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31/12/2002. No entanto, j& se declararam prescritos os créditos
reclamados pelo Autor desde 22/03/2002 até 20/03/2003.

Destarte, absolve-se a 1.2Ré do referido pedido.

*

Compensacao pelo trabalho prestado em dia de feriado
obrigatério remunerado

O Autor pretende ser indemnizado pelo trabalho prestado em
dia de feriado obrigatorio remunerado, no periodo decorrido entre
22/03/2002 a 31/12/2008. No entanto, ja se declararam prescritos
0os créditos reclamados pelo Autor desde 22/03/2002 até
20/03/2003.

Ficou provado que entre 21/03/2003 a 21/07/2003, o Autor
prestou a sua actividade de seguranca durante 1 de Maio de 2003
(1 dia), por forma a garantir o funcionamento continuo e diério dos
varios Casinos operados pela 1.2Ré (B), mas a 1.2Ré (B) nunca
pagou ao Autor uma qualquer quantia adicional (leia-se, um
qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos
dias de feriado obrigatorios.

E entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca nos 6 dias de feriados obrigatdrios (1 de
Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro) — no
total de 31 dias, por forma a garantir o funcionamento continuo e
diario dos varios Casinos operados pela 2.2 Ré (C), mas esta
também nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional (leia-se,
qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos
dias de feriado obrigatorios.

Segundo o artigo 19.° n.% 2 e 3, nos feriados obrigatorios os
trabalhadores, que tenham completado o periodo experimental,
devem ser dispensados da prestacdo de trabalho, e o0s
trabalhadores esses tém direito a retribuicdo correspondente aos
feriados de 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e, 1
de Outubro.
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O artigo 20.°do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril dispGe,
no seu n.°, que se o trabalhador prestar trabalho nos dias de
feriados obrigatdrios remunerados na situacédo prevista na al. ¢) do
mesmo, o trabalhador tera direito a auferir, para além da
remuneracdo normal do dia de trabalho prestado, a um acréscimo
salarial ndo inferior ao dobro da retribuicdo normal.

Assim sendo, para calculo da quantia a pagar ao trabalho
prestado pelo trabalhador em feriados obrigatorios remunerados,
mas somente a partir de 3 de Abril de 1989, vista a entrada em
vigor do Decreto-Lei n.©24/89/M, a formula ha-de corresponder ao
“acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribuicédo
normal”, para além do préprio salario normal em singelo, caso
tenha que trabalhar nesses feriados, a despeito da regra da dispensa
obrigatoria de prestacdo de trabalho. Somando o singelo, no fundo
vai receber no total triplo da retribuicdo normal (salario singelo +
acréscimo salarial ao dobro da retribuicdo normal).

Ha, todavia, que ponderar a circunstancia de as Rés terem pago
o valor em singelo, pelo que aos valores apurados se tem de
deduzir o montante pago em singelo pelas Rés, assim o Autor s
tera direito a auferir mais o dobro da sua retribuicéo.*

\Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a
este trabalhador e n&o foram, partindo dos valores de retribuicao
diérios que lhe eram devidos, segundo a férmula (Salario diario) x
(n.©de dias de feriado obrigatdrio ndo gozados) x 2:

N.©de dias de trabalho
Peribdo | Saldrio didrio X 2 presfgr‘?geafpé‘;%;ados - (Srr?r?inztai\taéria
remunerados
221{935385,;1 HKD$250.00X2 1 MOP$515.00
25{(/)17520(())(1)38a HKD$250.00X2 31 MOP$15,965.00

! Cf, neste preciso sentido, Acérdao do TUI de 21 de Setembro de 2008, onde, avaliando uma
situagdo semelhante envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: « ... Quer isto dizer que a
lei atribui uma remunerag¢io nunca inferior ao dobro da normal, que acresce a esta, pelo que bem
decidiu o Acordio recorrido ter o trabalhador direito ao triplo da retribuicdo diaria, ja que nio se
provou terem as partes acordado uma remuneragao superior para tal trabalho. Mas, como o autor
ja foi pago em singelo, terd, agora, direito ao dobro da retribuicdo.»
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Assim, deve a 1.2Ré pagar ao Autor a quantia de MOP$515.00 a
titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio
remunerado, e deve a 2.2 Ré pagar ao Autor a quantia de
MOP$15,965.00 a mesmo titulo.

*

Devolucdo da comparticipacdo no alojamento

Ficou provado que desde o inikcio da prestacdo de trabalho até
25/02/2009, as Rés procederam a uma deducdo no valor de HK$750.00
sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipacao nos custos
de alojamento”. E a referida dedugdo no salario do Autor era operada de
forma automatica, e independentemente de o trabalhador (leia-se, do
Autor) residir ou ndo na habitacdo que Ihe era providenciada pelas Rés
e/ou pela agéncia de emprego.

Dispunha o artigo 9.° do Despacho 12/GM/88, de 1 de Fevereiro
que: O procedimento para a admissdao de mao-de-obra nao-residente
observara os tramites seguintes: (...) d.1. Garantia, directa ou indirecta,
de alojamento condigno para os trabalhadores.

Prevé-se na al. a) do artigo 9.°do DL n.©24/89/M que é proibido ao
empregador obrigar o trabalhador a adquirir ou a utilizar servigos
fornecidos pelo empregador ou por pessoa por ele indicada.

Com entrada em vigor da Lei n.°7/2008 desde 1 de Janeiro de 2009,
0 seu artigo 10.9 al. 5) também prevé que € proibido ao empregador
obrigar o trabalhador a adquirir bens ou a utilizar servicos fornecidos
directamente por si ou por pessoa por si indicada.

De onde, e tendo em conta que ja se declararam prescritos 0s
créditos reclamados pelo Autor desde 22/03/2002 até 20/03/2003, tem 0
Autor direito a receber a devolucdo da comparticipacdo nos custos de

alojamento:
Periodo Meses Devolugéo _ Qua_ntia, _
mensal indemnizatoria
uoriz005 | 2dims | HKDSTHO00 | MOPS314150
25;%5383; 675 i HKD$750.00 | MOP$51,886.25
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Assim, deve a 1.2 Ré pagar ao Autor a quantia de
MOP$3,141.50 a titulo de devolucdo da comparticipacdo no
alojamento e, deve a 2.2 Ré pagar ao Autor a quantia de
MOP$51,886.25 a mesmo titulo.

Conforme o principio dispositivo, deve a 2.2 Ré paga-lhe a
guantia global no montante de MOP$51,757.50.

*

Compensacao de trabalho extraordinario por turnos

Segundo os factos dados provados, durante todo o periodo da
relacdo de trabalho com a 1.2 Ré (B), o Autor exerceu a sua
actividade num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia:
Turno A: (das 08h as 16h), Turno B: (das 16h as 00h) e Turno C:
(das 00h as 08h). Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem
sucessiva de rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), apos a prestacdo pelo
Autor (e pelos demais trabalhadores) de sete dias de trabalho
continuo e consecutivo.

Daqui resultava que, entre o fim da prestacdo de trabalho no
turno C (00h as 08h) e o inkio da prestacéo de trabalho no turno B
(16h as 00h), o Autor prestava 16 horas (correspondente a dois
periodos de 8 horas cada) de trabalho num periodo total de 24
horas.

E, entre o fim da prestacdo de trabalho no turno B (16h as 00h) e
0 inkcio da prestacdo de trabalho no turno A (8h as 16h) o Autor
prestava a sua actividade num total de 16 horas de trabalho
(correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo total
de 24 horas.

A 12 Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia (em
singelo e/ou adicional) pelo trabalho prestado durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo

Segundo o artigo 11.6 n?2 do Decreto-Lei 24/89/M de 3 de
Abril, nos casos de prestacdo de trabalho extraordinario, o
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trabalhador tera direito a um acréscimo de salario, do montante
que for acordado entre o empregador e o trabalhador.

Sem duvida que o Autor prestava a sua actividade num total de
16 horas de trabalho num periodo total de 24 horas (00h as 00h do
dia seguinte) quando trocou o turno C (00h as 08h) ao turno B (16h
as 00h).

No tocante a situacéo do turno B (16h as 00h) ao turno A (8h as
16h), apesar do Autor prestar a sua actividade num total de 16
horas de trabalho num periodo total de 24 horas, no entanto, em
bom rigor, entendemos que, nesta situacdo, o Autor prestava 0S
dois periodos de 8 horas cada prestado num dia (00h as 00h do dia
seguinte). Ou seja, quando trocou ao turno A (8h as 16h), o Autor
trabalhava por este turno no dia seguinte, mas ndo no mesmo dia
do turno B (16h as 00h). Por isso, ndo se trata do trabalho
extraordindrio.

Nestes termos, e tendo em conta que ja se declararam prescritos
0os créditos reclamados pelo Autor desde 22/03/2002 até
20/03/2003, bem como os dias de trabalho efectivo prestados pelo
Autor (cf. a fundamentagdo no despacho da resposta a matéria de
facto), tem este direito a receber:

Periodo Horas Salério horario . Qua_ntla, .
indemnizatoria
5 dias
221{?(?4?3853"" [(123-9)/21] HKD$31.25 | MOP$1,287.50
X 8 horas

Assim perfaz num total de MOP$1,287.50, montante esse
deve ser pago pela 1.2Re.

*

Compensacdo de trabalho extraordinario de, pelo menos,
30 minutos que antecederam o inicio de cada turno

Ficou provado que por ordem das Rés, o Autor estava obrigado a
comparecer no seu local de trabalho devidamente uniformizado
com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao
inicio de cada turno. O Autor sempre compareceu no inicio de cada
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turno com a antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos, periodo
durante o qual o Autor estava sujeito as ordens e as instrugdes das
Rés. No entanto, as Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia
pela prestacdo de mais 30 minutos que antecediam o inikcio de cada
turno.

Ficou provado que entre 21/03/2003 a 21/07/2003, o Autor
prestou 119 turnos de trabalho efectivo junto da 1.2Ré. E entre
22/07/2003 a 25/02/2009, o Autor prestou 1673 dias/turnos de
trabalho efectivo junto da 2.2Ré.

O artigo 10.°% n% do Decreto-Lei 24/89/M dispbe que o0s
periodos fixados no n.° 1 ndo incluem o tempo necessario a
preparacdo para o inicio do trabalho e a conclusdo de transaccoes,
operacdes e servigos comecados e ndo acabados, desde que no seu
conjunto ndo ultrapassem a duracéo de trinta minutos diarios.

Ou seja, se ultrapasse a duracdo de trinta minutos diarios,
verificando se a prestacdo de trabalho extraordinario, tem o
trabalhador direito a receber um acréscimo de salario, nos termos
do artigo 11.6 n22 do Decreto-Lei 24/89/M.

Com entrada em vigor da Lei n.°7/2008 desde 1 de Janeiro de
2009, o seu artigo 33.° n.% 1 e 5 prevé que, o periodo normal de
trabalho ndo pode exceder oito horas por dia e quarenta e oito
horas por semana, e os periodos referidos ndo incluem o tempo
necessario a preparacao para o inikio do trabalho e a concluséo
de transacgdes, actividades e servi¢cos comecados e ndo acabados,
desde que no seu conjunto ndo ultrapassem a duracdo de trinta
minutos por dia.

De acordo com o artigo 37.S n°L da mesma Lei, a prestacdo de
trabalho extraordinario nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo
anterior confere ao trabalhador o direito a auferir a remuneracao
normal do trabalho prestado com um acréscimo de 50%.

Portanto, tendo em conta que ja se declararam prescritos 0s
créditos reclamados pelo Autor desde 22/03/2002 até 20/03/2003,
bem como os dias de trabalho efectivo pelo Autor prestado,
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segundo a formula (Salario horario) x (n.° de dias de trabalho
efectivo) /2, tem o Autor direito a receber a tal titulo:

Periodo N.©de dia de Salario ~ Quantia
trabalho efectivo horario indemnizatoria
221{(/35%803361 119 turnos HKD$31.25 | MOP$1,915.16
232{(,31752838&1 1624 dias HKD$31.25 | MOP$26,136.25
ozlé%ggggga 49 dias HKD$46.875 | MOP$1,182.89

Assim, deve a 1.2 Ré pagar ao Autor a quantia de
MOP$1,915.16 pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para
além do periodo normal diario por cada dia de trabalho
efectivo, e deve a 2.2Ré pagar-lhe a quantia de MOP$27,319.14
a mesmo titulo.

*

Compensacao pelo trabalho prestado apos seis dias de
trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias
(Compensacdo pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal

O Autor ainda pretende ser indemnizado pelos dias de
descanso semanal, no periodo decorrido entre 22/07/2003 e
31/12/2008.

Ficou provado que desde o inkio da relacdo de trabalho até
31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca para a
Ré (C) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos, a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de
descanso compensatorio, em regra no oitavo dia, que antecedia a
mudanca de turno. No concreto, o Autor prestou 231 dias de
trabalho efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de
sete dias de trabalho consecutivo. Mas a Ré nunca atribuiu ao
Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado no
sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.

O artigo 17.°do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril dispde,
no seu n.©L, que todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em
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cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, sem prejuzo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°

O artigo 18.°do mesmo Decreto-Lei prevé as excepgdes do
referido artigo: sempre que, em funcdo da natureza do sector de
actividade, se revele inviavel a observancia do n.°1 do artigo
anterior, devera ser concedido aos trabalhadores um descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas
ou fraccdo, o qual ndo devera ser inferior ao que resultaria de
uma meédia semanal de 24 horas.

No caso em aprego, mesmo que considerando a natureza do
sector de actividade (guarda de seguranca), a 2.2Ré concedeu ao
Autor um descanso consecutivo de vinte e quatro horas, apos cada
sete dias de trabalho consecutivos, obviamente n&o se verificando o
disposto no artigo 18.°do Decreto-Lei n.224/89/M. Assim, tem que
se considerar que o Autor prestou trabalho junto da 2.2Ré em dia
de descanso semanal nos termos do artigo 17.° n.°L do mesmo
Decreto-Lei.

O Nn.% do artigo 17.°do Decreto-Lei n.©24/89/M, na redaccao
introduzida pelo Decreto-Lei n.© 32/90/M de 9 de Julho, dispde,
pois, que o trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser
pago: a) aos trabalhadores que auferem saldrio mensal, pelo
dobro da retribuicdo normal.

Entdo, deve calcular os valores da indemnizacdo a titulo de
trabalho prestado em dia de descanso semanal, segundo a formula:
(Salario diario) x (n.©de dias devidos e ndo gozados) x 2.

H4, todavia, que ponderar a circunstancia de a 2.2Ré ter pago o
valor em singelo, pelo que aos valores apurados se tem de deduzir
0 montante pago em singelo pela 2.2Ré&?, sob pena de estar o Autor

2 Cf,, neste preciso sentido, Acérddo do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma
situacdo semelhante envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: « .. tem razio a Ré ao
dizer que o autor ja recebeu o salario normal correspondente ao trabalho nesses dias de descanso,
pelo que, agora, s6 tem direito a outro tanto, e ndo ao dobro, como se decidiu no Acérdao recorrido,
que ndo explica, alids, porque nio levou em conta o saldrio ja pago. E que estd em causa o
pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da retribui¢do normal, mas o autor
foi pago ja em singelo.» Temos conhecimento do sentido adoptado a este respeito pelo Tribunal de

Ac.736/2019-18



a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor diario devido,
0 que a lei manifestamente n&o prevé’.

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a
este trabalhador e n&o foram, partindo dos valores de retribuicao
diarios que lhe eram devidos, segundo a férmula (Salario diario) x
(n.©de dias devidos e ndo gozados):

Py —- -
Perbdo | Salério didrio | V- dediasndo | Quantia
gozados indemnizatoria
22/07/2003 a
31/12/2008 HKD$250.00 231 MOP$59,482.50

Assim deve a 2.2 Ré pagar ao Autor a quantia de
MOP$59,482.50 pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal.

Juros moratorios

As quantias supra mencionadas acrescerdo juros a contar da
data da decisdo judicial que fixa o respectivo montante®, atento o
que dispbe o artigo 794.° n.% do CC, dado que por estarmos na
presenca de um crédito iliquido, os juros moratérios, sé se vencem
a contar da data em que seja proferida a decisdo que procede a
liquidacdo do quantum indemnizatorio.

*

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accéo

Segunda Instancia, nomeadamente, no Acdérdao tirado nos autos de Processo 138/2011, com o qual,
no entanto, sempre salvaguardando o seu douto entendimento, ndo concordamos.

* Cremos, sempre salvaguardando opinido contraria, que a previsdo constante do art. 43.°,n.2 2, 1)
da Lein.2 7/2008, de 18/8/2008, traduz uma clarificagdo muito relevante a este respeito, tornando
mais clara ainda a orientagao legislativa, no sentido de compensar o trabalhador pela prestacdo do
trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e ndo dois) de remuneracgdo de base; ndo seria
muito compreensivel, num territério que se aproxima paulatinamente de novos padrdes
normativos, que, nesta matéria, sinalizasse um retrocesso tio drastico relativamente ao diploma
anterior.

* Com pertinéncia também para este caso, a jurisprudéncia do Acérdio do Tribunal de Ultima
Instincia no processo n.2 69/2010 de 02/03/2011.
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parcialmente procedente e em consequéncia condenam-se:

- a 1.2Ré a pagar ao Autor, a titulo de créditos laborais, a
guantia global de MOP$11,047.83, sendo:

- MOP$4,188.67 a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP$515.00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio remunerado;

- MOP$3,141.50 a titulo de devolucdo das quantias de
comparticipagdo no alojamento;

- MOP#$1,287.50 pelas 8 horas de trabalho prestadas para além
do periodo normal de trabalno em cada ciclo de 21 dias de
trabalho;

- MOP$1,915.16 pela prestacéo de, pelo menos, 30 minutos de
trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de
trabalho efectivo; e

- a 2.2Ré a pagar ao Autor, a titulo de créditos laborais, a
guantia global de MOP$223,534.14, sendo:

- MOP$69,010.00 a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP$15,965.00 a titulo de trabalho prestado em dia de
feriado obrigatério remunerado;

- MOP$51,757.50 a tiulo de devolucdo das quantias de
comparticipacéo no alojamento;

- MOP$27,319.14 pela prestacdo de, pelo menos, 30 minutos
de trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de
trabalho efectivo;

- MOP$59,482.50 a titulo do trabalho prestado, apos seis dias
de trabalho consecutivo em cada periodo de sete dias (pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal).

A's quantias supra mencionadas acrescerfo juros moratorios a
taxa legal a contar da data da sentencga que procede a liquidacéo do
quantum indemnizatorio até integral e efectivo pagamento.
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Absolve-se no mais as Rés do pedido.

As custas serdo a cargo das Rés e do Autor na proporcao do
respectivo decaimento.

Registe e notifique.

Notificados e inconformados com a sentenca, vieram o Autor e a
Ré C recorrer dela para esta segunda instancia.

O Autor apresentou as seguintes conclusdes pedindo que:

1) \ersa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacdo da Ré (B) na atribuicdo de uma compensacdo devida
ao Autor pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, na
medida em que a concreta formula de célculo utilizada na Deciséo
Recorrida se mostra em manifesta oposicdo a que tem vindo a ser
seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia;

2) De onde, salvo o devido respeito, esta 0 Recorrente em crer que a
douta Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto
a concreta forma de calculo devido pela prestacdo de trabalho em
dia de descanso semanal e pelo trabalho prestado em dias de
feriado obrigatério remunerado e, deste modo, em violacdo ao
disposto no artigo 17.2do Decreto-Lei n.224/89/M, de 3 de Abril;

Em concreto,

3) Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido
pelo Tribunal de U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a
Ré a pagar ao Autor apenas ao correspondente ao valor de um
salario em singelo no que respeita ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal durante todo o periodo da relagdo laboral, a
liquidar em execucédo de sentenca;

4) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacdo da Ré
apenas em singelo, o Tribunal a quo ter4 procedido a uma
interpretacdo menos correcta do disposto na al. a) do n.°6 do art.
17.2do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a deciséo
deve ser julgada nula e substituida por outra que condene a Ré em
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conformidade com o disposto na referida Lei Laboral,

5) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em
dia de descanso semanal deverd ser remunerado pelo dobro do
salario normal, entendido enquanto duas vezes a retribuicdo
normal por cada dia de trabalho prestado em dia de descanso
semanal, para além do valor relativo ao proprio dia de trabalho
prestado;

6) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de
forma uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se
entende que a formula correcta para compensar o trabalho prestado
em dia de descanso semanal deverd ser a seguinte: (salario diario
X n.Cde dias devidos e néo gozados X 2);

7) De onde, provado que durante o periodo da relacdo laboral a
Recorrida ndo garantiu ao Autor o gozo do descanso semanal no
maximo ao 7.° dia ap6s 6 dias consecutivos de trabalho, deve a
mesma ser condenada a pagar ao Recorrente “0 dobro da
retribuicdo normal por cada um dos sétimos dias de trabalho
prestado”, isto é, a quantia de MOP$118.965,00 - e ndo apenas
MOP$59.482,50 correspondente a um dia de salario em singelo -
conforme resulta da douta Deciséo recorrida, acrescida de juros até
efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os legais
efeitos se requer.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, deve a douta Sentenca
ser julgada nula e substituida por outra que atenda
a formula de célculo tal qual formulada pelo Autor
na sua Peticao Inicial e relativa ao trabalho prestado
em cada um dos sétimos dias de trabalho
consecutivo, enquanto dias de descanso semanal,
assim se fazendo a ja costumada JUSTIC A!

Ao recurso respondeu a Ré pugnando pela improcedéncia.

Por sua vez, a Ré concluiu pedindo que:
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I.  Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base que julgou a accdo parcialmente
procedente e condenou a 2.2Ré, ora Recorrente, no pagamento de
uma indemnizagdo ao Autor A, no valor de MOP$223,534.14 a
tiulo de (i) subsidio de efectividade, (ii) trabalho prestado em dias
de feriado obrigatérios, (iii) devolugdo das quantias descontadas
relativas a comparticipacdo no alojamento, (iv) compensacao pela
prestacdo de 30 minutos para além do periodo normal de trabalho
por cada dia efectivo de trabalho e (v) compensacéo pelo trabalho
prestado pelo Autor apés 7 dias de trabalho consecutivo, versando
0 presente recurso s e apenas sobre a decisao proferida pelo douto
Tribunal a quo no que se refere a compensacéo a titulo do trabalho
prestado pelo Autor apds sete dias de trabalho consecutivo, no
valor de MOP$ 59,482.50.

Il. Entende a ora 2.2Ré que esta matéria foi incorrectamente julgada
pelo Douto Tribunal a quo e também no plano do Direito aplicavel
ao caso concreto, a sentenca proferida a final nunca poderia ter
decidido como decidiu em violacdo e incorrecta aplicacdo das
normas juridicas que lhe servem de fundamento, estando em crer
que a decisdo assim proferida pelo douto Tribunal de Primeira
Instancia padece do vicio de erro de julgamento e erro na aplicacdo
do Direito.

1. Somos do entendimento que o Tribunal a quo n&o interpretou
correctamente o sentido da norma ora em crise, ou seja o artigo 17.°
do DL n.©24/89/M, nem a norma contida n®artigo 18.°do mesmo
diploma.

IV. A Recorrente ndo aceita que tenha violado o preceituado n®referido
n.°1 do artigo 17.20 qual, salvo devido respeito, ndo impde a regra
do descanso ao 7.°dia, isto porque dispbe o n.°1 do artigo 17.°do
DL n.° 24/89/M que: “todos os trabalhadores tém o direito a gozar,
em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, (...)”, ou seja, o legislador refere-se a
um periodo de sete dias, e ndo ao fim de sete dias, referindo-se, por
seu lado, a um periodo de descanso de vinte e quatro horas sem se
referir se 0 mesmo se refere a um dia, por exemplo, a uma segunda
- feira, ou a parte de uma segunda - feira e parte da terca - feira
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seguinte, indo alias neste sentido a nota n.°3 do douto Acordéo n.°
253/2002, citado pelo Tribunal a quo na decisdo ora em crise,
conforme se transcreve: “Nem estipula explicita e forcosamente
que o trabalhador tem que descansar n®domingo, mas sim apenas
tem direito, em cada periodo de sete dias, a um dia de descanso,
dia esse que poderia ndo ser o domingo, 0 que € estipulado
explicitamente n®artigo 17.°n.°92”.

V. Por isso, & importante apurar se 0 descanso semanal tem de ser
gozado sempre apds seis dias de trabalho consecutivo, ou seja, n®
7.2dia, conforme defendia o Autor e veio a ser aceite pelo Tribunal
a quo, ou se, atento o sobredito artigo 17.9 o empregador pode
escolher, dentro de cada periodo de sete dias, 0 momento em que
deve ocorrer 0 descanso, sem necessidade de ter em conta o
nimero de dias consecutivos de trabalho que ocorrem antes e
depois do dia de descanso, considerando a Recorrente que apenas
este Ultimo entendimento se compatibiliza com o espirito e com a
letra da Lei, ja que a norma diz é que todos os trabalhadores tém
direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas; O qual sera fixado
de acordo com as exigéncias de funcionamento da empresa (n.°2).

VI. Ora, a lei laboral em Macau nédo proibe que se trabalhe mais do que
seis dias consecutivos - como defendia o Autor e veio a ser
entendido pelo Tribunal - mas apenas impde que em cada periodo
de sete dias, 24 horas consecutivas sejam de descanso e esse
descanso pode calhar em qualquer um dos dias desse periodo de 7
dias, independentemente do numero de dias de trabalho
consecutivos que lhe precedem ou que se seguem, sendo que o dia
de descanso pode, entdo, ser n° 1.° dia desse “periodo de sete dias”,
n® 2.° dia do “periodo de sete dias”, n® 3.° dia desse “periodo de
sete dias” ou até mesmo n° 7.° dia desse “periodo de sete dias”.

VII. Isto &, se em trés periodos consecutivos de sete dias for concedido
ao trabalhador 1 dia de descanso no primeiro dia do primeiro
periodo de sete dias, outro dia de descanso no segundo dia do
segundo periodo de sete dias e ainda outro dia de descanso no
terceiro dia do terceiro periodo de sete dias, mostra-se cumprida a
exigéncia legal - a de se conceder “em cada periodo de sete dias”

Ac.736/2019-24



um dia de descanso, ja que a expressdo “em cada periodo de sete
dias” ndo impde o momento exacto em que o descanso deve
ocorrer, isto é ndo impde que seja no 7.6 apenas determina o
intervalo de tempo - sete dias - em que esse mesmo descanso deve
ser gozado. Veja-se alids que n®mencionado artigo 17.°nao se faz
mencdo a dias de trabalho consecutivo mas apenas exige que o
periodo de descanso seja de 24 horas consecutivas em cada
periodo de sete dias sem cuidar de saber quantos dias o trabalhador
trabalhou antes desse dia e quantos vai trabalhar depois.

VIII. Do que se vem dizendo e do que se retira da leitura atenta do
preceito parece evidente que o principio do descanso semanal
ndo equivale a um principio de descanso ao sétimo dia, ou seja,
ao fim de 6 dias de trabalho e diga-se também que o artigo 17.°©
n.21 tem necessariamente de ser interpretado em conjugacao com o
n.° 2 que reconhece que “de acordo com as exigéncias de
funcionamento da empresa” o periodo de descanso semanal sera
organizado pelo empregador, o que reforca que a intencdo do
legislador ndo foi impor o dia de descanso ao sétimo dia.

IX. Por outro lado, o legislador ndo imp6s qualquer limitacdo ao
namero de dias de trabalho seguidos desde que o trabalhador goze
de um periodo de descanso em cada periodo de sete dias, tanto
assim é que o artigo 18.°do DL n.©24/89/M expressamente preveé a
possibilidade de ndo se gozar um periodo de descanso de 24 horas
em cada periodo de 7 dias, caso em que ao trabalhador deve ser
concedido um “descanso consecutivo de quatro dias por cada
conjunto de quatro semanas ou fracgdo”, pois o legislador estando
ja ciente da realidade em Macau, fixou a excepcdo constante no
artigo 18.° do Decreto - Lei a qual veio a ser posteriormente
confirmada no artigo 42.6 n.° 2 da Lei n.°7/2008 (nova Lei das
Rela¢des de Trabalho), que prevé que “O gozo do periodo de
descanso pode néo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre
as partes ou quando a natureza da actividade da empresa o torne
invidvel, casos em que o trabalhador tem direito a gozar um
periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada quatro
semanas.” Nao sendo, por isso, imperativo que esse descanso
ocorra no sétimo dia de trabalho, tal como alega o Autor e veio a
ser entendido pelo douto Tribunal. No caso concreto, em cada
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periodo de sete dias o Autor descansou, ndo necessariamente ao
sétimo dia, porque a Lei nem sequer o impde.

X. Pode até acontecer, em face ao que ficou provado, que o Autor nem
sempre tenha descansado “em cada periodo de sete dias” mas a ser
assim, devera fazer-se o apuramento no final do ano dos dias
efectivos de descanso e se o Recorrido tiver que ser compensado
serd sO e apenas dos dias de descanso em falta, ou seja, 0 mesmo €
dizer que se se apurar que o Recorrido nao descansou 52 dias no
ano, mas apenas 46 dias, entdo s6 podera ser compensado por 6
dias de descanso ndo gozado, mas nunca por 231 dias tal como
decidido pelo Tribunal a quo.

XIl. E que, tal como se vem defendendo, ndo se impunha & aqui
Recorrente que na organizacao dos turnos dos seus trabalhadores o
descanso fosse concedido ao 7.°© dia, mas apenas que, em cada
periodo de sete dias, 24 horas consecutivas fosse de descanso e
com isto se quer dizer que ndo importa que o trabalho seja
organizado em turnos rotativas de 7 dias consecutivos findo os
quais a entidade patronal concedia um dia de descanso, importando
sim determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou “em
cada periodo de 7 dias” - e tendo em conta a organizacdo dos
turnos rotativos o trabalhador gozou de 24 horas consecutivas de
descanso.

XII. Pelo que carece por completo de fundamento a deciséo recorrida na
parte em que condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma
indemnizacéo pelo trabalho prestado no 7.°dia como se se tratasse
de trabalho prestado em dia de descanso semanal: verificando-se
assim, salvo melhor opinido, uma errada aplicacéo do Direito e erro
no julgamento por parte do Tribunal a quo na condenagdo da
Recorrente nas quantias peticionadas a titulo de trabalho prestado
em dia de descanso semanal em violagdo de principio do
dispositivo consagrado n®art.°5.2do CPC e, bem assim, o disposto
nos artigos 17.%e 18.9do DL n.©24/89/M.

Nestes termos e nos demais de direito que V.
Exas doutamente suprirdo, deve ser dado
provimento ao presente Recurso e, em
conformidade, deverd ser revogada a sentenca
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recorrida nos termos supra explanados, com as
demais consequéncias da lei,

Termos em que fardo V. Exas. a costumada
JUSTIC A!

Ao que nao respondeu o Autor.

Admitidos no Tribunal a quo, os recursos foram feitos subir a este
Tribunal de recurso.

Liminarmente admitidos os recursos e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art®s 563°%/2, 567° e 589°/3 do
CPC, séo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questéo de conhecimento oficioso e face as conclusdes
dos recursos, as questdes que constituem o0 objecto da nossa

Ac.736/2019-27



apreciacao, no recurso interposto pelo Autor, sao a de saber, qual
€ o multiplicador para o calculo do trabalho prestado nos dias de
descanso semanal e no recurso interposto pela Ré, a de saber se
no periodo compreendido entre 22JUL2003 e 31DEZ2008, o
descanso, provado nos autos, que o Autor gozou depois de ter
trabalhado por 7 dias consecutivos pode ser considerado
descanso semanal a que se refere o art® 17°/1 do Decreto-Lei n°
24/89/M.

N&o obstante a ordem cronoldgica da entrada das peticbes de
recurso, devemos pela logica das coisas comecar por apreciar o
recurso interposto pela Ré onde se questionou o direito
reconhecido ao Autor, e sO depois o recurso, que deu entrada em
primeiro lugar, onde se discute o factor multiplicador a aplicar na
fixacdo dos quantitativos devidos que o Autor tem direito a receber.

Ent&o vejamos.

Recurso da Ré C

Estdo em causa factos ocorridos na vigéncia do Decreto-Lei n°
24/89/M.

Este diploma regula no seu art® 17° a matéria de descanso
semanal nos termos seguintes:

1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
qguatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo
26.°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera
fixado pelo empregador, com devida antecedéncia, de
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acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores sO6 poderdo ser chamados a prestar
trabalho nos respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de
prejuizos importantes ou se verifiquem casos de for¢ca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a
acrescimos de trabalho ndo previsiveis ou nado atendiveis
pela admissao de outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento
da empresa.

4. Nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de
descanso semanal, o trabalhador tem direito a um outro dia
de descanso compensatorio a gozar dentro dos trinta dias
seguintes ao da prestacdo de trabalho e que sera
imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n.°1 ndo prejudica
a faculdade de o trabalhador prestar servico voluntario em
dia de descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a iSso
ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser
pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro
da retribuicdo normal;

b) Aos trabalhadores que auferem salario determinado em
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funcdo do resultado efectivamente produzido ou do periodo
de trabalho efectivamente prestado, pelo montante acordado
com o0s empregadores, com observancia dos limites
estabelecidos nos usos e costumes.

In casu no que diz respeito a questdo do descanso semanal, ficou
provado que:

Desde 22/07/2003 até 31/12/2008, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca para a 22 Ré (C) num regime de
turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos, a que
se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso
compensatorio, em regra no oitavo dia, que antecedia a
mudanca de turno. (23.9)

Desde 22/07/2003 até 31/12/2008, o Autor prestou 231 dias
de trabalho efectivo junto da 2.2 Ré no sétimo dia em cada
periodo de sete dias de trabalho consecutivo. (24.°)

A 2.2 Ré nunca atribuiu ao Autor um qualgquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado no sétimo dia em cada
periodo de sete dias de trabalho consecutivo. (25.°)

A 2.2 Ré C pagou sempre ao Autor o salario correspondente
ao trabalho prestado nos dias de descanso semanal em
singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia. (27.°)

Quando globalmente interpretada esta matéria tida por assente na
12 Instancia e ora integralmente transcrita supra, € de concluir que
o Autor nunca gozou um periodo de 24 horas de descanso num
periodo de sete dias, nos termos impostos pelo art® 17°/1 do
Decreto-Lei n° 24/89/M, uma vez que a ilacdo que podemos tirar
do facto de, em qualquer dos periodos de 7 dias seguidos, ter
trabalhado regularmente por seis dias consecutivos e também no
sétimo dia, ja nos habilita a afirmar que o Autor ndo gozou nenhum
dia de descanso semanal durante o periodo compreendido entre
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22JUL2003 e 31DEZ2008.

Assim, bem andou o tribunal a quo na sentenca ora recorrida, na
parte respeitante a fixacdo do numero dos dias de descanso
semanal no periodo compreendido entre 22JUL2003 e 31DEZ2008,
onde foi fundamentada e decidida com raciocinio inteligivel e
razbes sensatas e convincentes, a procedéncia do pedido da
condenacdo da C no pagamento ao Autor da compensacédo do
trabalho prestado em dias de descanso semanal, ndo se nos
afigura outra solucdo melhor do que a de louvar aqui esta parte da
decisao recorrida e, nos termos autorizados pelo art® 631°5 do
CPC, remeter para os Doutos fundamentos invocados na decisao
recorrida, julgando improcedente o recurso da Ré e confirmando a
decisao recorrida na parte que reconheceu ao Autor de receber a
compensacao pelo trabalho prestado nos dias de descanso
semanal, apurados na sentenca recorrida.

Recurso do Autor

O Autor pede a condenacédo da Ré a pagar-lhe a compensacéao do
trabalho prestado nos dias de descanso semanal.

O Tribunal a quo deu-lhe razdo e acabou por reconhecer ao Autor
esse direito.

Mas o Autor questiona o multiplicador (X 1) para o célculo do
trabalho prestado nos dias de descanso semanal, adoptado pelo
Tribunal a quo, defendendo que deve ser adoptado o multiplicador
(X 2).

Tem razao o Autor.

Pois no ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, a lei regula as
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condi¢cdes do trabalho prestado em dias de descanso semanal e as
diferentes formas de compensacdes desse trabalho consoante as
variadas circunstancias que o justificam.

Diz o art® 17° deste diploma que:

1. Todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o
artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo
empregador, com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias
do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos
respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam em eminéncia de prejuizos
importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de
trabalho ndo previsiveis ou ndo atendiveis pela admissdo de
outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento da
empresa.

4. Nos casos de prestacao de trabalho em periodo de descanso semanal,
o trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatorio
a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e
que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n° 1 ndo prejudica a
faculdade de o trabalhador prestar servico voluntario em dias de
descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado nos termos do numero anterior da ao trabalhador
o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal.
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Em face dos factos que ficaram provados nos presentes autos, nao
se mostrando que o trabalho em dias de descanso semanal foi
prestado em qualquer das situacdes previstas no n° 3 e na falta de
outros elementos facticos, a compensacao deve processar-se nos
termos consagrados no n° 6, isto €, o trabalhador tem direito a ser
pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo de
quantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal, a férmula é:

2 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em descanso semanal, fora
das situacOes previstas no art® 17°/3, nem para tal
constrangido pela entidade patronal.

Procede o recurso interposto pelo Autor nesta parte.

Como, por um lado, a sentenca recorrida adoptou o multiplicador X
1 para o calculo da quantia a pagar ao trabalho prestado em dias
de descanso semanal, em vez de o multiplicador X 2 que
defendemos, e por outro lado ndo foi impugnado com éxito em
sede do recurso interposto pela Ré o numero dos dias de
descanso semanal em que trabalhou e n&o impugnado o
quantitativo diario do salario, é de alterar a sentenca recorrida e
passar a aplicar nela o multiplicador X 2 para o calculo dos
quantitativos da compensacdo pelo trabalho prestado nos
descansos semanais.

Assim sendo, merece o Autor, a titulo da compensacao pelo
trabalho prestado nos dias de descanso semanal, o valor de
MOP$118.965,00, correspondente ao dobro de MOP$59.482,50,
quantia fixada na sentenca recorrida.
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Pelo exposto, acordam em julgar procedente o recurso interposto
pelo Autor, passando atribuir ao Autor, a titulo da compensacao
pelo trabalho prestado nos dias de descanso semanal, o valor de
MOP$118.965,00, e julgar improcedente o recurso interposto pela
Ré C.

Custas pela recorrente C.

RAEM, 16DEZ2019

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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