Processo n.° 1001/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 24 de Fevereiro de 2022

ASSUNTOS:

- (In)Admissibilidade da intervengdo de terceiro e reconvencao contra terceiro

SUMARIO:

I - Para que a reconvencao seja admissivel ao abrigo da al. a), do n.° 2 do artigo
218°, do CPC, ¢ necessario que o pedido reconvencional, enquanto pretensao
material autonoma em face da pretensdo do Autor, tenha a mesma causa de pedir
da ac¢do ou decorra da causa de pedir (acto ou facto juridico) que serve de

fundamento a defesa do Réu perante a pretensao deduzida pelo autor.

I - O requisito substantivo da admissibilidade da reconvencao, da alinea a) do n°
2 do artigo 218° do CPC implica que o pedido formulado em reconvengao resulte
naturalmente da causa de pedir do autor (ou, até, se contenha nela) ou seja normal
consequéncia do facto juridico que suporta a defesa, que tem o proposito - regra

de obter uma modificag@o benigna ou uma extingdo do pedido do autor.

IIT — Entre os requisitos processuais e substantivos destacam-se os substanciais

que exigem um nexo substancial entre o pedido da reconven¢ao e o fundamento
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da accao ¢ da defesa.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©1001/2021

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 24 de Fevereiro de 2022

Recorrente . A (28Ré)

Objecto do Recurso :  Decisdo que ndo admitiu a reconvengdo contra 0s
terceiros e rejeitou o chamamento da intervencao

dos terceiros (FAZERHEIEE = AFRAEHYSGFILEL ]
BARE= AESNHIER)

Autor S =

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 03/02/2021
(fls. 74 a 76), dele veio, em 14/04/2021, interpor recurso para este TSI, com=

s fundamentos constantes de fls. 3 a 11, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1t ERRi R, RBARE R EAZIE FRR AR 202000038 24HEARIREY
REFFEEC, D. EMMZRAXER,
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2. AR S (REFRER) BOTHESE202MHRNRTE, REREE —HKE
BMC, D, EAFE2 MBS,

3. RBARM G, "EWEHD. ENFRENREFGER, HAREENEAR
BB FEFEE _HERIGEMNEYIRTENEESRE), AHEASEETAMENITE
B2 LD, EFMF RIS = EEREERARIGE — REE U EBRNEESRN—
EIREN,

4 HR 2R, ERHSBEZHIET, FRABAERERE,

5. FERA X AREREEE FERAFRENEEHNAEBIMEE.

6. #23#C.LOPES DO REGOFNA ANSELMO DE CASTROMIf 7% &R E N B NE B ME
PIMEEELESR.

7. LR AR A ZRBEZ R PRERZREHEC, D, EFMFHEIEHAEEE, B5
FRARRBERRER, MIIEGENSERRHE2NLFTEE,

8. BEBEHN RN EBNEHEREARBEREEANENM,

9. M—BEEPA ERARFZHREHREC. D. EFMFERMEHRERFE, FERARIEIE
BIRNE RS, FEY, REREEEINERALT.

10. TR, THESEBEHEERMEHTATRIRE, HEERRFKENHEEE
FEXRRBERIER,

11. FER ARRARGFRSHERS, BALHEC, D. EFFRERL, 21FH, hAF
REBBEAZNEEREN.

12. FERARENZ R REHBIREC, D. EFMFEEEREEE, BF LR AREBRTEE
=, RUAEEBZMREEARANBERNEESRENTRAGTENZERERM,

13 AHEBEER A SHEERZBATATM, MIFEEBHRRE—AZIT
AMRLAL o

14, ERABRNEZ=NEESRRGEEERTRNEESRENTRATENZER
EMHE, ERAREUEREZBOTRANBEESRPREEOEEMNER.

15. FE L, FRAEBN=MEESRELEBERBANESSARPNENCSHFEN
BEMA, Rz, LRATREZBT=NEEEE, HIRALTRESZ RATREFHIRLE,
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16. LERATRAERHA B, REFEHAHGETA, LEHE—EARTHR, F8L
RANERMRPNEETHN, FERHEC. D. ENFSE AHBEELNERETS, FRKETA
PEE FRAZERFZ AL,

17. LERATRERY, MARBEGEA T LR ASTERERENRR, FE1ER
RS R E R AMA TR HRERNIER, NRERFRIHEER.

18. BEZE, LHRARHEEHEC, D. EFMIFEAXBIERMEGENHETA, 25
P ERAZEIMEGESRC, D, EMFESEEE, tArESETAESEARBYEESE
ERRFREZTR.

19 b, BEARRKEZ HEEES FNEEAEREED, MERAHLIR
L EWRRAT T AR,

20. FRRATREEFEE, BAR LERAMAD. ERIFEANRISENMEEERMNEH, 98
TUFITEEARERHERE,

21 BRIHEENEEZ -NEEARRLFAATBERNEEARTASERE
MEEHA DEREEZETHRNBEESRTNRBTOEENER,

22. BN, EER AR A BEHUERAC, D EMMESSRERIIHS .

23 [REHIC, D, EFIFRYAEREBR (REFDER) BOLHEE_FRE, WE
REBEEBFERZME, MEFTBATESMENRL, NEMEGSZHARELEER AR
R, WRREMGEESHFRR,

24. i (REFENER) F262(Fa)ERE, HKEEANTHREEST—HRZRE,
HEEZ ENAEFRREESWEERDFFZA, 7

25. M Ba A LA A B B T A EM LSk AJRHC. DL EMFMEARGRES . 75
BREEEC, D. EMMEARMFISHEATGRAEE, MERAN (REFLZH) 5267
BEIFMRE, BMEEC. D. ENMEAZ MRARHT & AEEE.

26. 4R EATA, BEREEARAW DM TR FEARBEARE, BTYEL, ¥EXK
B PRARA S B T EMZIEE _WEHC. D, EMFRENRY, WiRE (REFAL

B) B6TERE, HES _HEAMRC, D, EMFE2MAERS.

*

ha[l12
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Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

- Em 05/12/2019 pelo Autor foi proposta accdo de execucéo especifica
contra os Réus (incluindo a Ré, ora Recorrente) junto doTJB;

- Citada, a Ré/Recorrente veio apresentar a sua contestacdo nos termos
de fls. 38 a 61, deduzindo reconvencgdes contra terceiros e pedindo anulagédo do
contrato-promessa firmado com o Autor;

- Em 03/02/2021 por despacho de fls. 74 a 76 foram indeferidos os
pedidos de intervencao de terceiros e reconvencgdes contra terceiros.

- Em 22/02/2021 a Ré veio a interpor o presente recurso ordinério

contra o despacho acima referido.

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

E 0 seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso, proferido
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pelo Tribunal de primeira instancia:

YUY X
S R PO RBARFAR L AFRERY  #HRLB 2C D Efe
Fommtem 2 SBENF 3 12 KOG MR-

i (RNFHDEL) $ 28N 152 5§ 25R% 0 “— REFEHF R4
HREZGR o ~HF TAR S FGET EIE Q) RE L GFRR L R R

FEEF D) RE g HE ﬁf‘ HAf iR A2 porit2 st F B FRF BEF 7 C)
REZGRy g 2 EJIFPEREGPEL I F EE o
S LB Freh? B2t 2018&57 170 A % 686/201755 & et 2| ¥ eh @ 2 A ¢
“I - A reconvencéo obedece a observancia de certos requisitos processuais e substantivos,
sendo estes Ultimos caracter Bticos de um nexo substancial entre o pedido da reconvencéo e o fundamento
da accéo e da defesa.

Il - Em certos casos é possivel deduzir reconvencgdo contra o autor e contra terceiro.

111 - Se a ré é demandada por alegado incumprimento contratual, mas se na sua contestacio
invoca a nulidade dos contratos celebrados, alegando uma simulacdo entre a demandante e a sua
directora-geral para encobrir um empréstimo de dinheiro para jogo, de que esta seria a Unica
beneficiaria, entdo a contestante é possivel deduzir reconvencao contra a autora e a directora, embora
esta ndo seja parte do processo, desde que requeira o respectivo incidente de intervengdo principal
provocada.”

Flpt s (REFRZLE) $2I8E 1K PR EIT 2 PHEA L 2L RE 2 52 4
BeAcF 770 PEARE BB E LS F 2 AL S T AN G M e

moE ST et L2 (RFT6T )

LA Z e HZ AL A2 WEER L AFWRTE LY - AL EAhE 3 o

SR AR RN GE R PTG (REwmm2e ) 5218 % 2%big s ¢
AR e B A AT R F AT R E - AR

%L F 7 Guimardes® ‘& 232018 6% 28p %.2010/12.6TBGMR-E.G1%5. & & jie-
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2P LR
“A primeira parte da al. a) do n.°2 do art. 274°do CPC - atual vigente art. 266, n.°2, al.
a) — carece de ser interpretada no sentido de que a reconvencdo é admissivel quando o pedido
reconvencional se funda na mesma causa de pedir (ou parte desta) em que o Autor funda o direito que
invoca. J& a segunda parte daquela alinea tem o sentido de que sé € admissivel a reconvencao quando o
réu-reconvinte invoque como meio de defesa qualquer ato ou facto juridico que tenha a virtualidade de
reduzir, modificar ou extinguir o pedido formulado pelo autor e com base nesse ato ou facto — ou parte
dele - que serve de fundamento a sua defesa, deduza o pedido reconvencional.”
5% 7 Porto¥ 3 1a>2020#27 10p #426/13.0TBMLD-E.P1%% & 3% fegt | ¥ en @
% A gy
“I - A conexdo exigida para efeitos de admissibilidade da reconvenc&o traduz-se no justo
equilbrio entre os interesses da economia processual e da economia de meios — que postula a resolucdo
de todos os eventuais litigios entre as partes através de um nico processo e um Unico julgamento — e o
interesse na ordenada tramitacdo do processo — acautelando o interesse do autor e do sistema judicial
na obtencdo tao célere quanto possivel de uma decisdo quanto a esse litigio.
Il - Para que a reconvencao seja admissivel ao abrigo da al. a), do n.°2 do artigo 266 do
CPC, é necessario que o pedido reconvencional, enquanto pretensdo material auténoma em face da
pretensdo do autor, tenha a mesma causa de pedir da acc¢ao ou decorra da causa de pedir (acto ou facto
juridico) que serve de fundamento a defesa do réu perante a pretensao deduzida pelo autor.”

# % 7 Lisboar 'z ku3t2007# 117 22 p %.8548/2007-255 & &k et &) @ e & L f2

T

“I- O pedido reconvencional pode fundar-se nos mesmos factos — ou parcialmente nos
mesmos factos — em que o préprio réu funda uma excepgao peremptoéria ou com os quais indirectamente
impugna os alegados na petico inicial.

I1- Sendo porém necessario que o facto invocado, a verificar-se, produza “efeito defensivo
util”, ou seja, tenha a virtualidade para reduzir, modificar ou extinguir o pedido do autor.

I11- Ndo basta a existéncia de uma forte conexdo entre as causas de pedir da accéo e da

2021-1001-nao-admitir-intervencao-terceiros 8



reconvencao para que possa entender-se que o pedido do réu emerge do facto juridico que serve de
fundamento a accao ou a defesa.

IV- O requisito substantivo da admissibilidade da reconvencdo, da alinea a) do n°2 do artigo
274°do CPC implica que o pedido formulado em reconvencéo resulte naturalmente da causa de pedir
do autor (ou, até, se contenha nela) ou seja normal consequéncia do facto juridico que suporta a defesa,

que tem o prop6sito - regra de obter uma modificagdo benigna ou uma extingéo do pedido do autor.”

PoRARDEHOARFTL 0 ¥ oKL LI REB 2C D EfcFengiit o
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Quid Juris?

Ora, basicamente concordamos com a douta argumentacao tecida pelo
Tribunal a quo, e nesta sede, acrescentamos ainda o seguinte:

1) — Em primeiro lugar, a causa de pedir invocada pelo Autor é uma
casua de pedir simples: a celebracdo de um contrato-promessa entre ele e o casal
(a Ré/Recorrente e o Réu, marido da R¢) e o incumprimento do acordo pelos
Réus. Nesta Optica, por for¢ca do principio da eficacia relativa dos contratos,

consagrado no artigo 400° do CCM, s6 os contratantes ¢ que t€ém legitimidade
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para vir a discutir todas as questdes emergentes do contrato em causa, pois, em
principio, os contratos s6 vinculam as partes, salvo disposi¢ao legal em sentido
contrario (cft. artigo 400°/2 do CCM).

2) — Por outro lado, a clausula 5* do contrato-promessa em causa
estipula expressamente:

(#)

1 BgUAGREAE, BHRGHK EAtBEA &S HE SR ETHAME = A\ s Fift
BB s AT S HE RS - A AIH 5 1T B Rt B A BT & - HER LB E R

2. —YIR PR BENMEZHEMNERD . BOFFHETETALEFHRLEEEC
AEERR SRITFRARSRENETERXENR.

E de admitir que a Ré/Recorrente tem cabal conhecimento do teor da
clausula em causa.
3) — Mais, o artigo 218°1-a) do CPC fala de “pode deduzir

2

reconvengdo...”, ndo se trata de uma obrigagdo. Ou seja, ndo ¢ de acolher a
posicdo defendida pela Ré/Recorrente: resolver todos os litigios ligados ao
imovel através desta accdo. Nao € este raciocinio do legislador quando este
elaborou o artigo 218° do CPC.

Pelo expendido, em face dos argumentos produzidos pelo Tribunal
recorrido, ¢ do nosso entendimento que, a argumentacao produzida pelo MMo.
Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi contrariada mediante
elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o 6énus de prova, razao

pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 631°/5 do CPC, ¢ de sustentar e manter

a posicao assumida na decisdo recorrida.
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Sintese conclusiva:

| - Para que a reconvencdo seja admissivel ao abrigo da al. a), do n.°2
do artigo 2189 do CPC, é necesséario que o pedido reconvencional, enquanto
pretensdo material autonoma em face da pretensdo do Autor, tenha a mesma
causa de pedir da accao ou decorra da causa de pedir (acto ou facto juridico) que
serve de fundamento a defesa do Réu perante a pretensédo deduzida pelo autor.

Il - O requisito substantivo da admissibilidade da reconvencéo, da
alinea a) do n°2 do artigo 218°do CPC implica que o pedido formulado em
reconvencdo resulte naturalmente da causa de pedir do autor (ou, até, se contenha
nela) ou seja normal consequéncia do facto juridico que suporta a defesa, que
tem o proposito - regra de obter uma modificacdo benigna ou uma extingdo do
pedido do autor.

11 — Entre os requisitos processuais e substantivos destacam-se 0s
substanciais que exigem um nexo substancial entre o pedido da reconvencéo e o

fundamento da accéo e da defesa.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso, mantendo-

se a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente/Ré.
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Reqiste e Notifigue.

RAEM, 24 de Fevereiro de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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