Processo n.©519/2017

(Recurso em matéria civel)

Data: 19 de Abril de 2018

ASSUNTOS:

- Acidente simultaneamente de trabalho e de viacéo

- Natureza da accdo proposta contra a seguradora do acidente de viacdo pela
seguradora de acidente de trabalho, depois de esta pagar a respectiva
indemnizac&o ao sinistrado

- Juros vencidos

SUMARIO:

| — O acidente simultaneamente de viacéo e de trabalho obedece, em matéria de
indemnizacdo reparatdria, ao regime previsto no artigo 58°do DL n®40/95/M,
de 1 Agosto.

Il — Tratando-se de uma accao de regresso, a causa de pedir ha-de ser sempre 0
sinistro e o pagamento, feito pela seguradora, das indemnizacGes dos danos
emergentes do acidente, ja que do sinistro emerge a obrigacéo de reparacdo dos
danos, do pagamento dessa reparacdo pela seguradora, o direito de regresso €
pelo facto de a seguradora ter pago quantias pelas quais era apenas
solidariamente responsavel (ou ndo era de todo responsavel) que lhe €
conferido o direito de regresso.
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I11 - Na accdo dos autos, em bom rigor, a causa directa de que emerge o direito
da accéo ndo deriva do facto ilicito (embora indirectamente sim), mas sim do
cumprimento da obrigacdo pela seguradora do acidente de trabalho, que, por
forcga da lei, sub-roga nos direitos do sinistrado, e que vem por esta via a pedir
responsabilidade junto do autor do acidente de viacdo que, por seu turno,
transferiu a sua responsabilidade para a seguradora, ao nivel dos juros vencidos,
logo ndo é aplicavel directamente a doutrina fixada pelo TUI no processo
69/2010, que assenta na seguinte base:

- Indemnizacdo emergente de factos ilcitos;

- Valor indemnizatério liquido, fixado por via judicial.

IV - Perante uma accéo de regresso, a Ré ndo impugnou o valor reclamado pela
Autora, no fundo esta aceita o valor indicado pela parte contraria, mas a
Recorrente/Ré contesta 0 momento do inikcio da contagem dos juros,
defendendo que estes s6 comecam a vencer-se a partir da prolacdo da sentenca,
enquanto a Recorrida pede que 0s juros se vengam a partir da citacdo. Neste
termos, a solucdo mais justa € a partir da interpelacdo € que comecam a
vencer-se 0s juros (pode ser feita a interpelacdo antes de propositura da
competente acgdo, ou no momento da citaco).

V — Como a Recorrida/Autora pede que 0s juros s6 comecem a vencer-se a
partir de citacdo e ndo num momento antes, o Tribunal atende (e s6 deve

atender) ao pedido nestes termos formulado.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©519/2017

(Recurso em matéria civel)

Data : 19/Abril/2018

Recorrente @ A %% (F#E)F L8~ (i)
(A Insurance (Hong Kong) Limited) — (Ré)

Recorrida @ B %% 3 '@ -(R4)

(B Insurance Company Limited) — (Autora)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
A Insurance (Hong Kong) Limited (A #'&(Fi&)3 2 &),

Recorrente nos presente autos (Ré na primeiro instancia) devidamente
identificada nos autos, notificada da sentenca do TJB (P° n.°
CV3-12-0093-CAQO), datada de 28/10/2016 (fls. 257 a 263), foi condenada nos
seguintes termos:

- Condenar-se a Ré A Insurance (Hong Kong) Limited no pagamento do
montante de MOP$1.002.439 (um milhdo e dois mil e quatrocentos e trinta e nove
patacas) a Autora B Insurance Co. Limited, acrescida de juros de mora vencidos e

vincendos, a taxa legal, a contar da data de citagao até integral e efectivo pagamento.
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Contra esta decisdo veio em 14/1/2016 (fls. 273) a Recorrente/Ré
recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 278 a 282, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

1. O presente recurso vem interposto da sentenga que condenou a recorrente a
pagar a autora a quantia de MOP$999,390.00, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos, a taxa legal, a contar desde a data da citacdo até integral e efectivo pagamento.

2. O recurso incide tdo-sé sobre a condenagédo no pagamento de juros sobre o
montante devido, contados desde a data de citagao, pois estes apenas deveriam comegar a
vencer apos a prolagao da decisdo judicial que fixa o montante indemnizatério.

3. A presente accdo foi instaurada com base num direito de sub-rogacéo
conferido ope legis, ex vi do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M.

4. Nos termos da lei, apos o pagamento efectuado no &mbito de processo
especial aberto por virtude da existéncia de um acidente de trabalho, em caso de acidente
simultaneamente de viacdo e de trabalho, a seguradora laboral sub-roga-se nos direitos da
vitima contra a seguradora do veiculo causador do acidente de viagdo, na medida em que
haja satisfeito as prestagdes devidas nos termos da lei laboral.

5. Para-fazer valer os direitos da vitima contra a seguradora de viacédo, a
seguradora laboral por norma intentara uma accido de responsabilidade civil contra a
seguradora de viagdo, para que se possa apurar a responsabilidade subjectiva ou objectiva
desta, decorrente do acidente que envolveu o seu segurado.

6. Todos os pressupostos da responsabilidade civil terdo de ser comprovados
para que surja qualquer obrigacéo na esfera da seguradora de viagao.

7. Nao se pode confundir o direito de sub-rogagdo da autora nos presentes
autos com um direito de regresso, em que a seguradora laboral apenas teria de comprovar o

pagamento efectuado a vitima, para que nascesse na sua esfera juridica o direito de reaver o
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mesmo montante da seguradora de viagéo.

8. Na accao de responsabilidade civil intentada em sub-rogacéo dos direitos da
vitima, procurar-se-a apurar se a seguradora de viagdo tem de assumir ou ndo qualquer
responsabilidade, por assumir os riscos do segurado.

9. E importante esta distingdo porquanto o Unico montante que se encontrava
liqguido antes da interposicdo da acgao era nao aquele que a recorrente deveria pagar mas
apenas o montante em que a autora se havia sub-rogado, ainda que a final a recorrente tenha
sido condenada a "ressarci-la na mesma medida.

10. Tendo em conta o exposto, e por se tratar verdadeiramente de uma acgéao
de responsabilidade civil, e ndo de uma acgao de regresso, s6 devem ser contabilizados juros
a partir da prolagao da decisao judicial que fixa o respectivo montante.

11. Conforme dispde o artigo 794.°, n.° 4 do Cddigo Civil, se o crédito for iliquido,
nao ha mora enquanto o crédito ndo se tomar liquido. Antes da fixagcdo do montante
indemnizatério, ndo pode entrar a recorrente em mora pelo simples facto de a autora, ora
recorrida, ja saber qual o montante exacto em que se sub-roga.

12. Entendimento idéntico foi perfilhado pelo Tribunal de Ultima Instancia no
Acordéo de Uniformizagao de Jurisprudéncia proferido no Processo n.° 69/2010, em que ficou
assente que "[a] indemnizagao pecuniaria por facto ilicito, por danos patrimoniais ou nao
patrimoniais, vence juros de mora a partir da data da decisédo judicial que fixa o respectivo
montante, nos termos dos artigos 560.°, n.° 5, 794.°, n.° 4 e 795.°, n.°s 1 e 2 do Cédigo Civil,
seja sentenca de 1.2 Instancia ou de tribunal de recurso ou decisdo na ac¢ao executiva que
liquide a obrigagédo."

13. A decisdo recorrida colide frontalmente com a jurisprudéncia fixada pelo
Venerando Tribunal de Ultima Instancia, ndo podendo restar duvidas de que nestes autos se

fixou uma indemnizagdo pecuniaria por facto ilicito, por danos patrimoniais ou nao
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patrimoniais, devida porque a recorrente assumiu os riscos decorrentes da utilizagdo do
veiculo detido pelo seu segurado.

14. A tese que consubstancia o presente recurso, de resto, € também pacifica
neste Venerando Tribunal, de que se salientam como exemplos os Acérdaos proferidos no
ambito dos processos n.%s 631/2010 e 263/2011.

15. Os danos a ter em conta no apuramento do montante indemnizatério sdo os
sofridos pela malograda vitima e nao os sofridos pela seguradora laboral, que apenas substitui
(parcialmente) a vitima (ou os seus herdeiros) na formulagdo do pedido contra a ora
recorrente.

16. A douta sentenga recorrida, nestes termos, violou o disposto nos artigos 560.°,
794.° e 795.° do Cédigo Civil e, ainda, a jurisprudéncia fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia
no Processo n.° 69/2010.

* * *

B Insurance Company Limited (BfRf&EFR/AE]), Recorrida nos
presente autos (Autora na primeira instancia), apresentou as contra-alegagoes
constantes de fls. 287 a 291, tendo formulado as seguintes conclusoes :

1. O acordao recorrido ndo enferma de qualquer erro ou vicio ao condenar a ora
recorrente no pagamento de juros desde a data da sua citagdo relativamente ao montante de
MOP$999.390,00.

2. De facto, este montante sempre esteve fixo e determinado.

3. E, de acordo com o disposto no artigo 794° n.° 1 do Cédigo Civil, o devedor
fica constituido em mora apds ter sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir,
o que foi o caso apos a recorrente ter sido citada nos presentes autos.

4. Na obrigagdo pecuniaria a indemnizagao corresponde aos juros a contar do

dia da constituigdo em mora tal como dispde o n° 1 do artigo 795° do Cédigo Civil.
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5. Nado tem razdo a recorrente ao querer aplicar ao caso vertente a
jurisprudéncia obrigatéria do acérdao n.° 69/2010 pois o referido acordao soé teria aplicagao
nos presentes autos caso se tratasse de uma obrigagao liquida e ndo de uma quantia ja certa
e liquida.

* * %

Colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes
conforme o que consta da sentenga ora recorrida:

A. Em 12 de Abril de 2011, pelas 8 horas da manha, ocorreu uma acidente no
terreno onde estavam a ser feitas as obras de constru¢do do casino XXXX, na Taipa. (alinea A)

dos factos assentes)
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B. O acima referido acidente ocorreu em virtude de o condutor do veiculo
pesado de mercadorias de matricula MM-##-##, nao ter tomado a precaucao de travar o
veiculo, apods ter efectuado a descarga das mercadorias que transportava, originando que
este deslizasse e viesse a esmagar a infleiz vitima C contra a barra metalica de um outro
veiculo pesado de mercadorias que se encontrava estacionado no local. (alinea B) dos factos
assentes)

C. O acidente causou fracturas das costelas e o esmagamento do externo da
vitima e do coragéao, provocando-lhe a sua morte. (alinea C) dos factos assentes)

D. A data da ocorréncia deste acidente a XXXX Casino S.A., tinha contratado
com a ora A. um seguro para cobrir os danos resultantes dos acidentes de trabalho dos seus
empregados. (alinea D) dos factos assentes)

E. A data da ocorréncia do acidente o falecido C era empregado de XXXX
Casino S.A. e trabalhava no local referido em A). (alinea E) dos factos assentes)

F. No ambito deste seguro, a ora A. pagou ja a mulher da vitima, D, o montante
de MOP$737,100.00, ao filho da vitima, E, MOP$245,700.00, a titulo da indemnizag&o
prevista no art.®° 50° do Decreto-Lei n.°40/95/M. (alinea F) dos factos assentes)

G. A A.pagou ainda a companhia “YYYY Construction Engineering Development
(Macau) Co. Ltd.” As despesas de funeral no montante de MOP$16,590.00 e as custas
devidas a Tribunal referentes ao Processo Especial do Trabalho que correu termos sob o n.°
CV2-11-0082-LAE pelo 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base no montante de
MOP$3,049.00. (alinea G) dos factos assentes)

H. Zzzz B (#M)B R4 Fl(Sociedade de Construgdo e Engenharia-Grupo de
Construgéo de ZZ-ZZ (Macau), Limitada) 28 P9 K17 38 2k 35 XXXX B RR B R IE B K TERA
B A, (alinea H) dos factos assentes)

| BRLFARRPIEERDEZRLRRAEAGREEEEERBA/HHHH(SO), 18
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BEXREBRMABIBREER (MOP$990,000.00) , EAEFATMARERM....(.8). 2. %K. .5
EAE. .2, FEXEBRERE. ITREBEBAREFEREME. (alineal) dos factos assentes).

* * %

IV - EUNDAMENTACA O

Tal como a Recorrente/Ré afirmou na peca das alegacOes, 0 recurso

incide tao-sO sobre a condenacdo no pagamento de juros sobre o montante

devido, contados desde a data de citacdo, pois, na optica da Recorrente/Ré, 0s

juros apenas deveriam comecar a vencer apos a prolacdo da decisdo judicial que

fixa 0 montante indemnizatorio.

Quid Juris?

Como este recurso visa reapreciar por este Tribunal ad quem uma
questdo ja decidida pelo Tribunal de 12Instancia, importa ver o que o Tribunal
a quo disse a proposito do ponto controvertido:

“(...) Antes de Vem a Autora mover a presente ac¢éo, pretendendo que a Ré
seja condenada a pagar a indemnizagdo no montante de MOP$499.072,267 acrescido de
respectivos juros.

Fundamentando a Autora que ocorreu um acidente de viagado na Avenida do Dr.
Rodrigo Rodrigues em que foram intervenientes o veiculo ligeiro de passageiro matricula
MO-##-## conduzido por F e o motociclo MC-##-## conduzido por G, que estava a seguir para
o seu local de trabalho, alegando ainda que o condutor do veiculo ligeiro é responsavel
exclusiva por esse acidente de viagao por ter conduzido com alta velocidade, tendo embatido
no motociclo que seguia a sua frente pelo G, o qual foi projectado para o chéo, tendo sofrido
diverso ferimentos. A Autora assumiu ao pagamento da gquantia global de MOP$108.504,20
ao condutor do motociclo, por se tratar de um acidente de trabalho, no ambito do processo n°

CV2-11-0044-LAE. Vem exigindo a Autora a condenagdo da 12 Ré no pagamento dessa

2017-519-regresso-juros-vencidos 9



quantia na sub-rogagao nos direitos do condutor do motociclo.

Na contestagao, defendeu a 12 Ré que no momento do acidente, o condutor do
motociclo ndo estava no local de acidente, bem como ja tinha pago ao G o montante de
MOP$295.973,86, no qual inclui a perda salaria relativa a 378 dias de incapacidade de
trabalho, as despesas médicas, medicamentosas ou hospitalares, a incapacidade permanente
parcial fixada de 18%, e os danos n&o patrimoniais.

Preceitua-se o n°1 do art°58° do D.L. n°40/95/M de 1 de Agosto, que “Quando o
acidente for, simultaneamente, de viacdo e de trabalho, a reparacdo é efectuada pela
seguradora para quem foi transferida a responsabilidade pelo acidente de trabalho, nos
termos deste dijploma, ficando esta sub-rogada nos direitos do sinistrado em relagdo a
seguradora do veiculo causador do acidente de viacdo.”

Sobre a razdo de ser desse normativo, disse o acérddo do S.T.J. de 09/03/2010,
in www.dgsi.pt, que “Quando ocorre um acidente simultaneamente de viacdo e de trabalho,
nao pode olvidar-se que a responsabilidade primeira ¢ daquele a quem o acidente puder ser
imputado, a titulo de culpa ou de risco. O dever de indemnizar os prejuizos decorrentes de um
acidente recai, primacialmente, sobre o lesanfe que lhe deu causa. Alguem que adiante a
indemnizagdo esta a cumprir uma obrigacdo alheia, a obrigacdo do lesante.”

No caso, ndo se parece haver duvida que o acidente ora discutido nos autos é
um acidente de trabalho, como vem provado que no momento de acidente, o condutor do
motociclo estava a seguir para o local de trabalho, o qual era, na altura, trabalhador da 22 Ré,
bem como perante o facto de a Autora ter intervindo nos autos de acidente de trabalho que se
correm sob o processo n° CV1-10-0075-LAE, no ambito do qual transaccionou com o
condutor do motociclo e pagou o montante ora reclamado.

Nao se acolhe a interpretagcao restrita da 12 Ré de que constitui acidente de
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trabalho quando o acidente ocorreu na ida para o local de acidente, se for utilizado o meio de
transporte fornecido pelo empregador. (circunstancia prevista no ponto 5 do art°3° do D.L.
40/95/M, de 14 de Agosto.

Ao estatuir o conceito do acidente de trabalho no preceito supra referido, o
legislador pretende regular os requisitos minimos cuja verificagdo se encaixa no ambito de
acidente de trabalho, com a finalidade de dar tutela minima aos trabalhadores. Mas nao quer
dizer que os empregadores nao podem dar mais tutela aos trabalhadores.

Na verdade, conforme o disposto do art°13° da portaria n°236/95/M, de 14 de
Agosto, o legislador permite expressamente o empregador incluir no seguro a cobertura dos
acidentes que possam ocorrer durante o trajecto para o local de trabalho ou no regresso deste,
com a aplicagéo da sobretaxa minima de 0.4%. Previsdo essa harmoniza-se com o principio
de mais favoraveis, principio fundamental do direito laboral.

Com efeito, ficou provado que segundo o apdlice de seguro celebrado a Autora e
a 2% Ré, empregador do sinistrado, foi estendido para cobrir qualquer acidente de transito
sofrido pelos empregados durante a sua deslocacéo usual para e do seu local de emprego,
dentro de um razoavel periodo de tempo de deslocagdo, mesmo quando o transporte utilizado,
se o houver, ndo for fornecido pela Segurada. Desde que a Segurada informe a Seguradora
com todos os pormenores logo que possivel, mas dentro dos oito dias apdés a data do
acidente.

Portanto, o acidente de viagcado foi ocorrido nas circunstancias clausuladas no
contrato de seguro celebrado pelo empregador, € de entender que esse é simultaneamente
acidente de trabalho.

Por outro lado, estd assente que a Autora ja reparou os danos sofridos pelo
condutor do motociclo no valor global de MOP$108.504,20, por Ihe ter sido transferida a

responsabilidade pelo acidente de trabalho pela 22 Ré.
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Porém, para que haja lugar a sub-rogagao pela Autora nos direitos do sinistrado,
ainda tem que saber se o condutor do veiculo ligeiro, segurado pela 12 Ré, é responsavel
pela reparacédo dos danos.

No que diz respeito a causa do acidente, também nao se suscita maior duvida.
No caso vertente, provado esta que em 04 de Dezembro de 2009, o condutor do veiculo
matricula MO-##-##, circulava na faixa direita da Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, na
direccdo do Tunel da Guia para a Avenida da Amizade. Quando, chegado ao cruzamento
entre a Avenida Dr. Rodrigo Rodrigues e a Estrada o Reservatério, ndo conseguia reduzir a
velocidade atempadamente, tendo embatido no motociclo com a matricula MC-##-##, que
seguia a sua frente. Em consequéncia do embate o condutor do motociclo foi projectado para
o chéo, tendo sofrido fracturas do topo do radio lateral, escafdide carpico, lunar, triangular e
contundentes nos tecidos moles da parte do joelho esquerdo.

Dispde-se 0 n°1 do art°30° da Lei do Transito Rodoviario que “O condutor deve
regular a velocidade de modo a que, atendendo as caracteristicas e estado da vida e do
veiculo, a carga transportada, as condicbes meteoroldgicas, a intensidade do frénsifo e a
quaisquer outras circunstancias especiais, possa, em condi¢ées de seguranga, fazer parar o
veiculo no espaco livre e visivel a sua frente e evitar qualquer outas circunstancias especiais,
possa, em condi¢oes de segurancga, fazer parar o veiculo no espacgo livre e visivel a sua frente
e evitar qualquer obstaculo que lhe surja em condigdes normalmente previsiveis.”

Tendo em conta o preceito acima prescrito e perante o quadro factico acima
descrito, é evidente que o condutor do veiculo violou essa regra estradal ao ndo conseguir
reduzir atempadamente a velocidade, embatendo, por isso, no motociclo que seguia a sua
frente, incumbe sempre ao condutor a modelar a velocidade do seu veiculo, atendendo as

quaisquer circunstancias a ocorrer na via.
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Portanto, € de concluir que o acidente foi causado por essa conduta grosseira do
condutor do veiculo ligeiro, sem contribuicdo para ele o condutor do motociclo, dai que é
exclusiva a responsabilidade do veiculo ligeiro MO-##-## pelos danos causados ao sinistrado,
condutor do motociclo.

Alias, no ambito do processo criminal CR2-10-0175-PCC em que foi discutido o
acidente de viagao, a 12 Ré chegou a transacgado com o G, condutor do motociclo, assumindo
a responsabilidade de pagamento de indemnizacao, o que ilustra que, na perspectiva da 12
Ré, houve culpa na produgao do acidente o condutor do veiculo ligeiro, segurado por ela
propria.

Assim, no presente caso, vislumbram-se preenchidos os requisitos da
sub-rogacao prevista na norma acima prescrita, por um lado, assente esta a total culpa do
condutor do veiculo ligeiro MO-##-## no acidente de viac&o, por ter violado o disposto do
art°’30° da Lei de Transito Rodoviario e, por outro lado, provado o pagamento pela companhia
seguradora ora Autora das indemnizagdes resultantes de acidente de trabalho a favor da
sinistrada no montante total de MOP$108.504,20.

Alega a 1 Ré que ja pagou ao G, condutor do motociclo, a indemnizagéo no
montante de MOP$295.973,86, parece pretender essa Ré justificar que, com pagamento total
do montante indemnizatério ao préprio ofendido, ja ndo tem responsabilidade de satisfazer o
crédito reclamado da Autora, proveniente da sub-rogacéo nos direitos do sinistrado.

Vejamos.

Conforme os factos assentes e os documentos de fls. 60 e 62, o montante pago
pela Autora ao G refere-se a soma das seguintes parcelas: MOP$65.419,20, a titulo de
indemnizagéo por incapacidade temporaria absoluta para o trabalho (ITA), correspondente a

378 dias; MOP$28.415,00, a titulo de indemnizagdo por despesas na compra de
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medicamentos; MOP$11.070,00, a titulo de indemnizag&o por despesas com consulta médica;
e MOP$3.600,00, a titulo de indemnizagao por despesas com internamento hospitalar.

Enquanto a 12 Ré pagou ao mesmo G, o montante de MOP$295.973,86, em que
se inclui a perda salarial relativa a 378 dias para se curar, as despesas médicas,
medicamentosas ou hospitalares, a incapacidade permanente parcial fixada de 18%, e os
danos nao patrimoniais.

Da simples comparacao desses factos, depara-se, facilmente, que, pelo menos,
em relacdo a indemnizagdo da perda salarial e das despesas médicas, a 12 Ré pagou,
efectivamente, o montante indemnizatério a esse titulo ao G.

Mas, sera, por isso, que a 12 Ré deixa de se responsabilizar com a Autora? A
resolucao da questao consiste em saber a quem devera a 12 Ré prestar a obrigagao.

Sobre essa questao, prevé-se o n° do referido art°58° do D.L. “No caso de haver
responsabilidade da seguradora do veiculo causador do acidente de viagdo, pode esta
noftificar a sequradora do acidente de trabalho para que exerca o direito previsto no nimero
anterior, no prazo de sessenta dias, ficando com a faculdade de liquidar directamente ao
sinistrado a indemnizacdo devida, uma vez decorrido aquele prazo.”

De acordo com o preceito acima referido, a seguradora do veiculo causador do
acidente de viagdo tem a faculdade de liquidar directamente ao sinistrado, se a seguradora do
acidente de trabalho ndo exercer o direito de sub-rogagao no prazo de 60 dias depois de ser
notificada para o efeito.

Muito embora ndo se tratar dum dever para a seguradora do acidente da viagao a
notificagdo prévia da seguradora de acidente de trabalho, por o legislador ter usado o termo
‘pode” e ndo “deve”’, mas afigura-se que, perante um caso em que seja simultaneamente
acidente de trabalho e de viacao, e, face ao disposto normativo, a seguradora de acidente de

viagdo, antes de efectuar o pagamento ao sinistrado, devera ter a cautela de notificar a
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seguradora do acidente de trabalho, com vista a evitar a situagdo como o caso, ambas as
seguradoras efectuaram o pagamento da indemnizagdo proveniente do mesmo facto ao
sinistrado, pois sabe bem que seja muito provavel a seguradora de acidente de trabalho ter
indemnizado ao sinistrado perante a imposigao da lei.

Seguindo esse raciocinio, por maioria da razao, se a seguradora do acidente de
viacao ja foi notificada a pretensao do exercicio do direito de sub-rogacgao pela seguradora do
acidente de trabalho, ndo deve aquela pagar, a totalidade do montante indemnizatério,
directamente, ao sinistrado.

No caso vertente, a factualidade provada ha de conduzir que a 12 Ré nao devia
pagar a totalidade do montante indemnizatéria fixada no processo criminal ao sinistrado,
justamente por antes da prolagao do acérdao referido, a Autora ja tinha comunicado a 12 Ré a
sub-rogacédo dos direitos e interpelado o pagamento.

Pois, dos factos assentes consta que a 12 Ré tinha sido interpelada pela Autora
para o pagamento do montante de despendido, e de acordo com o teor dos documentos de fls.
64 a 66, demonstra que a Autora comunicou, em 15/03/201, 15/04/2011 e 03/08/2011, a 12 Ré
o exercicio do direito de sub-rogagédo nos direitos do sinistrado G por o ter indemnizado no
ambito de responsabilidade de acidente de trabalho, enquanto o acérdao de condenacéo foi
proferido em 28/10/2011 e o pagamento pela 12 Ré ao G sé ocorreu em 03/11/2011

Ou seja, pelo menos, menos anos antes do acérddo condenatério e do
pagamento efectuado pela 12 Ré ao G, aquela ja tomou conhecimento do direito de
sub-rogacédo da Autora, apesar disso, em vez de pagar a Autora, procedeu ao pagamento
directo ao sinistrado G.

Por outro banda, independentemente do disposto do art°58° do Decreto-lei acima
transcrito, no caso de sub-rogacéo, o sub-rogado adquire, na medida da satisfacdo dada ao

direito do credor, os poderes que a este competiam, de acordo com o art°587° do C.C..

2017-519-regresso-juros-vencidos 15



De acordo com o disposto do art®577°, n°1, conjugado como o art°’589°, ambos
do C.C., a sub-rogacao produz efeitos em relacdo ao devedor desde que lhe seja notificada,
ainda que extrajudicialmente, ou desde que ele a aceite.

Como se refere acima, a 12 Ré foi notificada pela Autora da sub-rogacdo e da
pretensao do exercicio do direito, a sub-rogacéo ja Ihe produz efeito muito antes da realizacao
do pagamento ao sinistrado G.

Portanto, o pagamento pela 12 Ré ao G a totalidade do montante indemnizatério
nao produz efeito em relagao a Autora nem é oponivel a ela, a 12 Ré continua estar vinculada
a satisfazer o crédito sub-rogado a Autora pelo sinistrado.

Nesse caso, a 12 Ré, tomada conhecimento do pagamento da indemnizagao pela
Autora ao G por responsabilidade do acidente de trabalho, ignorando esse facto, efectuou a
indemnizagdo a quem ja deixa de ser seu devedor, pelo menos, na parte concernente aos
montantes liquidados pela Autora, essa prestacdo nunca podera ter o efeito de fazer extinguir
a sua obrigacao, pois, o cumprimento s ocorre se a obrigacéo for prestada a quem é devida.

‘Quem paga mal, paga duas vezes”. Por isso, mantem-se a 1% Ré a obrigag¢éo
de satisfazer o direito do crédito da Autora, assistindo a Autora o direito de exigir a 12 Ré pelo
pagamento do montante indemnizatério que tinha satisfeito ao G.

Pelo exposto, o pedido da Autora é de proceder, devendo a 12 Ré ser condenada

no pagamento dessa quantia peticionada.

Juros de mora

Vem pedir ainda a Autora a condenacdo da 12 Ré no pagamento de juros de
mora vencidos e vincendos.

Uma vez provada a falta de cumprimento da prestagao pela 12 Ré a que ficou

adstrita, torna-se responsavel pelo prejuizo que causou a Autora, nos termos do artigo 787° do
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Cadigo Civil de Macau.

No caso de simples mora, “constitui o devedor na obrigagao de reparar os danos
causados ao credor”, e “o devedor considera-se constituido em mora quando, por causa que
Ihe seja imputavel, a prestacado, ainda possivel, nao foi efectuada no tempo devido” (artigo
793° do Cadigo Civil de Macau).

Ao abrigo do disposto n° 1 do artigo 794°, do Codigo Civil, o devedor s6 fica
constituido em mora depois de ter sido judicial ou extrajudicialmente interpelado para cumprir
ou quando tiver verificado alguma das situagbes previstas no n° 2 do mesmo artigo, a saber,
se a obrigacao tiver certo prazo, se provier de facto ilicito ou se o proprio devedor impedir a
interpelagao.

Na obrigagao pecuniaria a indemnizagao corresponde aos juros a contar do dia
da constituicdo em mora (artigo 795°, n° 1 do Ca6digo).

Os juros devidos s&o os juros legais, salvo se antes da mora for devido um juro
mais elevado ou as partes houverem estipulado um juro moratério diferente do legal (artigo
795°, n° 2).

Defende a 12 Ré que a mora s6 se constitui no dia de sentenca, sendo a
obrigacao exigivel quando é fixado na sentenga. Sem razdo. Nos autos, o crédito reclamado
pela Autora é liquido e néo iliquido, contudo, ndo é objecto de discussdo o quantum
indemnizatorio que a 12 Ré deve pagar mas apenas se deve pagar.

Assim, provado estd que a Ré foi interpelada, extra-judicialmente, para proceder
ao pagamento da quantia reclamada pela Autora, até a presente data, nenhum pagamento foi
efectuado pelo mesmo, pelo que, sdo devidos juros de mora a taxa legal de 9,75% ao ano,
sobre a quantia em divida, a ser contabilizados a partir da data dessa interpelagao até efectivo
e integral pagamento.

Entretanto, como a Autora sé pediu os juros legais desde a citagdo, face as
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limitagdes previstas no art°564°, n°1 do C.P.P., o Tribunal sé condena a 12 Ré o pagamento
dos juros legais a partir da data de citagdo.”
Nos termos ja acima referidos, sO esta Ultima parte da sentenca,

relacionada com 0s juros, é que merece nossa reflex&o.

Pergunta-se, no caso sub judice, 0S juros vencem-se a partir da
citacdo da Ré/Recorrente? Ou a partir da data de prolacdo da sentenca na
primeira instancia?

Comecando pela analise da argumentacdo da Recorrete/Ré que teceu
as seguintes consideracoes:

“(...)

3. A presente accdo foi instaurada com base num direito de sub-rogacéo
conferido ope legis, ex vi do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M.

4. Nos termos da lei, apdés o pagamento efectuado no &mbito de processo
especial aberto por virtude da existéncia de um acidente de trabalho, em caso de acidente
simultaneamente de viacdo e de trabalho, a seguradora laboral sub-roga-se nos direitos da
vitima contra a seguradora do veiculo causador do acidente de viagdo, na medida em que
haja satisfeito as prestagdes devidas nos termos da lei laboral.

5. Para-fazer valer os direitos da vitima contra a seguradora de viagdo, a

seguradora laboral por norma intentara uma accido de responsabilidade civil contra a

seguradora de viagdo, para que se possa apurar a responsabilidade subjectiva ou objectiva

desta, decorrente do acidente que envolveu o seu segurado.

6. Todos os pressupostos da responsabilidade civil terdo de ser comprovados

para que surja qualquer obrigacdo na esfera da seguradora de viagao.

7. Nao se pode confundir o direito de sub-rogacdo da autora nos presentes

autos com um direito de regresso, em que a seguradora laboral apenas teria de comprovar o
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pagamento efectuado a vitima, para que nascesse na sua esfera juridica o direito de reaver o
mesmo montante da seguradora de viagéo.

8. Na accgao de responsabilidade civil intentada em sub-rogacéo dos direitos da
vitima, procurar-se-a apurar se a seguradora de viagao tem de assumir ou nao qualquer
responsabilidade, por assumir os riscos do segurado.

9. E importante esta distingdo porquanto o Unico montante que se encontrava
liqguido antes da interposicdo da acgao era ndo aquele que a recorrente deveria pagar mas
apenas o montante em que a autora se havia sub-rogado, ainda que a final a recorrente tenha
sido condenada a "ressarci-la na mesma medida.

10. Tendo em conta o exposto, e por se tratar verdadeiramente de uma acgéo

de responsabilidade civil, e ndo de uma acg¢do de regresso, s6 devem ser contabilizados juros

a partir da prolacéo da decisao judicial que fixa o respectivo montante.”

No entendimento da Recorrente/Ré, esta accdo € uma accdo de
responsabilidade civil como outras normais e ndo propriamente dita uma acgao
de regresso!

Tera razéo este argumento?

\Vejamos de imediato.

A questdo em discussdo tem a ver com o artigo 58° do DL n©
40/95/M, de 14 de Agosto, que tem o0 seguinte teor:

Artigo 58.°
(Acidentes de viagdo e de trabalho)

1. Quando o acidente for, simultaneamente, de viagao e de trabalho, a reparacao

é efectuada pela seguradora para quem foi transferida a responsabilidade pelo acidente de

trabalho, nos termos deste diploma, ficando esta sub-rogada nos direitos do sinistrado em

relacdo a seguradora do veiculo causador do acidente de viagéo.
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2. No caso de haver responsabilidade da seguradora do veiculo causador do
acidente de viagao, pode esta notificar a seguradora do acidente de trabalho para que exercga
o direito previsto no numero anterior, no prazo de sessenta dias, ficando com a faculdade de
liquidar directamente ao sinistrado a indemnizagao devida, uma vez decorrido aquele prazo.

3. Na acgéo judicial contra a seguradora do veiculo causador do acidente de
viagdo devem intervir o sinistrado, o empregador e a seguradora do acidente de trabalho,
sendo estes, para o efeito, oficiosamente citados pelo tribunal competente.

4. O sinistrado que, injustificadamente, prejudicar o exercicio do direito de
sub-rogacao referido no n.° 1 responde perante a seguradora do acidente de trabalho pelo
acréscimo de despesas decorrentes desse comportamento.

5. Na falta de seguro, o disposto nos nimeros anteriores para a seguradora do
acidente de trabalho e para a seguradora do acidente de viagdo aplica-se, respectivamente, a

entidade patronal do sinistrado e a entidade responsavel pelo acidente de viagao.

Parte | — 12questéo: Natureza da accao.

Comparando a redaccdo do n°1 com a do n®5 do artigo citado,
parece-nos que as acgOes intentadas ao abrigo do citado artigo n&o tém (ou
podem ndo ter) sempre a mesma natureza. Ressaltam-nos desde ja 2 hipéteses:

1) — A 12é a em que ha sequro, entdo a norma aplicavel € o n°1 do
artigo 58°do DL citado, que € também o caso sub judice;

2) — A 22¢ aquela em que n&o hé sequro, circunstancia em que € a

entidade patronal que substitui a posicdo do sinistrado e o responsavel do
acidente de viagédo que substitui a posicéo da seguradora do veiculo causador do
acidente de viacdo, se o veikculo acidentado também n&o tem seguro, caso

contrario seria a seguradora a intervir.
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Nesta oOptica, consoante situacdes diferentes, as causas de pedir s&o

diferentes também.

Pois, se se trata de uma accdo de regresso, a causa de pedir ha-de

ser sempre 0 sinistro e 0 pagamento, feito pela sequradora, das indemnizactes

dos danos emergentes do acidente, ja que do sinistro emerge a obrigacédo de

reparacdo dos danos, do pagamento dessa reparacao pela seguradora, o direito

de regresso e € pelo facto de a seguradora ter pago guantias pelas quais era

apenas solidariamente responsavel (ou ndo era de todo responsavel) que lhe é

conferido o direito de regresso.

Caso seja uma accdo sub-rogatoria, entdo € o exercicio por parte

do credor de direitos de natureza patrimonial, que a lei confere ao devedor e
dos quais resulte um aumento do activo ou uma diminuicéo do passivo (P. Lima
e A. Varela, CC anotado, 22ed. 12646).

No caso dos autos, a accdo em analise ndo nos parece ser de uma

accdo de responsabilidade civil, mas sim uma accdo de regresso, pois este

existe quando a lei estipula que o devedor, que cumpre a obrigacao, pode exigir
de terceiro a prestacdo que efectuou (cfr. BMJ, 2782310). Mesmo que, por
hipbtese, se defenda que seja uma accdo sub-rogatoria, a accdo em causa

também ndo é uma accao de responsabilidade civil.

Atitulo de direito comparado, o STJ pronunciou:
“No sentido de que o direito da entidade patronal (ou da respectiva
seguradora) do sinistrado em acidente simultaneamente de viagdo e de trabalho

contra terceiro responsavel pelo acidente (ou respectiva seguradora) para reembolso
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das quantias pagas € um direito de regresso, veja-se, v.g. os Acs. Do STJ de
24/04/01, in Proc. 1342/01-22 Secgéo) (ac. de 24/06/2004, in CJSTJ, tomo II, pag. 112 e seguintes).”

O que impde a conclusdo da improcedéncia da argumentacdo da

Recorrente/Ré nesta parte, quando esta defende que o caso dos autos € uma

accao de responsabilidade civil como outras normais.

*

Parte 11 — 22questéo: Aplicabilidade da doutrina fixada pelo TUI no

acordao do processo n©69/2010?

A doutrina fixada pelo acérdao citado tem o seguinte teor:

“ - A indemnizacao pecuniaria por facto ilicito, por danos patrimoniais ou nao
patrimoniais, vence juros de mora a partir da data da decisdo judicial que fixa o respectivo
montante, nos termos dos artigos 560.%, n.° 5, 794.°, n.° 4 e 795.°, n. 0s 1 e 2 do Cddigo Civil,
seja sentenga de 1.2 Instancia ou de tribunal de recurso ou decisdo na acgao executiva que

liquide a obrigac&o.”

E facil verificar-se que tal decisdo assenta em 2 pontos importantes:

- Indemnizacdo emergente de factos il citos;

- Valor indemnizatério liquido, fixado por via judicial.

Nestes termos, 0s juros vencem-se a partir da prolacdo da deciséo
que fixe a respectiva indemnizacéo.

Ora, na presente accdo, em bom rigor, a causa directa de que emerge

o direito da accéo nado deriva do facto ilicito (embora indirectamente sim), mas

sim do cumprimento da obrigacdo pela sequradora do acidente de trabalho, que,

por forca da lei, sub-roga nos direitos do sinistrado, e que vem por esta via a
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pedir responsabilidade junto do autor do acidente de viagdo que, por seu turno,
transferiu a sua responsabilidade para a seguradora, logo nédo € aplicavel

directamente a doutrina fixada pelo TUI no processo acima indicado.

Parte I11: 32questao: a liquidez do valor da obrigacdo determina o

momento do inkcio do vencimento de juros, desde que o devedor seja
interpelado (judicial ou extrajudicialmente)?

Nesta perspectiva de ver as coisas, ressaltam-nos desde logo 2
hipdteses:

(1) O devedor foi citado para contestar a accéo e ele ndo impugnou

0 valor reclamado, que é o caso dos autos, o citado simplesmente limita-se a
dizer que os juros s6 devem vencer-se a partir da deciséo final, e ndo a partir da
citacdo.

(2) A 22 hipotese € aquela em que o devedor, ao contestar a

respectiva accdo, na sequéncia de ter sido citado, vem impugnar o valor,

nomeadamente vem a dizer que o valor ndo estava correcto, ou invoca
excepcdes peremptorias, por exemplo, prescricdo do direito reclamado (ainda
que parcialmente).

Note-se, neste tipo de situagdes (de accdo sub-rogatéria) e de
exercicio de direito de regresso, existem 4 momentos possiveis para contar 0s
juros:

1) — O momento em que a seguradora efectuou o pagamento de

indemnizac&o ao sinistrado;

2) — O momento em que foi feita a citacdo da seguradora do acidente
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de viacdo para contestar a ac¢éo;

3) — O momento em que o Tribunal profere a decisdo na accéo de

regresso proposta pela seguradora do acidente de trabalho contra o responsavel
do acidente de viacéo;

4) — O momento em que a decisdo referida no n® 3 transitou em
julgado.

Nas situacgdes indicadas sob os n% 2), 3) e 4), o valor reclamado pelo
Autor podera vir a ser alterado pela decisdo final, entdo existem 2
sub-hipoteses:

(1) Perante uma accdo de regresso, 0 Réu ndo impugnou o valor

reclamado pelo Autor, no fundo este aceita o valor indicado pela parte contraria.

Nesta hipotese, parece-nos gue a solucao mais justa é a partir da interpelacao é

gue se comeca a vencer-se 0s juros (pode ser feita a interpelacdo antes de

propositura da competente ac¢do, ou no momento da citacao).
(2) Uma outra situacdo € a em que, mesmo que houvesse

interpelacdo antes de propositura de accdo, o devedor vem a impugnar o valor

indemnizatorio reclamado, invocando, por exemplo, parte dos créditos ja esta

prescrita, ou a conta ndo esta bem feita, ou a medida de fixacdo do valor

indemnizatério ndo esta certa... etc. Na sequéncia disso, 0 Tribunal vem alterar

o valor, nestes termos, parece-nos mais justa a solucdo é a de que, s6 a partir da

prolacdo da decisdo é gue se comeca a Vencer-se 0s juros.

\Voltemos ao caso sub judice, importa reter as seguintes ideias:
1) - A Recorrente/Ré ndo chegou a impugnar o valor indemnizatorio,

japago pela Recorrida/Autora;
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2) — A Recorrida/Autora vem pedir que 0s juros s6 comegcam a
vencer-se a partir de citacdo e ndo num momento antes, pelo que, o Tribunal
atende ao pedido nestes termos formulado;

3) — Nestes termos, a doutrina fixada pelo TUI no processo
n99/2010 n&o se aplica directamente ao caso dos autos, por ndo se verificarem
0S pPressupostos necessarios;

4) — O Tribunal a quo ndo chegou a alterar o valor reclamado pela
Recorrida/Autora, por os autos ndo fornecerem dados para esta finalidade.

Pelo que, os juros devem vencer-se a partir da citacdo, tal como pede
a Recorrida/Autora, e assim, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é
de manter a deciséo recorrida.

Tudo visto, resta decidir

* * %

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a deciséo da primeira instancia.

*

Custas pela Recorrente (Ré).

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 19 de Abril de 2018.

(Relator)
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