Processo n® 494/2017 Data: 13.07.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “usura para jogo”.

Insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisao.

Erro notdrio na apreciacao da prova.

In dubio pro reo.

SUMARIO

1. O vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo” apenas ocorre quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre

toda a matéria objecto do processo.

2. “Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representa¢do de uma realidade.

Dai que ja ndo Seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa

“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.
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Sempre que a convicgao do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam
como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base
no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “divida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu 0 Tribunal no vicio

de erro notorio na apreciagéo da prova.

3. O principio “in dubio pro reo” s6 actua em caso de duvida
(insanavel, razoavel e motivavel), definida esta como “um estado
psicologico de incerteza dependente do inexacto conhecimento da
realidade objectiva ou subjectiva”.

Por isso, para a sua violagdo exige-se a comprovacao de que 0 juiz

tenha ficado na duvida sobre factos relevantes, e, nesse estado de
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duvida, tenha decidido contra o arguido.

Dai também que, para fundamentar essa duvida e impor a
absolvicdo, ndo baste que tenha havido versoes dispares ou mesmo
contraditorias, sendo antes necessario que perante a prova
produzida reste no espirito do julgador — e ndo no do recorrente —
alguma duavida sobre os factos que constituem o pressuposto da
decisdo, davida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e

“Insanavel”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 494/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em audiéncia no T.J.B. responderam:
1A,
(2°)B, e

(3°) C, todos com os sinais dos autos.
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A final, decidiu o Tribunal:

— condenar o (1°) arguido A, como co-autor material da pratica de 1
crime de “usura para jogo”, p. ¢ p. pelo art. 13°,n.° 1 da Lei n.° 8/96/M e
art. 219°, n.°1 do C.P.M., na pena de 5 meses de prisdo suspensa na sua
execucdo por 1 ano e 6 meses, e na pena acessoria de proibicdo de

entrada nas salas de jogo por 2 anos; e

— condenar os (2° e 3°) arguidos B e C, como co-autores material da
prética do mesmo crime de “usura para jogo”, p. e p. pelo art. 13°, n.° 1
da Lei n.° 8/96/M e art. 219°, n.° 1 do C.P.M., na pena individual de 5
meses de prisdo suspensa na sua execucao por 2 anos, e na pena acessoria
de proibicdo de entrada nas salas de jogo por 2 anos; (cfr., fls. 279 a 285
gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformados, os arguidos recorreram.
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Os (1° e 3°) arguidos A e C, sdo de opinido que a deciséo recorrida
padece de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo” e
“violagdo do principio in dubio pro reo”, imputando o (2°) arguido B a
mesma decisao recorrida o vicio de “erro notdrio na apreciagao da prova”;

(cfr., fls. 302 a 320 e 321 a 329-v).

Respondendo, diz o Ministério Publico que 0s recursos nao

merecem provimento; (cfr., fls. 335 a 337-v e 338 a 340-v).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto

Parecer:

“Da douta sentenca de fls.279 a 285 dos autos, surgiram-se dois
recursos interpostos, dum lado, pelos 1° arguido A e 3° arguido C
conjuntamente, e de outro, pelo 2° arguido B.

Antes de mais, subscrevemos as concisas explanagdes do ilustre
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Colega nas doutas Respostas (cfr. fls.335 a 340 verso), no sentido do ndo

provimento dos sobreditos recursos.

1. Do recurso dos 1°e 3°arguidos

Na Motivacdo de fls.303 a 320 dos autos, 0s recorrentes
invocaram a insuficiéncia para decisdo da matéria de facto provada
prevista na ali a) do n.°2 do art.400° do CPP e a ofensa do principio in
dubio pro reo, com argumento de que 0 MM*® Juiz a quo ndo apurara se
eles dois tivessem sido colaboradores de quaisquer concedentes
contemplados nos n.°1 e n.°2 do art.3° da Lei n.°5/2004, nisto consiste
uma lacuna de diligéncias.

Vé-se solidamente consolidada a jurisprudéncia que proclama (a
titulo exemplificativo, vide. Acorddo do TUI no processo n.°12/2014):
«Para que se verifique o vicio da insuficiéncia para a deciséo da matéria
de facto provada, é necessario que a matéria de facto provada se
apresente insuficiente, incompleta para a decisdo proferida, por se
verificar lacuna no apuramento da matéria de facto necessaria a uma
decis@o de direito adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou
porque sem ela ndo € possivel chegar-se a conclusdo de direito

encontrada.»
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De outro lado, «Ocorre o vicio da insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada quando a matéria de facto provada se
apresente insuficiente para a decisdo de direito adequada, 0 que se
verifica quando o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para
uma boa decisdo da causa, matéria essa que Ihe cabia investigar, dentro
do objecto do processo, tal como estd circunscrito pela acusacao e
defesa, sem prejuizo do disposto nos artigos 339.° e 340.° do Cddigo de
Processo Penal.»

Para se alcancar a acertada compreensdo desta figura juridica,
util é que se recordar a prudente adverténcia do Venerando TUI no
Processo n.°13/2001: O recorrente ndo pode utilizar o recurso para
manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo
ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo, a livre
conviccéo do julgador.

No vertente caso, 0 MM*® Juiz a quo deu por provados 0s seguintes
factos: de um lado, todos os quatro arguidos ndo eram nem sao titulares
de licenca para exercicio de actividade de promotores de jogo, e de outro
lado, eles praticaram, em conluio e conjugacao de esforco, a concessao
ao ofendido de empréstimo para jogo e apostas em casino.

Ora, a matéria de facto provada no seu conjunto assegura, de
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modo adequada e suficiente, a condenacdo dos 3 recorrentes em
cometerem, na co-autoria e forma consumada, um crime de usura para
J0ogo p.p. pelo n.°1 do art.13° da Lei n.°8/96/M ex vi 0 n.°1 do art.219°
do Cadigo Penal.

Convém destacar que de todo em todo lado, os ora recorrentes ndo
cumpriram o o6nus de prova traduzido em demonstrar convincentemente
a relacio de colaboracéo entre eles e quaisquer concedentes previstos
nos n.°1 e 2 do art.3° da Lei n.°5/2004, cabendo-lhes, com efeito, 0 6nus
neste sentido em virtude de tal relacdo constituir causa de excluséo da
ilicitude contemplada no n.°1 do art.30° do Codigo Penal.

Chegando aqui, ndo podemos deixar de concluir que a sentenca do
MM?® Juiz a quo néo eiva da insuficiéncia para decisdo da matéria de
facto provada prevista na alinea a) do n.°2 do art.400° do CPP, nem
infringe o principio in dubio pro reo.

*

2. Do recurso do 2° arguido

Na Motivacgéo de fIs.321 a 329v. dos autos, o 2° arguido solicitou a
absolvicdo da acusacdo, invocando o erro notorio na apreciacido de
prova consignada na alinea c) do n.°2 do art.400° do CPP e a violagéo

do principio in dabio pro reo.
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Ora, repare-se que no que respeite ao «erro notdrio na apreciacao
de prova» consagrado na c) do n.°2 do art.400° do CPP, encontra
solidamente consolidada, no actual ordenamento juriico de Macau, a
seguinte jurisprudéncia (a titulo meramente exemplificativo, vide. arestos
do Venerando TUI nos Processo n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008,
n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013 e n.°4/2014):

O erro notario na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou nao provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, qguando o homem de
formacdo média facilmente dele se da conta.

Por seu turno, o douto TSI alerte (aresto no Processo n.°470/2010):
Assim, sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem a ver
com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e
aguela que entende adequada o Recorrente, irrelevante é, em sede de

recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal
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ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar a sua
convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que, desta
forma, mais ndo se faz do que p6r em causa a regra da livre conviccao
do Tribunal.

Em conformidade com as sensatas jurisprudéncias acima citadas,
e ressalvado o respeito pela opinido diferente, a matéria de facto
provada e a correlativa fundamentacdo na sentenca recorrida
deixam-nos a convicgdo de que a apreciacdo da prova levada a cabo
pelo MM® Juiz a quo néo fere da qualquer incompatibilidade intrinseca,
ndo contém nenhuma conclusdo logicamente inaceitavel, nem infringe as
regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis, ou regras de
experiéncia.

Vale recordar-se que o principio de in dubio pro reo sé actua em
caso de duavida (insanavel, razoavel e motivavel), definida esta como
“um estado psicolégico de incerteza dependente do inexacto
conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva, e por isso, para a sua
violacdo exige-se a comprovacdo de que o juiz tenha ficado na davida
sobre factos relevantes, e, nesse estado de davida, tenha decidido contra
0 arguido. (Acorddos do Venerando TSI, sobretudo nos Processos

n.°103/2015 e n.°846/2014)
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Do acima exposto decorre que a douta sentenca in questio nao
padece do arrogado erro notério na apreciacdo de prova prescrita na
alinea c¢) do n.°2 do art.400° do CPP, nem da invocada violacdo do

principio in dubio pro reo”; (cfr., fls. 355 a 357).

Nada parecendo obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
na sentenca recorrida a fls. 280-v a 282, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vemos (1° a 3°) arguidos A, B e C recorrer da sentenca do M™

Juiz do T.J.B. que os condenou nos termos atras ja referidos.
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\Vejamos se tem razdo, comecgando-se por identificar as questoes

pelos recorrentes colocadas e trazidas a apreciacdo deste T.S.1..

Os (1° e 3°) arguidos A e C, sdo de opinido que a deciséo recorrida
padece de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo” e

“violagdo do principio in dubio pro reo”.

Por sua vez, considera o (2°) arguido B que a sentenca recorrida

padece do vicio de “erro notorio na apreciagido da prova”.

—  Temos entendido que o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisd@o” apenas ocorre “quando o Tribunal ndo se
pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo”; (cfr., v.g., 0s
recentes Acs. deste T.S.I. de 19.01.2017, Proc. n.° 549/2016, de
16.03.2017, Proc. n.° 164/2017 e de 30.03.2017, Proc. n.°© 169/2017,
podendo-se também sobre o dito vicio em questdo e seu alcance, ver o

recente Ac. do V2 T.U.I. de 24.03.2017, Proc. n.° 6/2017).

Como recentemente decidiu o T.R. de Coimbra:
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“O vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a decisao de direito, considerando as
varias solucbes plausiveis, como sejam a condenacéo (e a medida desta)
ou a absolvicao (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo através dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracao de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver
omissdo de pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos
provados nao permitem a aplicacdo do direito ao caso submetido a
julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisao justa”;

(cftr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

Claro sendo que o Tribunal a quo emitiu prondncia sobre toda a
matéria objecta do processo, elencando a que resultou provada e nédo
provada, e fundamentando também em termos que se nos apresentam

adequadas a sua decisdo, visto esta que ndo existe a alegada insuficiéncia.
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Continuemos.

No que ao principio in dubio pro reo diz respeito, temos
considerado que “mesmo se identifica com o da “presungdo da inocéncia
do arguido” e impoe que o julgador valore sempre, em favor dele, um
“non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua
absolvicao”; (cfr., v.g. os recentes Acs. deste T.S.I. de 26.01.2017, Proc.
n.° 744/2016, de 16.03.2017, Proc. n.® 867/2016 e de 11.05.2017, Proc.
n.© 344/2017).

Segundo o principio “in dubio pro reo”, «a persisténcia de davida
razoavel apés a producéo da prova tem de actuar em sentido favoravel ao
arguido e, por conseguinte, conduzir a consequéncia imposta no caso de
se ter logrado a prova completa da circunstancia favoravel ao arguido»;

(cfr., Figueiredo Dias, in “Direito Processual Penal”, pag. 215).
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Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em
todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos elementos
tipicos do facto criminalmente ilicito - tipo incriminador, nas duas facetas
em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo - quer elas digam
respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificagdo, ou
ainda, segundo uma terminologia mais actualizada, tipos justificadores,

quer ainda a circunstancias relevantes para a determinacao da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo’”), s6 actua em caso de duvida (insandvel, razoavel e motivavel),
definida esta como “um estado psicologico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cft., Perris,
“Dubbio, Nuovo Digesto Italiano”, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio

Pro Reo”, Novissimo Digesto Italiano, vol. VIII, pégs. 611-615).

Por isso, para a sua violacéo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na davida sobre factos relevantes, e, nesse estado de davida,
tenha decidido contra o arguido; (neste sentido, cfr. v.g., 0 Ac. do S.T.J.

de 29.04.2003, Proc. n.° 3566/03, in “www.dgsi.pt”).
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Dai também que, para fundamentar essa duvida e impor a
absolvicdo, ndo baste que tenha havido versdes dispares ou mesmo
contraditdrias; (neste sentido, cfr., v.g. 0 Ac. da Rel. de Guimarées de
09.05.2005, Proc. n.° 475/05, in “www.dgsi.pt”), sendo antes necessario
que perante a prova produzida reste no espirito do julgador — e néo no do
recorrente — alguma davida sobre os factos que constituem o pressuposto
da decisdo, duvida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e

“Insanavel”.

E, também aqui, sem esforco se mostra de concluir que néo tem os

recorrentes razao.

De facto, como de uma mera leitura da sentenca recorrida se
constata, em momento algum teve o Tribunal qualquer divida ou
hesitacdo quanto a culpabilidade ou responsabilidade dos ora recorrentes
guanto ao crime que lhes era imputado, e, mesmo assim, decidiu em seu

prejuizo.

Dest’arte, e sem necessidade de mais alongadas consideragdes, ha

que Se nega provimento d0os recursos.
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—  Vejamos agora do “recurso do (2°) arguido B”.

De forma firme e repetida tem este T.S.1. considerado que: “O erro
notério na apreciacdo da prova apenas existe quando se dado como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do

Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
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sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
16.02.2017, Proc. n.° 341/2016, de 09.03.2017, Proc. n.® 947/2016 e de
23.03.2017, Proc. n.° 115/2017).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdao de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciagdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o

valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
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“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “dtavida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 26.01.2017, Proc. n.° 744/2016, de 23.02.2017, Proc. n.°
118/2017 e 16.03.2017, Proc. n.© 114/2017).

Dito isto, e como se apresenta evidente, ha que dizer que inexiste o

assacado “erro”.

O Tribunal a quo apreciou a prova em total respeito ao “principio
da livre apreciacd@o da prova”, apresentando-se a mesma em sintonia com
a l6gica das coisas e regras de experiéncia, aliads, como de forma clara e
adequada deixou exposto em sede de fundamentacdo da sua convicgéo, a

fls. 282 a 283.

Com o assacado “erro” limita-Se 0 recorrente a tentar controverter

a factualidade dada como provada, afrontando sem qualquer razéo a

decisdo do Tribunal a quo, ndo se Ihe podendo reconhecer qualquer
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razao.
Assim, e seja como for, inexistindo, pelos mesmos motivos que
atras se deixou consignado, qualquer desrespeito ao “principio in dubio

pro reo”, ha que julgar improcedente o recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento aos recursos.

Pagardo os (1° e 3°) arguidos A e C a taxa de justica de 6 UCs, e
0 (2°) arguido B a taxa de 4 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor dos (1° e 3°) arguidos A e C, no

montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao
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T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 13 de Julho de 2017
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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