Processo n.° 744/2024
(Autos de recurso civil)

Data: 28/Novembro/2024

Recorrente:
- A

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Correm no Tribunal Judicial de Base uns autos de
separacdo de bens apensos a execucdo, em que é cabeca-de-
casal B.

a

Por decisdo da Exm.? Juilza do Tribunal Judicial de

Base, foi decidido que a divida do executado C para com o
exequente A, ora recorrente, ndo ¢é uma divida da
responsabilidade de ambos os cbnjuges, razdo pela qual a
referida divida ndo foi relacionada no apenso de separacdo
de bens.

Inconformado, recorreu o exequente, ora recorrente,
jurisdicionalmente ©para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusbes:

“"A. O Tribunal a quo cometeu um erro de julgamento, de
direito, tendo concluido de forma errada face ao direito
vigente, ao entender que a divida do executado para com o

exequente, ora recorrente, ndo é uma divida da responsabilidade

de ambos os cbnjuges, antes respondendo por ela apenas o0s bens
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do executado, e ndo os do seu cdédnjuge, pelo que ndo havera que
relacionar a divida nos autos apensos de separacdo de bens,
eliminando em consequéncia a divida do exequente da relacdo de
bens a inventariar nos autos de separacdo de bens apensos a
execucao.

B. O artigo 3°, n.° 2, do Cébdigo Comercial, contém uma
presuncdo legal segundo a qual os actos praticados por um
empresdrio comercial se consideram que o foram no exercicio da
sua empresa, a ndo ser que o contrdrio resulte dos préprios
actos ou das circunsténcias que rodearam a sua pratica. Para
ilidir esta presuncédo é necessédrio fazer prova do contrdrio, néo
basta presumir o contrario, como fez o Tribunal a quo.

C. Ora, o Tribunal a quo entendeu que, como n&o foi
feita prova de gque o executado tenha continuado a exercer
actividades comerciais apds 1987, ndo se pode concluir que o
contrato de empréstimo celebrado entre o ora recorrente e o
executado o tenha sido no exercicio do comércio - o que é uma
subversdo da referida presuncédo legal, pois infirmou a presuncéo
com fundamento na falta de prova que a confirmasse.

D. N&o é ao exequente que cabe provar que o contrato de
empréstimo foi celebrado pelo executado no exercicio da sua
empresa; € ao executado e/ou ao seu cdnjuge que cabe fazer prova
de que o ndo foi, se pretenderem ilidir a presuncdo legal, o que
estes ndo fizeram. Considerando o contrédrio, tirou o Tribunal a

quo uma conclusdo ilegitima.
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E. Na falta de prova em contréario deve, pois, prevalecer
a presuncdo legal: a celebracdo do contrato de empréstimo foi
um acto gque se deve legalmente presumir ter sido praticado no
exercicio da empresa pelo executado, decorrendo do mesmo uma
divida comercial para o executado.

F. Em consequéncia, o pagamento da divida em causa é da
responsabilidade de ambos os cdnjuges, dado que ndo foi feita
prova de que ndo foi contraida em proveito comum do casal (artigo
1558°, n.° 1, alinea d) do Cdbébdigo Civil).

G. Sendo esta uma divida da responsabilidade de ambos
os cbnjuges, respondem pela mesma, na parte que sobrepasse o0s
bens afectados a empresa (que ndo existem), o0s bens comuns do
casal, e, subsidiariamente a estes e solidariamente entre si,
o0s bens proéprios de cada um dos cdnjuges (artigo 1562°, alinea
c) do Cébdigo Civil, e artigo 84° do Cdébdigo Comercial).

H. Pelo que, a divida do executado ao exequente, ora
recorrente, cujo pagamento é da responsabilidade de ambos os
cbnjuges, deve ser relacionada com o0s bens sujeitos a diviséo
nos autos de separacdo de bens apensos a execugéo.

Nestes termos, e nos melhores de direito que Vossas
Exceléncias doutamente suprirdo, se requer dJgue O presente
recurso seja recebido e Jjulgado procedente, ©por provado,
revogando-se o despacho recorrido (de fls. 1355-1356, proferido
no dia 15/12/2023), na parte em que manda eliminar a divida do

executado ao exequente, ora recorrente, da relacdo de bens a ser
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objecto de divisdo nos presentes autos apensos de separacdo de
bens, e substituindo-se o mesmo por decisdo que mande incluir a
referida divida na relacdo de bens a inventariar e dividir, dado
que a mesma é da responsabilidade de ambos os cdnjuges, assim
se fazendo a costumeira JUSTICA!”
*
Devidamente notificados, nenhum dos interessados

responderam ao recurso.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAO

Alega o recorrente que o juiz a quo cometeu um erro
de julgamento, argumentando que, ao contrario do que foi
decidido, a divida do executado para com o exequente, ora
recorrente, deve ser relacionada para efeitos de divisao
no apenso de separacdo de bens.

Decidiu-se na primeira insténcia o seguinte:
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*

Analisemos.

No presente caso, estd documentalmente comprovado
que entre o exequente e o executado foi celebrado um acordo
segundo o qual aquele concedeu ao Ultimo um empréstimo no
montante de HKD500.000,00, tendo o executado reconhecido
ser devedor do exequente na referida gquantia.

Além disso, ficou demonstrado que o devedor era
empresdrio comercial a partir de 1974, tendo o mesmo
deixado de declarar rendimentos para efeitos do imposto
complementar a partir de 1987.

Uma vez que o executado deixou de declarar
rendimentos para efeitos do imposto complementar a partir
de 1987, o juiz a quo concluiu que, a partir dessa data, o
executado C deixou de exercer suas actividades comerciais.
Assim, determinou que o contrato de empréstimo celebrado
em 2011 ndo deveria ser considerado um acto de comércio.

Entretanto, em nossa opinido, julgamos ndo ser essa
a melhor interpretacédo.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2 do Cébdigo Comercial,
“Os actos praticados por  um empresdario comercial

consideram-se té-lo sido no exercicio da respectiva
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empresa, se deles e das circunstldncias que rodearam a sua
pratica ndo resultar o contrdrio.”

Existe aqui uma presuncdo legal, ou seja, séo
considerados de comércio todos os actos dos empresarios
comerciais, a menos que se prove o contrario.

Como observa Miguel Pupo Correia, ".os actos dos
comerciantes serdo considerados comercials se deles ndo
resultar o contrdrio, 1isto é, que ndo sdo actos de
comércio, por ndo terem relacdo alguma com o comércio de
quem os praticou, ou seja, que ndo tém natureza nem causa
mercantil.”l 2

Segundo o artigo 343.° do Cébdigo Civil, "“I. Quem
tem a seu favor a presuncdo legal escusa de provar o facto
a que ela conduz; 2. As presun¢bes legais podem, todavia,
ser ilididas mediante prova em contrdrio, excepto nos casos
em que a lei o proibir.”

Para que se possa destruir a prova plena, ndo é
suficiente apresentar uma contraprova; é necessaria a prova
do contréario. Diz-se "“prova do contrdrio” aquela que visa
demonstrar né&o ser verdadeiro um facto ja demonstrado

formalmente por prova plena, como acontece em casos de

' Direito Comercial, 7. 2 edi ¢ & o revista e actualizada, 2001, p & g. 62

2Embora a redac ¢ & o do artigo 2. 2 do C 6 digo Comercial Portugu &s — “Ser § o considerados
actos de com é rcio todos aqueles que se acharem especialmente regulados neste C 0 digo, e, al é m
deles, todos os contratos e obriga ¢ 0es dos comerciantes, que nd&o forem de natureza
exclusivamente civil, se o contr d rio do pr 0 prio acton d o resultar” — seja distintadalegisla¢ ao
da RAEM, n @ o h @ uma diferen ¢ a significativa em termos de subst a ncia.
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presuncdo legal ilidivel (artigo 340.° do Cbébdigo Civil).

No caso em analise, entre o exequente, ora
recorrente, e o executado foi celebrado um acordo de
empréstimo em 2011.

Entende o juiz a quo que, com base nas declaracdes
de rendimentos apresentadas pelo executado a Direccdo dos
Servicos de Financas, este deixou de exercer actividades
comerciais a partir de 1987.

No entanto, conforme indicado na Declaracdo de
Exercicio de Actividade constante dos autos, o executado
iniciou sua actividade comercial em 1974.

Embora seja verdade que, a partir de 1987, o
executado ndo tenha mais apresentado junto da Direccdo dos
Servicos de Financas, declaracdes de rendimentos para
efeitos do imposto complementar, salvo o devido respeito
por melhor opinid&o, entendemos que 1isso por si ndo é
suficiente para demonstrar que o empréstimo concedido pelo
exequente a favor do executado ndo estd relacionado a sua
actividade comercial.

Na verdade, a prova do contrario exige uma prova
mais firme para demonstrar que o facto presumido n&o é
verdadeiro. Ou seja, seria necessadrio comprovar gque O
empréstimo concedido ao executado ndo possui natureza ou
causa mercantil.

No caso dos autos, estd comprovado que o executado
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é um empresario comercial, o que implica que todos os actos
por ele praticados s&o presumidos como de comércio. O facto
de ndo ter apresentado declaracdes de rendimento as
autoridades competentes ndo é suficiente para ilidir essa
presuncdo, pois as razdes para a falta de apresentacédo de
declaracdes podem ser diversas. Portanto, ¢é essencial
demonstrar o contrario, ou seja, provar que a divida
assumida pelo executado ndo se integra na sua actividade
mercantil, o que nédo foi devidamente feito.

Ao abrigo do artigo 81.° do Cébdigo Comercial, “As
dividas comerciais do empresdrio comercial presumem-se
contraidas no exercicio da sua empresa.”

Por sua vez, determina-se no artigo 84.° do mesmo
Cébdigo que “No caso de o empresdrio comercial ser casado
num regime de comunhdo de bens, pelas obrigagdes
resultantes do exercicio da sua empresa, que sobrepassem
os bens afectados a mesma, respondem os bens comuns e
subsidiariamente os bens proprios de cada um dos cénjuges.”

Mais se prevé no disposto da alinea d) do n.° 1 do
artigo 1558.° do Cédigo Civil que "“Sdo da responsabilidade
de ambos os cénjuges: (entre outros) as dividas contraidas
por qualquer dos cénjuges no exercicio do comércio, salvo
se se provar que ndo foram contraidas em proveito comum do
casal ou se vigorar entre os cbnjuges o regime da separacdo

de bens ou da participacdo nos adquiridos”.
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Assim, presumindo-se que a divida do executado para
com exequente, ora recorrente, foil contraida no exercicio
da empresa, e ndo tendo sido feita prova de que nédo foi
contraida em proveito comum do casal ou que entre os
cénjuges vigore o regime da separacdo de bens ou da
participacdo nos adquiridos, devemos concluir que a
responsabilidade pelo pagamento da divida mencionada neste
recurso recai sobre ambos os cdnjuges.

Isto posto, essa divida deve ser relacionada na
relacdo de bens para que seja objecto de divisdo no apenso
de separacdo de bens.

Nestes termos, deve-se dar provimento ao recurso.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
decide conceder provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pelo exequente A e, em consequéncia, revoga-se
a decisdo recorrida e, em substituicdo, defere-se a
inclusdo da divida do executado C para com o exequente na
relacdo de bens, para que seja objecto de divisdo no apenso
de separacdo de bens.

Custas, nesta insténcia, pela cabeca-de-casal.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 28 de Novembro de 2024
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