Processo n.°2: 19/2025

(Autos de Recurso Contencioso)
Data do Acérdéo : 9 de Julho de 2026

Assunto : Autorizacgéo excepcional de permanéncia; Prorrogagao.

SUMARIO

N&o enferme de vicio de erro nos pressupostos de facto e de violacdo do
dever de averiguacdo material o acto praticado pela Administracdo, a qual,
apos ter concedido a menor autorizacdo excepcional de permanéncia por um
ano, tendo em consideracgdo a sua idade, as necessidades do seu cuidado e a fim
de proporcionar a Recorrente tempo suficiente para organizar as condicdes de
vida da filha no seu pais de origem, indeferiu o novo pedido de prorrogacéo do

prazo.
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REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Processo n.©: 19/2025

(Autos de Recurso Contencioso)

Data do Acérdao : 09 de Julho de 2026
Recorrente : A

Entidade Recorrida : Secretario para a Seguranca

*k*k

l. RELATO RIO

A, Recorrente, melhor identificada nos autos, veio interpor recurso
contencioso do Despacho proferido pelo Secretario para a Seguranca em 13 de

Novembro de 2024, formulando, para tanto, as seguintes conclusoes:

A. O presente recurso tem por objecto o Acto do Exmo. Senhor
Secretario para a  Seguranca exarado sob a informagdo n.°
4400228/STNRDARP/2024P de 31 de Outubro de 2024, indeferiu a extenséo ou
prorrogacao da autorizagao de permanéncia solicitada pela Recorrente para a
sua filha menor de 2 anos de idade, com o fundamento de que a Recorrente nao
¢ trabalhadora especializada e que apenas os trabalhadores nédo residentes
especializados estardao abrangidos pela possibilidade de emissdo de autorizagao
de permanéncia prevista no artigo 32°, n° 1, al. 5) da Lei n.° 16/2021 e do artigo
16°, al. 3) do Regulamento Administrativo n.° 38/2021, assim como recusou a
atribuicdo da autorizacao excepcional de permanéncia, com o fundamento de
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que nao se trata de uma situacéo excepcional abrangida pelo artigo 11 da Lei n.°
16/2021 (o Acto Recorrido).

B. O Acto Recorrido referida decisdo padece, manifestamente, dos
seguintes vicios: (i) erro no pressuposto de direito quanto a apreciacdo dos
pressupostos da autorizacdo especial de permanéncia por reagrupamento
familiar; (i) ilegalidade do disposto no artigo 16° al. 3) do Regulamento
Administrativo n.® 38/2021 por violagdo dos principios da reserva e prevaléncia
de Lei em sentido estrito e por violacdo dos principios da igualdade e
proporcionalidade conforme consagrados na Lei Basica e no Codigo do
Procedimento Administrativo; e, ainda (iii) erro nos pressupostos de facto quanto
a apreciacao dos pressupostos da autorizacdo excepcional de permanéncia ao
abrigo do artigo 11° da Lei n.° 16/2021.

I. Erro nos pressupostos de Direito e a correcta interpretacdo dos
artigos 32°, n° 1. al. 5) da Lei n° 16/2021 e do artigo 16° n° 1, al. 3) do
Regulamento Administrativo n° 38/2021

C. O artigo 32° n.° 1, al. 5) da Lei 16/2021 prevé a possibilidade de
serem aprovadas autorizagbes especiais de permanéncia para fins de
agrupamento familiar e nédo faz qualquer distincdo entre trabalhadores
especializados e nédo especializados, pelo que nao limita a possibilidade de tais
autorizacoes poderem ser emitidas a favor, apenas, de trabalhadores
especializados.

D. E se a lei nao distingue — isto é, se a lei ndo limita a possibilidade
de serem emitidas autorizacées de permanéncia para fins de agrupamento
familiar em funcao do caracter especializado ou ndo especializado do titulo
do trabalhador nao residente - o regulamento administrativo que a
complementa também nao pode distinguir, sob pena de violagcdo dos
principios da hierarquia e prevaléncia das leis sobre os regulamentos
administrativos, tal como consagrados no artigo 3°, da Lei 13/2009.

E. Como tal, os seus comandos normativos devem ser entendidos como
precisos, rigorosos e claros, devendo, a luz do canone interpretativo do art. 8°, n°
3, do Cddigo Civil, presumir-se que “o legislador consagrou as solugdes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados". A luz
destes canones, o legislador ndo tracou qualquer distincdo no que respeita ao
tipo de autorizagao de residéncia de que um trabalhador ndo residente deve ser
titular para que os membros do seu agregado familiar possam requerer
autorizacao de permanéncia para fins de agrupamento familiar, nem, muito
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menos, qualquer intencdo nesse sentido foi expressa durante os trabalhos
preparatorios da lei 16/2021, conforme se pode ler no parecer n® 4/V1/2021, que
pelo contrario, demonstrou preocupagdes com a permanéncia dos menores
recém-nascidos na RAEM e a unidade do agregado familiar sem fazer qualquer

distincdo entre trabalhadores nao residentes especializados e néo
especializados.
F. Como tal, a correcta interpretacdo dada pelo Acto Recorrido as

normas do artigo 32°% n° 1, al. 5) da Lei n.° 16/2021 e do artigo 16°, n.° 1, al. 3)
do Regulamento Administrativo n.° 38/2021 tem que ser forcosamente outra.
Sendo certo que o artigo 16° al. 3) do Regulamento Administrativo n.® 38/2021
dispbe expressamente que para fins de agrupamento familiar, a autorizagao
especial de permanéncia a membros do agregado familiar ¢ concedida a i) de
titulares de bilhete de identidade de residente da RAEM, ii) de funcionarios
titulares de TEP, e iii) de trabalhadores especializados contratados por
empregadores locais, tal elenco nao pode ser interpretado como taxativo, sob
pena de tal regulamento administrativo contrariar a lei que visa complementar e
a qual se encontra subordinado.

G. Deste modo, o disposto no art. 16° al. 3) do Regulamento
Administrativo n.° 38/2021 tem que ser interpretado & luz da lei que visa
complementar e, como tal, ndo pode excluir outras situacdes de trabalhadores
ndo residentes que, nado obstante ndo gozarem do titulo de trabalhadores néo
residentes, preenchem todos os demais requisitos para o agrupamento familiar,
mormente de natureza econdmica.

H. Ao elencar positivamente os membros do agregado familiar de
trabalhadores especializados contratados por empregadores locais, o artigo 16°,
al. 3) do Regulamento Administrativo 38/2021 visa atribuir um tratamento
preferencial, mais favoravel aqueles trabalhadores, mas sem que tal possa
excluir os trabalhadores nao residentes ndo especializados desde que os
mesmos, naturalmente, preencham os demais requisitos para aqui poderem ter o
seu agregado familiar.

l. Ora, é esse precisamente o caso da Recorrente. Tal como mais bem
detalhado supra a filha da Recorrente nasceu em Macau, a Recorrente reside em
Macau ha varios anos com o seu marido, possui habilitacbes académicas
superiores e desempenha fungbes de cariz técnico e tem rendimentos familiares
que lhe permitem sustentar a sua filha em Macau, pelo que ndo pode o simples
facto de a mesma néo possuir um titulo de trabalhador especializado que a pode
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impedir de requerer autorizacdo de permanéncia para a sua filha de 2 anos de
idade.

J. Assim, o Acto Recorrido fundamenta-se numa interpretacao errada ou
num erro nos respectivos pressupostos de direito quanto ao significado do
disposto no artigo 16°, al. 3) do Regulamento Administrativo n.° 38/2021, pelo
que o mesmo deve ser anulado.

A violacdo da Lei Basica e dos principios da igualdade e da
proporcionalidade - a ilegalidade do artigo 16° n° 1, al. 3) do
Regulamento Administrativo n° 38/2021

K. Mesmo que ndo se entenda no sentido imediatamente antes
apontado, ainda assim, a interpretacao atribuida as referidas normas pelo Acto
Recorrido ndao pode prevalecer, por um lado, porquanto a restricao criada pelo
artigo 16°, n° 1, al. 3) do Regulamento Administrativo n° 38/2021 viola os
principios da reserva de Lei formal e da hierarquia e prevaléncia das leis e,
por outro lado, por ser materialmente frontal e manifestamente contraria a
Lei Basica da RAEM, porquanto a mesma representara um resultado
interpretativo manifestamente discriminatoério e arbitrario. Com efeito, Nao ha
qualquer fundamento legal, teleologico ou outro para restringir, em
abstracto, a possibilidade de ser autorizada a permanéncia do agregado
familiar dos trabalhadores nao residentes apenas aos trabalhadores nao
residentes especializados.

L. O artigo 38° da Lei Basica prevé a liberdade de constituir familia e os
menores gozam da proteccao da RAEM, o qual é aplicavel aos nao residentes
que se encontrem na RAEM, conforme dispde o artigo 43° da Lei Fundamental da
RAEM. Tais direitos, liberdades e garantias apenas podem ser restringidos por
Lei, podem ser restringidos por “lei”, e nunca por “regulamento
administrativo, conforme dispde o artigo 40° da Lei Basica da RAEM e o artigo
6.°, n° 1, al. 1) do Regime Juridico das Fontes normativas Internas (Lei
13/2009).

M. Os regulamentos administrativos complementares nao constituem
uma manifestacdo da funcéao legislativa, antes se revelam como expressoes
normativas da funcdo administrativa, pelo que a Administracao padece de
legitimagao para, por essa via, sem uma Lei que os habilite a tal, restringir o
ambito dos direito, liberdades e garantias conferidos pela Lei Basica.

N. E, conforme se viu supra, a Lei n.° 16/2021 nao introduz qualquer
restricdo ao direito de agrupamento familiar em funcdo do tipo de
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autorizacdo de residéncia de que qualquer trabalhador é titular, nem muito
menos autoriza que tal restricao possa ser feita por intervencao administrativa,
designadamente por via regulamentar, pelo que, na interpretacao que lhe é dada
no Acto Recorrido, o artigo 16°, al. 3) do Regulamento Administrativo 38/2021
é, sob o ponto de vista formal, ilegal, porquanto violador do principio da
reserva de lei.

0. Nessa medida, atendendo ao principio da reserva de Lei (formal
da Assembleia Legislativa), e na auséncia de uma disposicdo expressa da lei
habilitadora que atribua o poder regulamentar a Administracao de restricao
do ambito subjectivo ou elegibilidade da autorizacdo de permanéncia por
reagrupamento familiar entre Trabalhadores Nao Residentes especializados
e ndo especializados, o disposto no artigo 16° al. 3) do Regulamento
Administrativo com o sentido que lhe é dado pelo Acto Recorrido viola a Lei
n.° 16/2021 e constitui uma normal juridica formalmente ilegal.

P. Mas, acresce, por outro lado, que, sob o ponto de vista material, a
interpretacdo feita pela administracdo ao referido artigo 16° do Regulamento
Administrativo ndo faz qualquer sentido e traduz um tratamento discriminatdrio
completamente injustificado e contrario ao principio fundamental da igualdade
também consagrado nos artigos 25° da Lei Basica e 5° do CPA e ao principio da
proporcionalidade em sentido estrito dai emanado e melhor explicitado no artigo
5° n° 2, do CPA.

Q. A distincdo entre trabalhadores especializados e néo
especializados nao justifica, s6 por si, qualquer tratamento diferenciado no
que respeita a possibilidade de reagrupamento familiar e os critérios que
forem utilizados pela administracao para permitir a permanéncia dos membros
do agregado familiar de uns devem, de igual modo, permitir a permanéncia dos
membros do agregado familiar dos outros. A dignidade da instituicdo familiar e
das pessoas nao pode ser diferenciada pelo facto de uns trabalhadores
serem (formalmente) especializados e outros néo.

R. Tais diferengas instituidas na referida disposicao regulamentar sao
infundamentadas, nao objectivas e desrazoaveis e sdo puramente
discriminatdrias em fungao do tipo de autorizacdo de contratacao concedida, e
ndo tem qualquer suporte ou fundamento legal, quer pela salvaguarda de um
direito fundamental ou pela prossecucdo de um fim legalmente estabelecido,
pelo que a discriminacao dos trabalhadores nao especializados resultante do
artigo 16° do Regulamento Administrativo n.° 38/2021 relativamente a concesséo
de autorizacdo especial de permanéncia por agrupamento familiar viola
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inequivocamente os principios da igualdade e da proporcionalidade
premiados pela Lei Basica e pelo Cédigo do Procedimento Administrativo.

S. Em face do exposto, por infringir o disposto nos artigos 38°, 40°,
43° da Lei Basica e o artigo 5° do Cddigo do Procedimento Administrativo e
os principios da igualdade e proporcionalidade ai consagrados, o Acto
Recorrido deveria abster-se de aplicar a referida disposicdo do Regulamento
Administrativo em causa, ou, subsidiariamente, aplica-la, mas num sentido
diferente, de nao limitar tal possibilidade de concessao apenas as categorias
de pessoas nela previstas, ou seja, deixar de interpretar a lista como
taxativa, ou seja, uma interpretacdo conforme a que a Recorrente defende
supra.

T. Deste modo, ainda que se entenda que a interpretacdo e a
aplicacéao pela Entidade Recorrida dos preceitos referidos supra estejam em
conformidade com a letra e o sentido atribuidos pelo legislador aos mesmos,
o disposto no artigo 16°, al. 3) do Regulamento Administrativo n.° 38/2011
com o sentido que lhe é dado pelo acto recorrido jamais podera ser aplicado
ao caso concreto, por se tratar de uma norma ilegal por violacdo da Lei
Basica da RAEM, pelo que a Recorrente nao pode deixar de expressamente
arguir a sua ilegalidade, a titulo incidental ou indirecta, com vista com a sua
consequente desaplicacao ao caso sub judice, ao abrigo do disposto no
artigo 90°, n.° 1 do CPAC.

U. Os critérios que devem nortear a autorizagcdo de permanéncia para
fins de reagrupamento familiar deverdo ser a existéncia de uma relagao familiar,
a convivéncia em comum dos mesmos e, quando muito, a existéncia de
condigdes materiais de vida com dignidade em familia, o que a Recorrente
cumpre integralmente, razédo por que o acto recorrido deve ser anulado (também)
com este fundamento, o que desde ja, como a final se requer.

Il. Dos pressupostos da autorizacao excepcional de permanéncia por
razoes humanitarias ou por outros motivos atendiveis — o erro nos
pressupostos de facto e violagao do dever de averiguacao material

V. Tendo a Recorrente requerido, a titulo subsidiario, que a concessao
da autorizacdo de permanéncia ao abrigo do disposto no artigo 11°, n° 1, da Lei
n.° 16/2021, a mesma foi rejeitada com o fundamento de que a Recorrente néao
alegou factos novos para sustentar o seu pedido e que o periodo de permanéncia
anteriormente concedido a sua filha visava a preparagao da menor a adaptar-se
a vida longe dos pais e de Macau, e nao a criacdo das condigdes para deixar a
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filha continuar a permanecer em Macau, o que traduz violacdo das obrigacdes e
responsabilidades dos pais em prejuizo dos interesses da menor e que a
inscricao da menor numa creche em Macau visou apenas criar um pretexto para
estender ou prorrogar a sua permanéncia em Macau.

W. A Recorrente faz notar que (i) em momento algum a Administracao
solicitou a Recorrente qualquer informacéo sobre os esforcos que a mesma fez
no sentido de criar condigbes para a sua filha poder ser criada fora de Macau, (ii)
que a factualidade referida supra, mostra que a Requerente fez efectivamente
varias tentativas nesse sentido (iii) que ja havia sido concedida autorizacéo
excepcional de permanéncia & menor em momento anterior, (i) que os factos e
circunstancias que justificaram essa concessdo nao se alteraram.

X. Contudo, com todo o respeito, ndo € humanamente exigivel a uma
crianca com 2 anos de idade que se separe de ambos os seus progenitores, nem
é humanamente exigivel a estes que, vendo o sofrimento da sua filha resultante
da separagéao, a abandonem ao cuidado de pessoas que nao tém condigdes para
cuidar da mesma

Y. O Acto Recorrido lavrou assim no pressuposto errado de que a
Recorrente nao teria feito qualquer esforco no sentido de procurar solucdes para
cuidar da sua filha fora da RAEM, o que simplesmente ndo é verdade e facto
impediu a Entidade Recorrida de atender todo o circunstancialismo do caso para
tomar uma decisado objectiva, legalmente justa e adequada as necessidades da
Recorrente e da menor a luz dos preceitos legais aplicaveis, o que basta para
anular o acto recorrido, o que desde ja, com este fundamento , subsidiariamente
se requer.

Z. E fé-lo sem sequer ter informado e solicitado a Recorrente da
importancia e necessidade de fazer prova de tais esforgos, o que impediu a
Recorrente de exercer o seu direito contraditorio em sede de audiéncia prévia e
juntar prova necessaria sobre a essa matéria, sendo pela primeira vez
confrontada com tal questdo no Acto Recorrido, que assim constitui uma uma
decisdo surpresa e que leva a que o mesmo padeca da invalidade por do
dever de averiguacao material, razdo pela qual se deve anular o Acto
Recorrido, nos termos do artigo 21°, n.° 1, al. d) do CPA, o que desde ja,
como afinal se requer.

AA. A Recorrennte faz ainda notar que dificilmente se pode
compreender que o afastamento de uma crianca com dois anos de idade dos
seus pais, que nasceu em Macau, ndao possa ser considerado um motivo
excepcionalmente atendivel e fundamentado sob o ponto de vista
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humanitario para efeitos do disposto no artigo 11°, n.° 1 da lei n.° 16/2021,
pelo que o Acto Recorrido ndo honra a tradicao humanista da RAEM e as
convencoes internacionais de que Macau é parte.

I1l. Do pedido de suspenséao de eficacia do Acto Recorrido

BB. Nos termos dos artigos 120° e 121° do CPAC, a eficacia dos actos
administrativos pode ser suspensa (i) quando os actos tenham conteudo positivo
ou tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspenséo
seja circunscrita a esta vertente, (ii) a execucao do acto cause previsivelmente
prejuizo de dificil reparacédo para o Recorrente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso; (iii) a suspenséao nao determine grave
lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto; e (iv) do
processo nao resulte fortes indicios de ilegalidade do recurso.

CC. Considerando que se trata de um acto que introduziu uma alteracéo
na esfera juridica da menor e da Recorrente, colocando as mesmas na
correspectiva posicao de desvantagem, determinando, para a menor, a sua saida
da RAEM e, para a Recorrente, a sua separacao do membro mais importante do
seu agregado familiar que se havia reunido pela concessédo de uma autorizagao
exceptional de permanéncia, é de entender que o Acto Recorrido é susceptivel de
ser suspensa nos termos do artigo 120° do CPAC, ainda que se trata de uma
autorizagcao de permanéncia e nao de residéncia.

DD. Por outro lado, a jurisprudéncia da RAEM é relativamente pacifica ao
considerar a existéncia ou verificagao previsivel de prejuizos irreparaveis para 0s
menores no caso da execucao imediata do acto de indeferimento de renovacao
ou prorrogacgao da situacao juridica preexistente, pois a vida e o desenvolvimento
da menor seria inevitavelmente interrompido e comprometido, o que impedira o
acompanhamento e cuidado por parte da méae, especialmente quando esta na
fase de crescimento e desenvolvimento da personalidade, sendo imprevisiveis as
sequelas e os maleficios que uma quebra das referéncias parentais pode
acarretar (no mesmo sentido, vide ainda acdrdaos do TSI n.°s 600/2023/A,
462/2023/A, 245/2012/A, 751/2023/A, 25/2018/A, 798/2013, 96/2012/A,
228/2005).

EE. Em terceiro lugar, é patente que a suspensédo do acto recorrido nao
determina qualquer grave lesdo do interesse publico, i.e., a permanéncia
temporaria da menor na pendéncia do recurso contencioso é compativel com a
prossecucdo do interesse publico, ndo se mostrando que outros interesses
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superiores, como os da seguranca, autoridade ou harmonia colectiva de indole
publico sejam atingidos.

FF. Por ultimo, ¢ pacifico que o ultimo dos requisitos acima enunciados
se dirige apenas as condicoes de interposicdo do recurso ou aos seus
pressupostos processuais, e resulta de modo lapidar nado existirem quaisquer
indicios de ilegalidade do presente recurso contencioso intentado contra o acto
suspendendo, pelo que se acha também reunido este Ultimo pressuposto
cumulativo.

GG. Face a jurisprudéncia indicada supra, tendo sido pacifica a
jurisprudéncia da RAEM no sentido de determinar a suspensao da eficacia
do acto de indeferimento de residéncia ou de permanéncia para menores,
mesmo tratando-se de menores com idade superiores a filha da Recorrente
que tem apenas 2 anos(!), pelo que também no caso em apreco e perante a
factualidade demonstrada supra, se requer a esse Venerando Tribunal julgar
verificados todos os requisitos para o decretamento da medida cautelar de
suspensao da eficacia do acto recorrido, o que desde ja, como a afinal, se
requer.

Regularmente citada, veio a Entidade Recorrida apresentar a sua

contestacdo, formulando as seguintes conclusdes:

1) gtHREEER  BITR20244 11 13HEREY - FbAENE Baf ARt
ZBIINEARF 2 AR IE R EF ol HUAE > JA ESRAAR > A goibie i A=A
EfF -

2) FENELERATS » SERRE AR SRR - DR AR R R
A~ SPER IR AR E AL -

3) KREEFERAH A LR AR 202449 A 3HIR S  FERIESS
16/2021 5% B 1 LR EFYMER A RIEBRIE R » Hik » (R2E 5K 112024
FIHBHE AL EREM RS S TELUR > AR S EAEE RAEE
SRR B 516/ 2021 57 A A L LR BUE M A1/ MIEAE Z RTRIE I - REAR#EA
A ESF AP R 2 EAlEESK -

4) s wETAE LIRSS 16/2021 57 A SR 32 SR 1R 0) T DA K 5B
38/2021 5/ TBUERISE L6IREB L3 (EH -

B) i ElE AR A ATEE W e AR A F S SR AV IR B FOA R IR R
B ~ S5 [ R 28 8 T R T oA 3 R 85 16/ 202 1 5 )R 1R B8 3216 55 1Kk 5) TE DA R BB

Proc. n.219/2025 (Autos de Recurso Contencioso) 10/26



38/20215R1TBUERI S L6 EE LRI HATHUE » (L2 » AR E IR 7 K%
JE > AL - SRR BT E ML ELA EFTARTE AR -

6) ENE LRSS - MG EF R ERIRER OB B A -

7) EFEERER » EHEEE R AE R T E RS E (F R EATE R B R
EA EET A RCEZERIEDN > % FIE A e BN FAE(E A =0 ESF ARTEERIA
EHEHZARE > AL $EFREREANFAEEA LT AR E ey S E AT TEsha LU 2
R EEGHIFE -

Foram ouvidas as testemunhas oferecidas pela Recorrente.

A Recorrente apresentou as suas alegacOes facultativas a fls. 164 a 225,

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

Pelo llustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido parecer

opinando pela improcedéncia do recurso.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

**k*

1. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal é o competente em raz&o da mateéria e da hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

legitimas.

Nao ha& excepgbes ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito do pedido.

**k*

1. FACTOS

Dos autos e do Processo Administrativo (P.A.) apensado, resulta assente

a seguinte factualidade com interesse para o mérito da causa:

1. Em 16 de Novembro de 2022, a Recorrente apresentou o pedido de
autorizacdo especial de permanéncia a favor da sua filha B, com

fundamentos constantes de fls. 21 a 36 do PA.

2. Por despacho de 16 de Fevereiro de 2023 exarado sobre o relatdrio
n.°400021/STNRDARP/2023P, o Comandante do CPSP, ao abrigo
do disposto no art. 329 n.°1, al. 5) da Lei n.°16/2021 e no art. 16°,
n©1, al. 3) do RA n.° 38/2021 e no exercicio da competéncia
delegada pelo Secretario para a Seguranca, indeferiu o pedido de

autorizacéo especial de permanéncia (fls. 55 do PA).

3. No recurso hierarquico interposto pela Requerente, o Secretario para
a Seguranca proferiu, em 15 de Setembro de 2023, o despacho
seguinte (fls. 90 do PA):

FER RN AL ER /B R/RA A TR A R R B R T
A EEEHYATE - (Al PRE & =] RS -
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FEFTHE SR HIETREIR T - FIFRER AN L HER R - $5IREE 1620219074 CBRF T
BITTEE HASTESE ~ IS RS T AIAARRIE) FE320RB IS ) HAE - A4
TIEERREEEAZE R &P EE ERNEE RS o TR
HENMERRAIERBERER > MAEN AL R EEREARE - ERHRARE
FIRLE DU P TR AL -

SRAR > S 16/2021 A BEER 320R 2R K A B Ry I F o] RO BTETT T REE - &
EfEIEERREE R RIET A > 28000 > 4873 TRV IE T B2 A
FEMTBUER T UETE (FUAESI0MR) -

HZIREE382021 5 TBUEM CRPIR TR ASRETE ~ 188 RJERET A
EEHIE ST SF16ik (RIREEGalE) BIRUE > it TIFERZER AR
Vi (8] P 2 B o BT TR B R R A AR B S Y AR N B UK A it ffg £ AL £
FE ~ HEERETIFERMISHNEERES -

It - BeaAE WA FAE A & SR E S PR R AR

Bt R (TTEURFASL) FI61RICZEUE > PR TREEE A paL -

PRI > FREEIF B R R AL 5% - EHE KRB S R IREE - Rt - 1R
BB 162021 FERB NRNUE > PIIME T H L HBARRE R ] - Rl —5 > LA
(EAIE R (5 A5 7 fe IRp el 2 5 [ EL P S BB & A S (R 22 HF

LR ART AT BAGTREA 7

4. Através do requerimento formulado em 3 de Setembro de 2024,
junto a fls. 151 a 155 do PA, a Recorrente, com base nos
fundamentos abaixo transcritos, requereu ao Chefe do Executivo,
com fundamento no art. 11°da Lei n.© 16/2021, a prorrogacdo da
autorizacéo excepcional de permanéncia da sua filha em Macau até

20 de Abril de 2026 ou subsidiariamente até 15 de Setembro de
2025:

‘L AANFR202259 H 12 HFE PR B SR B beatt T 205 - HACKIEC - Bl
ANEBRFIE RSB AR ( "SR ) FRESMtEE ST (FoMtE
BEra2nI5E - gast © 22000k > HRIHE025FSH20H ) » A ANBLSIRI
R EFHORPT AR - S AR — RIS A -

2. Jet& » R20224E11H16H » AN ENAZE L FR 2L Sz o B R A
BHHERETH] » E1% > PR E]EHRAE20234E9 H 15 B AR HEREL EIAERH &% > (2558
FIANZEE B WEB A TR WL > BN ANEHED - RES
162021 5EAFSE 1 RME - BISMa T 2 HEARAVR IR ETA] > B —F 2
202449 H15H -
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3. AANRSR > BIZL SRAYSCRE » BRI FERPT TAE - REEAIROO IR
1L - BYEIERE - BT —EIRft T IRMRE R TS > (R (e dERr 3
HVNRIE > BREMERFIEIFRERIRSTE - HPN IRV FER MRS M
& MBS BEREPT TAFMEE AR LIRE - EBHNIMIRNE T EREESE -
W R ER T RIMEIEEE ER A R S ESARE - R > A A SSURFE R
REAREEEERITZHTSERE CHY— D NE - ABRBURP TR & BUF &
TRAPIRZERTLF -

4. TERATHIEENS > RN RSITHELS T 0% - (ERRMAERE SR LAnsR 2 Fr
BAFT L AR R - R PR ATIR G W (R Sy 1 AR S 1 - Ao e A
s AR IE IR MM SE0E o (50 R A R (5 S s S AP R AR IR A5 e
PRIEE - &EhIFTIR > AANRSURFEA R WRE TP L5 - RESEOR R e 2 B AE
FARAEI A E BB 2 —VIFT (A3Xff 1) -

5. EEA AU - RGBS AEAREY TR 257 [EI5E
> BROEHAAN - IR NEHOHEEREATE - AIEE - AR
[EIJEEEE > 15— T R IAF B85 A By 5 2R e B2 SR B
O ISR ERTE - BRI BRI - ERBEM R IEEE M)
B - REHEAEEE DB RMIRE SR ERAINEE - DU/ INZRIBRARIERL
KAMERA T BREENEE - 0 fEGIIE T Rk R 2 S A R
H > BRI ARVEOR BHE - TRRARERRFERS - St (REFREFERAVFE
Rf B R A BT — RAVIRE M R MZ SRR A o] BBRAY -

6. AANZHBIME > WEEFE > Eak it ASRPIA— R R

(XXXXXXXX) (EIXF2R3) o HHERSERIMIEES H) NMZAGR - FR7E - BRTRAY
LG RGEEEN RN S HEE - SRR SEREE BN MAYHEA » 5EA
KBS - BB AE FAR Y BRI AE 5 (6 1t 1 52 i P B Y 228 R 1B 48 b e ol
£ REHENEE MR8 E B 28 2080 o iR B i g
FE) ) R BEHGHT B (3R g B DR 0 A AT HRAY

7. RANESLRAE B E— IR Y B Gl ml B e (£ — B ] > IGA e
I DS S EEER A4S - 72 0 RS TE > RTRETTX
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SATEMRRR R ESE EA R EAVREE o NIL  FEEEE 2 KL TR R Z HY R
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T BUSGBEWRECREBATE Y > DR 2/ DEERIIEERGE S0
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10. (At » AAALFEIL RGBS T MBS r] e 2 A A BEFFHARR - Bl
MEEZE20265E4 H20H -

11. 280 > el by DA E R A o AR IR ] E5R 202349 A 15 H At
REET T —EZEEHIR > RAMTHERITEEE B N8 TN T —
£ > BILUHEEIHABR AE-R 2 20254E9 H 15H = 7

5. Em 31 de Outubro de 2024, a Subdivisao dos Trabalhadores néao
Residentes emitiu o relatorio n.© 400228/STNRDARP/2024P, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido, propondo o
indeferimento do pedido. (fls. 158 a 163 do PA)

6. O Chefe do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia, substituto, exarou parecer, cujo teor se transcreve,
sobre o relatério n.© 400228/STNRDARP/2024P propondo o
indeferimento do pedido, o qual mereceu a concordancia do
Comandante do CPSP (fls. 163 e verso do PA):

‘1. REEFR2024FE9H3HUREIHEE AN (UM B ) AER(Sek (5 BRI ¢
—) - ABERBEFHRITHEERIBES 1620215051 MG Z B E - FIoMtaE L
SaBAERAE AT S BE o 202654 A20H » SUE A RIS KA ERLAE - #7855 RITE
R EAELS T L 5B NT T —F 2202559 H 15H -
2. BEIEER > 5% ¢
1) HEABE2019FBIMIE B B HERTIE - HRiMIEEERES
2 ZHENDARAE > (LRAREEEhEE -
2.) HFEAZLKREN2016ES - @ REES Mg B B EARTAE -
HAtL IR #E S 2 WA ZENFERAE > EREBREE -
3.) HEEAZZEBR20224E9 B 12 HAEARBE A » A20234E9 H 1S H #H]
RHIIMILAE DL B B B B {7 T RIS B 14 (32024489
H1SHIE) -
4.) [FRE2023F2H16 HEHRE - FRAUHEEE A 258 2 Rz E 5
HYE HFE AT oSS > BEf% - FIEE Ak Ll B R A TR - PR H]
HRA2023FIF IS HIEHAL T - RPRREE WA fE AT 2 R AH R A
BECEEFEAEN » 8ULER R SRR - 2R - F R EH
A NN SUEREE G BE B R A TR - JHib > REE16/2021
FOEEEGEHE > BIIME T HE A2 LR E o] > R -
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DU E A 7 R IR R st 2 L [ P S R 9 48 1 AV H 228 - BUR R
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15H -

3. BEIIRLE EROCEIE R A BT R i ESER R - R R
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EYERVEEEE - MURRREE SKIER T -
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5. 8aEint: GERARGEESEHER) - AN EREEN AFEER
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R FRETER -

7. Em 13 de Novembro de 2024, a Entidade Recorrida ordenou que se

procedesse conforme proposto. (fls. 163 do PA)

8. A Recorrente foi notificado do despacho recorrido em 20 de
Novembro de 2024. (fls. 164 do PA).

9. Em 27 de Dezembro de 2024, a Recorrente interp0s o presente

recurso contencioso.

10. Ap6s a obtencdo da autorizacdo excepcional de permanéncia
concedida a menor, a Recorrente e 0 seu marido tomaram varias
tentativas de fazer com que a sua filha vivesse com os seus avds nas
Filipinas, que, porém, foram insatisfatorias, uma vez que ndo era

facil a menor superar a separacdo dos seus pais.

11. Os familiares da Recorrente e do seu marido, nomeadamente 0s seus
pais e sogros, sofrem de problemas de saude os quais tornam mais

dificil o cuidado da menor.
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12. Os familiares da Recorrente e do seu marido sdo sustentados

financeiramente por estes.

13. O emprego exercido em Macau constitui a fonte de rendimentos da
Recorrente e do seu marido que permite sustentar os respectivos

agregados familiares deles.

**k*

V. FUNDAMENTACAO

O presente recurso contencioso € interposto contra a decisdo tomada pela
Entidade Recorrida em 13 de Novembro de 2024, pela qual se indeferiu a
prorrogagao da autorizagédo excepcional de permanéncia da filha da Recorrente
em Macau até 20 de Abril de 2026 ou subsidiariamente até 15 de Setembro de
2025.

Na pendéncia do recurso veio a Entidade Recorrida informar, através do
articulado a fls. 235 a 238, que o cartdo de identificacdo de trabalho néo
residente do marido da Recorrente foi cancelado em 20 de Maio de 2025 e que,
depois disto, nunca mais foi requerida nova concessdo de autorizacdo de
permanéncia como trabalhador néo residente, tendo 0 mesmo o ultimo registo
de saida de Macau em 6 de Janeiro de 2026 e nunca mais voltou a entrar em

Macau.

Sem prejuizo da pertinéncia e utilidade desta nova factualidade para a
futura autuacdo da Administracdo, cumpre referir que esses factos ocorridos
apos a pratica do acto recorrido ndo podem inferir na sua validade ou justificar

a sua bondade.
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Pelo que n&o se toma posi¢éo sobre os factos novos.

Foi do seguinte teor o Douto Parecer do Ministério Publico:

Nos termos previstos na norma do n.° 1 e da alinea d) do n.° 2 do artigo 69.°
do Coédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério
Publico emitir parecer conforme segue:

@

A, melhor identificada nos presentes autos, interpés o presente recurso
contencioso, pedindo a anulacdo do acto praticado pelo Secretario para a
Seguranca, datado de 13 de Novembro de 2024, que indeferiu o pedido por si
formulado de autorizacéo especial de permanéncia a favor da sua filha B.

A Entidade Recorrida apresentou contestagdo na qual concluiu no sentido
da improcedéncia do recurso.

(ii)

(ii.1)

A nosso modesto ver impode-se, a titulo prévio, proceder a adequada
definicdo do sentido e alcance do acto administrativo impugnado nos presentes
autos, uma vez que Recorrente e Entidade Recorrida, nesse ponto, néao
coincidem.

Para o mencionado efeito importa, parece-nos, considerar a seguinte
factualidade:

- A filha da Recorrente, B nasceu em Macau no dia 12 de setembro de 2022.

- Em 17 de Novembro de 2022, a Recorrente requereu a autorizacao especial
de permanéncia em nome da sua filha para fins de reagrupamento familiar.

- Em 16 de Fevereiro de 2023, esse requerimento foi indeferido por
despacho do Comandante do Corpo de Policia de Seguranga Publica, por se ter
considerado que ndo estavam reunidos os pressupostos do artigo 32.°, n.° 1,
alinea 5( da Lei n.° 16/2021 conjugado com o artigo 16.°, n.° 1, alinea 3) do
Regulamento Administrativo n.° 38/2021.

- A Recorrente interp6s recurso hierarquico da decisao referida no ponto
anterior perante o Secretario para a Seguranga.

- Por decisédo de 15 de Setembro de 2023, o Secretario para a Seguranca
manteve a decisdo de indeferimento proferida pelo Comandante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica.

- No entanto, no mesmo despacho, com fundamento no artigo 11.° da Lei n.°
16/2021, o Secretario para a Seguranca concedeu a filha da Recorrente a
autorizagao excepcional de permanéncia em Macau pelo periodo de 1 ano.

- Em 3 de Setembro de 2024, a Recorrente requereu ao Chefe do Executivo,
com fundamento no artigo 11.° da Lei n.® 16/2021, a prorrogacéo da autorizagao
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excepcional de permanéncia da sua filha em Macau até 20 de Abril de 2026 ou,
subsidiariamente, até 15 de Setembro de 2025.

- Este requerimento foi indeferido pelo Secretario para a Seguranca através
do despacho, datado de 13 de Novembro de 2024, que constitui o acto recorrido.

A partir destes elementos estamos modestamente em crer que o acto
recorrido tem um sentido e alcance mais limitado do que aquele que,
aparentemente, a Recorrente lhe pretende atribuir.

Na verdade, atenta a respectiva fundamentagéo contextual, em especial o
que resulta do ponto 5 do Relatério elaborado em 31 de Outubro de 2024 pelo
Chefe Substituto do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia que mereceu concordancia da Entidade Recorrida, parece-nos que
com seguranca se pode concluir que aquele acto se limitou a indeferir o
requerimento formulado pela Recorrente de prorrogacdo da autorizacao
excepcional de permanéncia anteriormente concedida pela Entidade Recorrida
com fundamento na norma legal contida no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021.

Significa isto, portanto, que o acto recorrido, em bom rigor, ndo indeferiu
qualquer pedido de autorizacao especial de permanéncia por reagrupamento
familiar que, de resto, nem sequer foi formulado e, como tal, esse inexistente
indeferimento ndo é susceptivel de integrar o objecto do presente recurso
contencioso.

Alias, ainda que assim nédo entenda, sempre teria de se considerar que, a ter
havido uma decisdo de indeferimento dessa autorizacdo (a qual, com algum
esforcgo, se poderia encontrar por referéncia ao ponto 3 do anteriormente referido
Relatorio elaborado em 31 de Outubro de 2024 pelo Chefe Substituto do
Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia), esse
indeferimento sempre seria insindicavel por irrecorrivel, atento o disposto no
artigo 31.° do CPAC, em virtude da sua natureza meramente confirmativa em
relacdo a anterior decisdo da entidade recorrida datada de 15 de Setembro de
2023 que indeferiu o recurso hierarquico necessario da decisdo do Comandante
do Corpo de Policia de Seguranca Publica, que, por sua vez, indeferiu o pedido
formulado pela Recorrente, em 17 de Novembro de 2022, de autorizacao especial
de permanéncia em nome da sua filha para fins de reagrupamento familiar, por
se ter considerado que nao estavam reunidos os pressupostos do artigo 32.°, n.°
1, alinea 5) da Lei n.° 16/2021 conjugado com o artigo 16.°, n.° 1, alinea 3) do
Regulamento Administrativo n.° 38/2021 [como se sabe, o chamado acto
meramente confirmativo, de acordo com uma formulacao corrente, € o acto que
emanado ma mesma entidade e dirigindo-se ao mesmo destinatario repete o
conteldo de um acto anterior, perante pressupostos de facto e de direito
idénticos e sem que o reexame desses pressupostos decorra de revisdo imposta
por lei. Excepcionalmente, no entanto, e como também resulta do citado artigo
31.° do CPAC, os actos meramente confirmativos podem ser impugnados. Tal
sucederd desde que, com o facto de o autor ter ndo impugnado o acto
confirmado, se cumule uma das seguintes circunstancias: nao ter sido o
recorrente notificado do acto anterior ou nao ter sido esse acto (que nao
carecesse de notificagdo) sido publicado (nestes termos, MARIO ESTEVES DE
OLIVEIRA/RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Cddigo de Processo nos Tribunais
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Administrativos, Volume |, Coimbra, 2006, p. 358). Ora, este circunstancialismo
excepcional, no caso, ndo se verifica e dai a referida irrecorribilidade]. A razéo de
ser da regra da inimpugnabilidade dos actos meramente confirmativos e que
igualmente justifica as apontadas excepcgbes € conhecida. Visa-se, no essencial,
garantir a estabilidade das situagdes juridicas, uma vez que a mesma poderia ser
posta em causa se se permitisse aos particulares impedir a consolidacao dos
actos anulaveis provocando novas decisdes sobre o mesmo assunto (veja-se,
neste sentido, VIRIATO LIMA/ALVARO DANTAS, C(Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ, Macau, 2015, p. 122 e os autores ai
citados).

(ii.2)

(ii.2.1)

Efectuada, do modo que antecede, a definicdo do sentido e do alcance do
acto administrativo recorrido, logo se vé que, por referéncia aos mesmos, séo
impertinentes, salvo o devido respeito, alguns dos fundamentos do recurso
contencioso que se encontram vertidos na douta peticdo inicial. Séo-no,
justamente, aqueles em que se questiona o alegado, mas inexistente (ou, se
existente, contenciosamente irrecorrivel) indeferimento do pedido de autorizagéo
especial de permanéncia por reagrupamento familiar e a que se reportam os
artigos 31 a 101 daquele articulado.

Resta para apreciacdo, assim, o vicio que a Recorrente qualificou como
sendo o de «erro nos pressupostos de facto e violagao do dever de averiguacao
material» em relagdo ao acto de indeferimento do pedido de autorizacdo
excepcional de permanéncia por razdes humanitarias ou por outros motivos
atendiveis (artigos 102 a 141 da douta peticao inicial).

Vejamos, pois.

(i.2.2)

Resulta do disposto no n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.® 16/2021, que «o Chefe
do Executivo pode, por razbes humanitarias ou por outros motivos
excepcionalmente atendiveis e fundamentados, conceder autorizagdes de
entrada, de permanéncia e de residéncia, e respectivas renovagdes ou
prorrogacoes, com dispensa dos requisitos, condi¢coes e formalidades legalmente
previstos».

Na norma que acabamos de transcrever é possivel divisar que, na respectiva
estatuicdo, o legislador, ao utilizar a palavra «pode», concede desse
discricionariedade a Administracédo, na medida que |he permite, na presenca dos
pressupostos tipificados na previséao, escolher entre duas solugbes alternativas:
conceder ou nao conceder a autorizacao de residéncia.

Além disso, na previsdo dessa mesma norma, o legislador utilizou dois
conceitos juridicos indeterminados, o de «razbes humanitarias» e o de «outros
motivos excepcionalmente atendiveis», em cujo preenchimento, segundo cremos,
a Administracdo dispora de margem de livre apreciagdo (neste sentido, a
proposito de interpretacao de norma idéntica, veja-se o acdrdao do Supremo
Tribunal Administrativo de 31.10.2002, processo n.° 272/02, disponivel em verséo
integral no sitio da dgsi.pt).
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Deste modo, estando em causa a sindicancia do exercicio de poderes
discricionarios e do preenchimento de conceitos indeterminados conferentes de
discricionariedade (teoria monista) ou de margem de livre apreciagdo (teoria
dualista), a intervencao sindicante do tribunal, como ¢ sabido, cinge-se aos
factores de juridicidade inafastaveis do exercicio da margem de livre deciséo
administrativa: competéncia, procedimento, visdo exacta dos factos, fim legal,
principios fundamentais de conduta administrativa, direitos fundamentais, nao
podendo o juiz entrar no mérito da deciséo, € dizer, na apreciacao material da
avaliacao feita pela administracao. Esta vedado ao juiz impor um juizo de
avaliagdo ou prognose nao determinado por parametros de juridicidade
alternativo ao da Administracdo (assim, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA,
Conceitos juridicos indeterminados e dmbito do controlo jurisdicional, in
Cadernos de Justica Administrativa, n.° 70, p. 45). No que tange ao juizo de
meérito ou conveniéncia a Administracédo decide em ultima instancia, por isso que
se trata ai de um momento de escolha que integra a sua esfera de autonomia e
que o tribunal deve respeitar (nestes termos, PEDRO COSTA GONCALVES,
Manual de Direito Administrativo, Volume |, Coimbra, 2020, p. 232).

(ii.2.3)

Revertendo ao caso.

Como vimos, a Recorrente invocou dois vicios: (a) erro nos pressupostos de
facto e (B) violacao do dever de averiguagdo material. Vamos apreciar cada um
deles separadamente.

(a)

Como ja vimos estd em causa o acto de indeferimento de um pedido de
prorrogacao de autorizacao excepcional de residéncia anteriormente concedida
com fundamento no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021. Esse acto assentou na
seguinte fundamentacgao expressa: «(*--) Feita a andlise sintética (vd. Pontos n.°s
5 e 6 do presente Relatorio), uma vez que, no presente caso, ndo existe a
Situacdo especial pela qual seja concedida excepcionalmente a autorizagdo nos
termos do artigo 11.° da Lei n.° 16/2021, propde-se indeferir o pedido formulado
pela requerente (---) quanto & autorizagdo de prorrogacdo da autorizacdo de
permanéncia em Macau da sua filha (---» por sua vez, nos pontos 5 e 6 do
Relatdrio, datado de 31 de Outubro de 2024, elaborado pela Subdivisdo dos
Trabalhadores ndo Residentes, consignou-se o seguinte: «(---) 1) em 15 de
Setembro de 2023, o Secretario para Seguranga ja indeferiu expressamente o
pedido formulado pela requerente de concessao da autorizacdo especial de
permanéncia, para fins de agrupamento familiar, ao mesmo tempo, tendo em
consideracao as razoes humanitarias, o despacho anteriormente proferido pelo
Secretdrio também atentou planamente a particularidade do seu caso e ja
autorizou excepcionalmente a permanéncia da sua filha em Macau pelo periodo
de 1 ano, sendo isto evidentemente suficiente para que a requerente pudesse
providenciar a vida subsequente da filha apos saida de Macau, pelo que nio
existe a necessidade de prorrogacao da autorizagao de permanéncia da sua filha
em Macau. 2) A requerente jg sabia ha cerca de um ano (em 26 de Setembro de
2023) que sua filha so poderia permanecer em Macau até 15 de Setembro de
2024, ndo tendo contudo, a requerente, desta vez apresentado qualquer prova
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especifica e substancial de que eles ja tivessem observado o despacho do
Secretdria e arranjado de forma positiva a saida da filha de Macau dentro do
prazo indicado, pelo contrario, insistiram em fazer matricula em nome da filha
num creche em Macau que comegaria em Setembro de 2024, a fim de que sua
filha continuasse a permanecer em Macau, Evidentemente, isto ndo observou e
ignorou o despacho do Secretario, também nao foi cumprida a obrigagao que
devem cumptrir os pais, bem como foram prejudicados os direitos e interesses da
crianga. 3) Por outro lado, o objecto da autorizagdo dada anteriormente pelo
Secretdrio para a prorrogagdo da autorizagao de permanéncia da filha da
requerente em Macau por um ano SO visou que a requerente tivesse tempo
suficiente para providenciar a saida da filha de Macau durante esse periodo e
para resolver a vida da filha apos a saida de Macau, mas ndo pudesse o casal da
requerente decidir se deixaria ou ndo a filha continuar a permanecer em Macau,
pois o conteudo do despacho ndo tinha outra expectativa razoavel para a
requerente, pelo que atenta a situacdo actual do caso, nao se pode refutar o
despacho proferido anteriormente pelo Secretdrio. 4) A intengdo original do
disposto no artigo 31.° da Lei n.° 16/2021 visa permitir aos pais ndo residentes
providenciar a saida dos filhos nascidos em Macau em tempo oportuno ou
formular o pedido de permanéncia em Macau conforme a situagao, de modo a
evitar a ocorréncia da situacao anterior em que 0s pais nao residente permitiam
aos fithos permanecer em Macau por um longo periodo sem assumirem
quaisquer consequéncias destavoraveis, razdo pela qual foi feita a
regulamentagao especial para tal situacdo, enquanto o trabalho, a permanéncia e
o estabelecimento da familia da requerente e do seu marido em Macau sdo da
sua escolha voluntaria, pelo que, nos autos ndo existe a situagao pela qual seja
concedida novamente a prorrogagao excepcional da autorizagao de permanéncia
por razoes humanitarias. (---) Feita a andlise sintética, uma vez que, no presente
caso, nao existe a situagao especial pela qual seja concedida excepcionalmente
a autorizacdo nos termos do artigo 11.° da Lei n.° 16/2021, propde-se indeferir o
pedido formulado pela requerente A, quanto a autorizacdo de prorrogagdo da
autorizagao de permanéncia em Macau da sua filha B, bem como anotar na
notificacdo escrita que deve a requerente assumir a respectiva responsabilidade
juridica pela consequéncia de ndo arranjo de forma adequada da saida da filha
de Macau e que lhe causou a permanéncia em Macau fora do prazo» (verséo em
lingua portuguesa constante dos autos a fls. 129 e a fls. 131 verso e 132).

A partir desta fundamentacao expressa do acto recorrido podemos concluir,
parece-nos, que a autorizacdo excepcional de permanéncia da filha da
Recorrente em Macau durante um ano foi concedida pela Entidade Recorrida
com fundamento em razbes humanitarias por se ter considerado que esse
periodo de tempo era necessario para permitir & Recorrente providenciar pela
saida da sua filha menor de Macau, em atencédo ao facto de esta, ao tempo da
decisdo autorizativa, ter apenas 1 ano de idade. Se for certo este nosso
entendimento, dele decorre que a decisao de autorizagédo excepcional de
permanéncia nao teve em vista, portanto, permitir a permanéncia da filha da
Recorrente em Macau enquanto, por exemplo, a situacdo de menoridade da
mesma se mantivesse.
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Ora, neste pressuposto, parece-nos que, contrariamente ao alegado pela
Recorrente, a decisdo nao sofre do vicio de erro nos pressupostos de facto (&
consabido que o erro sobre os pressupostos de facto ocorre quando se verifica
uma divergéncia entre os factos de que o autor do acto partiu para proferir a
decisdo administrativa e a sua efectiva verificacdo na situacao em concreto,
resultante da circunstancia de se terem considerado na decisdo administrativos
factos ndo provados ou desconformes com a realidade. Dizendo de outro modo,
ocorre o dito erro quando os fundamentos de facto que motivaram o acto
administrativa praticado, ou nao existiam de todo ou, pelo menos, ndo existiam
com a dimensdo ou configuracdo suposta pelo respectivo autor). Com efeito, é
um facto objectivo, certo e irrefutavel, o de que o prazo da autorizacéo
excepcional de permanéncia se esgotou e a filha da Recorrente continua em
Macau, o que permite concluir que esta ndo providenciou pela saida da sua filha
de Macau, contrariando, desta forma, a intencéo ou a finalidade subjacente a
concesséao de autorizagdo excepcional de permanéncia. Com isto, note-se, nao se
quer significar que a Recorrente nao fez tentativas para colocar a sua filha nas
Filipinas junto de familiares seus. Admitimos que as fez. Facto é, no entanto, o
de que, independentemente do motivo, tais tentativas foram debalde.

Salvo o devido respeito, a argumentacdo da Recorrente, apesar de douta,
assenta num equivoco: o de que a saida da menor de Macau implicard a sua
separagao dos respectivos progenitores com todas as consequéncias
desfavoraveis que dai resultam. Nao é assim, todavia. A mae da menor, o pai da
menor ou ambos, podem acompanha-la para viver com a mesma na Republica
das Filipinas, Nao estao impedidos de o fazer. O que acontece € que essa opgéao
implicara que o progenitor que acompanhe a menor ou ambos deixem de
trabalhar em Macau, mas dai nao resulta que a saida da menor de Macau
implique, como consequéncia necessaria, qualquer separacdo da mesma em
relagcédo aos seus pais. Pelo contrario, desse modo, passara a estar assegurado o
apoio familiar de que a menor carece [como se sabe, na alinea 6) do n.° 1 do
artigo 38.° da Lei n.° 16/2021, o legislador procedeu a uma densificacéo
exemplificativa («nomeadamente») do conceito de «razdes humanitarias» e ai
estabeleceu que a falta de apoio familiar em outro pais ou regido é susceptivel
consubstanciar tais razées].

O ponto, se estamos a ver bem, é este: estando assegurado, como
efectivamente esta, que a filha da Recorrente que, recorde-se, ndo dispde de
titulo juridico que a habilite a permanecer ou a residir em Macau, pode sair daqui
acompanhada pelos seus pais ou, pelo menos, por um deles, de modo algum se
pode assacar ao indeferimento da prorrogacgéo, ao abrigo do artigo 11.° da Lei n.°
16/2021, da autorizacdo especial de permanéncia daquela em Macau um
exercicio errado de poderes discricionarios.

(B)

Face ao que referimos a propdsito da inexisténcia de erro nos pressupostos
de facto, parece-nos evidente, com todo o respeito, que a Administracdo nao
incorreu em violacao do dever de averiguacao que emerge, em especial, do artigo
86.° do Codigo do Procedimento Administrativo. Na verdade, foram carreados os
factos relevantes para instruir o procedimento e que permitiram a Entidade
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Recorrida proferir a respectiva decisao final. De novo: a Recorrente, com todo o
respeito, labora num erro que é o de considerar que a saida da menor de Macau
tera de implicar a sua separacao em relagdo aos progenitores e que, por isso, a
demonstracdo da inviabilidade da colocacdo da menor na Republica das
Filipinas, seja por falta de apoio familiar seja por inadaptagao da menor a
situacdo de auséncia dos pais, implicaria a «obrigatoriedade» de a mesma
permanecer em Macau junto dos pais. A verdade, contudo, como também vimos,
é que nao & assim.

(iii)

Pelo exposto, salvo melhor opinido, deve ser julgado improcedente o
presente recurso contencioso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

Todas as questBes levantadas pela Recorrente foram ja devidamente
apreciadas e resolvidas com fundamentacdes consistentes no Douto Parecer do
Ministério Publico, pelo que, acolhendo-se integralmente tais fundamentos
como nossos, deve concluir-se que o acto recorrido ndo enferme dos vicios

assacados pela Recorrente.

Note-se que, na sequéncia do acto praticado pelo Comandante do CPSP
em 16 de Fevereiro de 2023 pelo qual negou a autorizacdo especial de
permanéncia a favor da filha da Recorrente, 0 Secretério para a Seguranca, ao
apreciar o recurso hierarquico interposto pela Recorrente, considerando que a
menor tinha, na altura, apenas um ano de idade, sendo adequado que a menor
ficasse ao cuidado dos pais, e por isso, ndo obstante a manutencdo do
indeferimento da autorizaco especial de permanéncia, decidiu conceder
exepcionalmente, nos termos do disposto no artigo 11.°da Lei n.© 16/2021,
autorizacdo de permanéncia da menor em Macau, pelo periodo de um ano, a
fim de proporcionar a Recorrente tempo suficiente para organizar as condigoes

de vida da filha no seu pafs de origem.

Mostra-se claro que o acto do Secretério para a Seguranga se trata apenas

de uma concessdo excepcional, devendo a Recorrente e 0 Seu marido
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aproveitar o prazo concedido para preparar de forma adequada o regresso da
filha a patria. Embora se compreenda o desejo da Requerente e do seu marido
de manter a filha menor com eles e de assumir pessoalmente os cuidados
necessarios, tal como nota o Ministério Publico, os pais da menor (ou um
deles) ndo estdo impedidos de a acompanhar para viver com a mesma na
Republica das Filipinas, e dai que a saida da menor de Macau ndo acarrete,

como consequéncia necessaria, a separacdo da menor dos pais.

Pelo exposto, é de julgar improcedente o recurso.

**k*

V. DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o0 recurso.
Custas pela Recorrente, com taxa de justica fixada em 3 UCs.
Registe e Notifique.

**k*

RAEM, aos 09 de Julho de 2026

Seng loi Man
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Jerénimo Alberto Gongalves Santos

Choi Mou Pan

Fui presente
A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
(Delegado Coordenador)
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