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- Noy termoy do-art® 17° do- Decveto-Lel v 24/849/M de 3 de Abril
paira oliw do- pagomento em singelo- ao- gual o trabolivador sempre
terla diveifo, tem et ainda  direlto o receher o valor
correspondente ao- dobro do- saldrio- dério- como remumneragdo do-
trabalino- efectivamente prestado e indisponihbilidade de gozar o dia
de descanso- semanal

Rul Perera Ribelro-
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Processo- v 671/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Datw. 17 de Dezembro de 2020
Recorrentes: A (Recurso Funald)

B, S.A.R.L. (Reecwrso Interlocwtsrio- ¢ Recwrso- Funal)
Recorridos: A

B, S.AR.L.

C, S.A.

x

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demaiy sinaiy doy auntos,

vemw  stonvor  acgdo declarativas emv processo-  comumm  odo-
trabalivo- contro

B, SARL,

e
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CS.A.,

Pedindo o condenagdo destos a pagorem~Une ay quantiasy de
MOP279.745,00 ¢ MOP316.689,00, respectivamente, acrescidas
Aoy juroy legais att integral e efectivo pagamento-

lnwotade o excepgdo do preserigdo relativamente aosy créditoy
vencldosy antfes de 29.04.2004, veor o mesma  ser  julgadae
umprocedente no- despaciho- saneador.

Proferida sentenca, fol

- A 12Ré condenada a pagar ao Autor a quantia global de MOP230.635,57, sendo
MOP25,880.00, a titulo de subsidio de alimentacdo; MOP44,290.00, a titulo de subsidio de
efectividade; MOP33,218.00, a titulo de devolucdo das quantias de comparticipacdo no
alojamento; MOP82,988.57, a titulo de compensacdo pelo trabalho em dia de descanso
semanal e dos dias de descanso compensatorio; MOP11,073.00, pelas 16 horas de trabalho
prestadas para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho;
MOP20,826.00, pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal
diario por cada dia de trabalho prestado; e MOP12,360.00, a titulo de trabalho prestado em
dia de feriado obrigatério remunerado, acrescida dos juros de mora a taxa legal a contar da
data da presente sentenca até o efectivo e integral pagamento;

- A 22Ré condenada a pagar ao Autor a quantia global de MOP239.953,50 sendo
MOP18,100.00, a titulo de subsidio de alimentacdo; MOP71,070.00, a titulo de subsidio de
efectividade; MOP53,303.00, a titulo de devolugcdo das quantias de comparticipagdo no
alojamento; MOP14,308.00, pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo
normal diario por cada dia de trabalho prestado; MOP67,207.50, pela prestacédo de trabalho
ao sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo; e MOP15,965.00, a

titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério remunerado, acrescida dos juros de
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mora a taxa legal a contar da data da presente sentenca até o efectivo e integral pagamento;

e

- Absolvendo as Rés do restante pedido.

Nao se conformando com a decisdo proferida wno despacio
saneador guanto- i woctada excepgdo da prescricdo, velo oo RE B,
SARL Wwnterpor recwrso do mesmo, apresenfondo as  seguintes
alegagsey:

I. Vem o presente recurso interposto do douto Despacho proferido a fls. 108 a 113v

dos autos.

Il. A Ré B, ora Recorrente, ndo se conforma com o aludido Despacho, por entender
gue o0 mesmo incorre em erro na aplicacdo de Direito, pugnando pela revogacao
do mesmo por banda desse Venerando Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM.

I11. O Autor intentou contra a B, aqui Recorrente e a C, a presente ac¢ao de processo
comum do trabalho, peticionando a condenacdo da 12Ré B no pagamento de uma
indemnizag@o global de MOP$279.745,00 e da 22 Ré C no valor global de
MOP$316.689,00, a titulo de créditos laborais emergentes das relacdes laborais
do Autor com as Rés, alegando para tanto, entre outros factos, que o Autor
prestou servico a 12Ré B entre 11 de Setembro de 1999 a 21 de Julho de 2003 e
prestou servico a 22Ré C desde 22 de Julho de 2003 até 31 de Julho de 2018.

IV. Em sede de contestacdo, as Rés aduziram uma defesa por excepcdo, arguindo a
prescricdo dos créditos laborais reclamados pelo Autor emergentes da relacdo
laboral com a 12Ré B, nos termos do disposto nos artigos 311, n.°1, alinea c) e
315.9 n.°21, ambos do Cadigo Civil.

V. O Autor apresentou resposta, alegando, em suma, que os créditos reclamados

pelo Autor ndo se encontram prescritos, tendo também respondido a matéria que
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as Rés em sede de contestacdo impugnaram por desconhecimento.

VI. O Meritssimo Juiz, por douto Despacho de fls. 108 a 113v dos autos, nédo
admitiu a parte da resposta apresentada pelo Autor que versou sobre a matéria de
impugnacdo por desconhecimento alegada pelas Rés, dando por ndo escrito.
Tendo, no entanto, concordado com o teor dos artigos 1°a 7° da resposta do
Autor e decidiu julgar improcedente a excepcdo peremptoria da prescricao.

VII. Verificou-se uma efectiva cessacdo - termo - do contrato de trabalho, isto €, a
relacdo laboral entre Autor e a Ré B, ora Recorrente, iniciou-se a 11 de Setembro
de 1999 e terminou a 21 de Julho de 2003, o que conduz a prescricdo dos créditos
laborais emergentes da relacéo laboral subjacente a esse contrato de trabalho, nos
termos do disposto no artigo 27.6 n.©3 do CPT, e artigos 302.6, 311.° n.°1, alinea
c) e 315.9 n.°1, todos do CC.

VIII. A B e a C, sdo pessoas juridicas distintas, como sdo distintas as relacdes
laborais estabelecidas entre aquelas e o Autor, ora Recorrido.

IX. O Autor formula pedidos distintos contra cada uma das Rés, exercendo direitos
autonomos e independentes.

X. O Autor ndo manteve com a 22Ré a relagdo de trabalho que tinha com a 12Ré,
isto €, ndo trabalhava sob a égide de uma sé relaco de trabalho.

XI. Consta expressamente do Despacho n.© 01949/SEF/2003, proferido pelo Exmo.
Senhor Secretario para a Economia e Financgas: “Cancelo, nos termos do n.° 10
do mesmo Despacho, as autorizacBes anteriormente concedidas ao CASINO X -
S.T.D.M. para a contratacdo de 280 (duzentos e oitenta) trabalhadores nao
residentes, bem como os respectivos contratos de prestacdo de servigos”.

XI1. Por forga do Despacho n.© 01949/SEF/2003 foi autorizada a transferéncia das
autorizacdes anteriormente concedidas a 12 Ré B, ora Recorrente, para a
contratacdo dos 280 trabalhadores ndo residentes, como ainda foram as mesmas
canceladas, impondo-se a celebracéo, por banda da nova entidade patronal, qual
seja a 22Ré C, de novos contratos de prestacao de servicos, ex novo.
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XII. No presente caso verificou-se o efectivo termo da relacéo laboral entre Autor
e 12Reé B.

XIV. A decisé@o constante do douto Despacho proferido a 108 a 113v dos autos,
isto €, a decisdo de julgar improcedente a excepcdo peremptoria da prescricdo
invocada pela ora Recorrente, devera ser revoga da, por violacdo do disposto nos
artigos 311, n.° 1, alinea ¢) e 315.9 n.° 1, ambos do CC, declarando-se em
conformidade prescritos os créditos vencidos reclamados pelo Autor desde o
inicio da relacdo laboral com a Recorrente B até 29 de Abril de 2004, ou seja, até
15 anos antes, contados da data da notificacdo das Rés para a tentativa de
conciliag&o.

Notificado do despaciho de admissdo do recwnrso o Awtor

Proferida sentenca, na porte relativa o condenagdo do Rés no-
pagamento- da. compensagio- devida pelo trapalo prestado em dia
de desconso semanal, wma vez gue o forma de cdlendo wsada se
distoncia da que tem vindo a ser wada por este Tribuwnal de
Segunda lnstincia, vemwm oo Aufor untferpor recursos, formudando as
segquantes conclunsdes:

1) \ersa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a condenacéo

das Rés (B e C) na atribuigcdo de uma compensacao devida ao Autor pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal, na medida em que a concreta formula de

célculo utilizada na Deciséo Recorrida se mostra em manifesta oposicdo a que

tem vindo a ser seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia;

671/2020 CIVEL 5



2) De onde, salvo o devido respeito, esta 0 Recorrente em crer que a douta Sentenca

enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta forma de célculo
devido pela prestagcdo de trabalho em dia de descanso semanal e pelo trabalho
prestado em dias de feriado obrigatorio remunerado e, deste modo, em violacéo
ao disposto no artigo 17.2do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril;

Em concreto,

3) Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo Tribunal
de Ultima Instancia e, em consequéncia, condenar as Rés a pagarem ao Autor
apenas ao correspondente ao valor de um salario em singelo no que respeita ao
trabalho prestado em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relacdo
laboral, a liquidar em execuc&o de sentenca;

4) Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacdo das Rés apenas em
singelo, o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos correcta do
disposto na al. a) do n.°6 do art. 17.9do Decreto-Lei n.°©24/89/M, de 3 de Abril,
pelo que a decisdo deve ser julgada nula e substituida por outra que condene as
Rés em conformidade com o disposto na referida Lei Laboral;

5) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario normal,
entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho
prestado em dia de descanso semanal, para além do valor relativo ao préprio dia
de trabalho prestado;

6) Trata-se, de resto, da interpretagdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a férmula
correcta para compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera
ser a seguinte: (salario diario X n.°de dias devidos e ndo gozados X 2);

7) De onde, provado que durante o periodo da relacdo laboral a Recorrida néo
garantiu ao Autor o gozo do descanso semanal no maximo ao 7.°dia apos 6 dias

consecutivos de trabalho, deve a mesma ser condenada a pagar ao Recorrente “0
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dobro da retribui¢do normal por cada um dos sétimos dias de trabalho prestado”,
isto &, deve a Ré (B) ser condenada a pagar a quantia de MOP$82.989,70 - e ndo
apenas MOP$41.494,85 e, deve a Ré (C) ser condenada a pagar ao Autor quantia
de MOP$134.415,00 — e ndo apenas MOP$67.207,50 correspondente a um dia de
salario em singelo - conforme resulta da douta Decisdo recorrida, acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento o que desde j& e para todos os legais

efeitos se requer.

Relativamente ao- recinrso uinterpostor pelo- Awtor, pelasy Réy foram

apresentodas  contra-alegagdes de onde covstomme as  seguintes

conclusoes

I.Veio o Recorrente no recurso a que ora se responde insurgir-se contra a deciséo

proferida pelo Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente
improcedente a quantia reclamada pelo mesmo a titulo de trabalho prestado em
dia de descanso semanal, por entender que tal decisdo enferma de erro de
aplicacdo de Direito quanto a concreta forma de calculo e, nessa medida, mostra-
se em violagdo do preceituado no artigo 17°do Decreto-Lei n©24/89/M, de 3 de
Abril.

A decisdo recorrida fez uma correcta interpretacdo e aplicacdo do preceituado no
sobredito artigo 17°do Decreto-lei n°24/89/M, de 3 de Abril.

Estando em causa 0 pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo
dobro da retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa

ter em conta esse salério ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro).

. Atese defendida pelo Recorrente subverte por completo a letra da Lei e, a seguir-

se tal tese, onde se 1é que o trabalhador que aufira um salario mensal tem o
direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo normal quando presta trabalho nos

dias de descanso semanal, ler-se-ia que 0 pagamento em apreco deveria
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corresponder ao triplo da retribuicdo normal.

V. A Decisdo em Recurso para além de encontrar total sustentacdo na letra da Lei,
encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de U Itima Instancia de
Macau, nos Acordéos proferidos no ambito dos processos n°©40/2009, n°58/2007
e n°®28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal
de Segunda Instancia no Acérdd@o de 29.03.2001 no processo n°46/2001, para
cuja fundamentacéo se remete.

VI. Diga-se alias que, em face da redaccéo conferida pela Lei n®7/2008 ao artigo 43°,
n® 2, 1), tornou-se evidente a opcdo legislativa no sentido de compensar o
trabalhador pela prestacdo do trabalho em dia que seria de descanso com um dia
(e ndo dois) de remuneragao de base.

VII. Se o trabalhador ja recebeu a remuneragdo, so terd de receber o “equivalente a
100% dessa mesma remuneracao a acrescer ao salério ja pago (neste sentido vide
“Manual de Formagdo de Direito do Trabalho em Macau”, Miguel Pacheco
Arruda Quental, pags. 283 e 284).

VIII. O Recorrente ndo tem raz&o no recurso que apresenta, devendo o mesmo ser

considerado totalmente improcedente.

Anda da sentenca fol tambémm untferposto recurso pela 1% RE

apresentondo as seguintes conclnsdes

1.Nos presentes autos, a ora Recorrente recorreu do despacho saneador de fls. 108-
113v, por ndo se conformar com a decisao ali proferida de julgar improcedente a
alegada excepcao de prescricdo dos créditos laborais contra si reclamados pelo
Autor, ora Recorrente, por entender que a relacdo laboral entre a Recorrente e 0
Autor cessou h& mais de 15 anos, na verdade, o Autor, ora Recorrido, esteve ao
servico da B (12Ré / ora Recorrente) entre 11/09/1999 a 21/07/2003, sendo que

s0 em 01/04/2019 veio o Autor reclamar os seus créditos, portanto ha mais de 15

anos, salvo o devido respeito, entende a Recorrente que todos os créditos em que
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foi condenada a pagar ao Autor/Recorrido encontram-se prescritos.

2.\/em 0 presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a ac¢do parcialmente procedente e condenou a 12Ré
B, ora Recorrente, no pagamento de uma indemnizacdo no valor global
MOP$230,635.57, acrescida de juros moratorios a taxa legal a contar do transito
em julgado da sentenca.

3.A ora Recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto,
nomeadamente quanto a matéria factica vertida no ponto F) da Matéria Assente e
bem assim quanto a matéria inserta na base instrutoria, nomeadamente referente
aos artigos 3°e 49 porquanto da prova produzida em sede de julgamento nunca
poderiam os quesitos levados a base instrutéria ter sido provados, salvo devido
respeito por opinido contraria, incorrectamente julgada pelo douto Tribunal a quo.

4. Também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenca proferida a final
nunca poderia ter decidido como decidiu em violacdo e incorrecta aplicacdo das
normas juridicas que lhe servem de fundamento, estando em crer que a deciséo
assim proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece do vicio de erro
de julgamento.

5.Entendeu o Digno Tribunal a quo manter nos Factos Assentes as alineas F), nunca
tal facto poderia ter sido dado como assente, nem 0s quesitos 3°e 4° da base
instrutoria poderia ter sido dados como provados, porquanto dos autos néo
resultam prova de tais factos.

6.A Recorrente alegou desconhecer a sobredita factualidade mas acrescentou que tal
resultava da falta de documentos que ndo possuia por ndo estar obrigada a
conservar documentos respeitantes ao Autor e a vida da Sociedade pela facto da
sua relacdo laboral ter terminado h& mais de 16 anos (21/07/2003), ndo estando a
Recorrente, legalmente obrigada a conservar os documentos referentes ao Autor,
ndo se vislumbra norma substantiva ou adjectiva que obrigasse a considerar

assente a sobredita matéria vertida na alinea F) com as demais consequéncias
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legais.

7.Entende a Recorrente que também a matéria vertida no questionério foi, salvo
devido respeito, incorrectamente julgada pelo Tribunal a quo, pois da prova
produzida em sede de julgamento, a resposta aos quesitos e a fundamentacdo
supra transcrita teriam necessariamente de ser diferentes, pelo que estamos
perante um claro erro de julgamento, da prova produzida em sede de julgamento,
a resposta aos quesitos e a fundamentagdo supra transcrita teriam
necessariamente de ser diferentes, pelo que estamos perante um claro erro de
julgamento.

8.A verdade é que é entendimento da Recorrente que tal erro de julgamento se verifica
na situacdo dos autos, e que o viio apontado a decisdo recorrida resulta dos
préprios elementos constantes dos autos, por si SO ou com recurso as regras da
experiéncia comum.

9.Nos presentes autos foi ouvida apenas uma Unica testemunha, a qual dep6s sobre 0s
factos em discussdo ndo apenas nos presentes autos mas também nos demais
processos que foram julgados no mesmo dia, sendo esse depoimento feito sempre
no plural, sem concretizar a situacdo do ora Recorrido, ou seja, foi um
depoimento genérico sem ter conseguido concretizar se em relacdo ao Autor as
coisas se passavam como se haviam passando em relagdo a si mesma, pois tal
depoimento mais parecia um depoimento de parte, ndo podendo deixar de se
estranhar que a testemunha consiga com certeza dizer as datas de inicio e termo e
os locais de trabalho, salérios, horérios, turnos, dos Autores cujos julgamentos
tiveram lugar no dia 16 de Margo de 2020, além desta mesma testemunha ser a
mesma para diversos outros julgamentos.

10. Para a prova da factualidade alegada pelo Autor deu o douto Tribunal a quo ainda
relevancia aos documentos juntos aos autos, dos quais nada resulta quanto aos
turnos, as presencas e auséncias do Recorrido, e as compensagdes que

alegadamente ndo recebeu, tendo por base unicamente no depoimento da
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testemunha nunca poderia o Tribunal a quo ter dado por provado que o Autor ndo
recebeu os subsidios a que alega ter direito, ou que nunca faltou sem
conhecimento e autorizacdo da Ré, ou que aquele nunca gozou dias de descanso
semanal ou se, a cada 21 dias, trabalhava 16 horas em cada periodo de 24, isto
quanto passaram ja mais de 16 anos sobre o termo da relacdo laboral, tanto mais
que o préprio Autor ora afirma que ndo teve nenhum descanso ora afirma que
gozou de dias de férias anuais por cada ano civil e de dias de dispensa ao
trabalho ndo remunerados (cfr. artigo 8.° da peticdo inicial) reconhecendo que
faltou ainda que justificadamente e que teve dispensas ao servico, pois no seu
articulado o autor afirma que gozou de periodos de auséncia ao trabalho, vindo
agora a testemunha dizer que o mesmo trabalhou continuamente.

11. N&o se pode aceitar o alegado pelo Autor relativamente as auséncias e trabalho
efectivo para a |12 Ré (B) referente aos artigos 8° a 10° da peticdo inicial,
porquanto da listagem de movimentos de entradas e saidas dos Postos
Fronteiricos anexa como documento 5 (fls. 36 a 41 dos autos) junto ao petitorio
resulta que as informacbes fornecidas foram baseadas nos Passaportes do Nepal
ndameros ..., ..., ... e ..., informag&o que foi fornecida pelo Autor aos Servicos de
Migragdo, mas ndo podera comprovar que 0 mesmo ndo se tivesse ausentado da
RAEM com base em qualquer outro documento, mas ainda que se entenda que 0
Autor apenas se ausentou da RAEM nos periodos descritos no documento 5 (fls.
36 a 41 dos autos) supra referido, ndo significa que os restantes dias tenham sido
de trabalho efectivo.

12. Se o Autor alega ter faltado ao servigo por gozo de férias anuais e por dispensas
de trabalho ndo remuneradas, pergunta-se entdo quantos foram esses dias de
faltas e quando ocorreram essas faltas? N&o se sabe se durante o tempo que
prestou trabalho para a Ré o Autor deu, ou ndo deu, qualquer falta ao servico.

13. Entende a Recorrente com todo o respeito devido, que € necessario apurar os dias
concretos de trabalho e os dias de auséncia ao trabalho do Autor para se poder
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determinar as diferentes compensacdes, pois do registo de entradas e saidas do
Autor da RAEM néo resulta que 0 mesmo tenha trabalhado efectivamente 1294
dias para a Ré, complementando somente pelo depoimento da Unica testemunha
ouvida em julgamento, pois tal depoimento & genérico, sem que tivesse a
testemunha conseguido concretizar se em relacdo ao Autor as coisas se passavam
como se haviam passando em relagdo a si mesma.

14. Apdbs reapreciacdo da prova efectuada em juizo por parte desse Venerando
Tribunal da Segunda Instancia devera ser proferido douto Acorddo que julgue
procedente o invocado vicio de erro de julgamento ao dar por provados todos 0s
quesitos da douta Base Instrutdria, os quais serdo de dar por ndo provados,
relativamente a ora Recorrente e consequentemente ser a Recorrente absolvida

dos pedidos por total auséncia de prova.

Forawm colividos oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecior e odecioir.

Il. FUNDAMENTACAO

1. FACTOS

A senfenga recorrida dew por assente a sequinte factualidade,
- O Autor foi recrutado pela Sociedade D — Servico de Apoio e Gestdo Empresarial Cia,

Lda. para exercer fungdes de “guarda de seguranga” para a B, ao abrigo do Contrato
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de Prestacédo de Servicos n.©2/99, aprovado pelo Despacho n.©01621/IMO/SACE/99
(Cfr. fls.24 a 30, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (A)

- Entre 11/09/1999 a 21/07/2003, o Autor esteve ao servico da B, prestando fungdes de
“guarda de seguran¢a”, enquanto trabalhador nado residente. (B)

- Por forca do Despacho n.°© 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretario para a
Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das
autorizacdes concedidas para a contratagdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores
ndo residentes) por parte da B para a Ré (C), com efeitos a partir de 21/07/2003. (Cfr.
fls.32 a 34, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (C)

- Entre 22/07/2003 até 31/07/2018, o Autor exerceu as suas funcdes para a 2.2Ré (C),
enquanto trabalhador ndo residente. (Cfr. fls. 35, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido) (D)

- Mantendo na 2.2Ré (C) a mesma categoria profissional, antiguidade e salério que
detinha na 1.2Ré (B). (E)

- Desde o inkcio da relacdo de trabalho até 31/12/2008, o Autor gozou de dias de férias
anuais por cada ano civil e de dias de dispensa ao trabalho n&o remunerados,

nomeadamente, entre: (F, 3°e 59

Data de saida da Data entrada na Dias de férias e/ou de
RAEM RAEM auséncia
11/21/2000 12/14/2000 23
11/6/2001 11/29/2001 23
12/4/2003 12/31/2003 27
11/4/2004 11/27/2004 23
10/6/2005 11/5/2005 30
10/17/2006 11/9/2006 23
10/6/2007 10/27/2007 21
11/4/2008 12/4/2008 30
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- Até Julho de 2010, as Rés pagaram ao Autor a quantia de HK$7.500,00, a titulo de
salério de base mensal. (G)

- Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servico ao abrigo do qual o Autor
exerceu a sua prestacédo de trabalho, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores
ndo residentes com ele contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas diarias por
pessoa, a titulo de subsidio de alimentagdo”. (H)

- Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servicos ao abrigo do qual o Autor
foi autorizado a prestar trabalho para as Rés, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de
efectividade igual ao salério de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado
qualquer falta ao servigo”. (I)

- Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos demais
trabalhadores n&o residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau. (J)

- Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua actividade sob as
ordens e instrucdes das Rés e ou dos seus directos responsaveis. (19

- O Autor sempre respeitou o0s periodos, os horarios e os locais de trabalho fixados
pelas Rés. (29

- Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés,
sem prejuizo das férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho nédo
remuneradas constantes da al. F) dos Factos Assentes, bem como um dia de
descanso no oitavo dia ap6s cada sete dias de trabalho consecutivos durante ao
servigo da 22Ré. (49 79 e 109

- Entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou trabalho a cada um dos sétimos dias,
apos a prestacéo de seis dias consecutivos de trabalho, sem prejuizo da resposta aos
quesitos 4, 7 e 10. (69 34°e 359

- Entre 01/09/1999 e 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
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titulo de subsidio de alimentacdo. (89

- Entre 22/07/2003 a 31/12/2006, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsidio de alimentacdo. (99

- Entre 01/09/1999 a 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsidio de efectividade. (119

- Entre 22/07/2003 a 31/07/2010, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsiio de efectividade. (129

- Entre 01/09/1999 a 31/12/2002, a 1.°Ré (B) nunca fixou ao Autor, em cada periodo
de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem
prejuizo da correspondente retribuicdo. (139

- Entre 01/09/1999 a 31/12/2002, a 1.2Ré (B) nunca conferiu ao Autor um qualquer
outro dia de descanso compensatério, em consequéncia do trabalho prestado em dia
de descanso semanal. (149

- Entre 01/09/1999 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
durante em 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro, por
forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos véarios Casinos operados
pelas Rés (C), sem prejuizo da resposta aos quesitos 4, 7 e 10. (15°e 179

- Entre 01/09/1999 a 21/07/2003, a 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado
obrigatorios. (169

- Durante o referido periodo de tempo, a 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatorios.
(189

- Desde o inkcio da prestacdo de trabalho até 31 de Julho de 2010, as Rés procederam a
uma deducéo no valor de HK$750,00.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de
“comparticipag@o nos custos de alojamento”. (199

- A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma automética, e
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independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacéo
que Ihe era providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego. (209

- Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com a 1.2Ré (B), 0 Autor exerceu a sua
actividade num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia:
Turno A: (das 08h as 16h)
Turno B: (das 16h as 00h)
Turno C: (das 00h as 08h). (219

- Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou o regime de
turnos especificamente fixados pelas Rés. (229

- Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de rotatividade (A-C)-(B-
A)-(C-B), apo6s a prestacdo pelo Autor (e pelos demais trabalhadores) de sete dias de
trabalho continuo e consecutivo. (239

- Entre o fim da prestacéo de trabalho no turno C (00h as 08h) e o inicio da prestacdo
de trabalho no turno B (16h as 00h), o Autor prestava a sua actividade num total de 16
horas de trabalho (correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo de 24
horas. (249

- A 1.2Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo referido trabalho prestado.
(259

- Desde o inkio da relacdo de trabalho e, pelo menos, até 31/12/2008, por ordem das
Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente
uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inkcio
de cada turno, tendo ai permanecido as ordens e as instrucdes dos seus superiores
hierarquicos. (269

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma reuni&o)
entre 0 Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranga”, na qual
eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho

para o referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto dentro do Casino.
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(279

- Entre 01/09/1999 e 31/12/2008, o Autor prestou diaria e efectivamente o trabalho,
tendo comparecido com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada
turno, sem prejuizo da resposta aos quesitos 4, 7 e 10. (28°e 299

- As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos que
antecedia o inkcio de cada turno. (309

- Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca para a
22Reé (C) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (319

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso compensatorio, em
regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (329

- Entre 22/07/2003 a 31/12/2008 - descontados os periodos em que o Autor esteve
ausente de Macau - a 2.2Ré (C) ndo fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo
prestado. (339

- A 2.2Ré (C) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho prestado em cada
um dos sétimos dias, apds a prestacao de seis dias de trabalho consecutivo. (369

- A Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente aos dias de descanso semanal.

(379

2. DO DIREITO

Sdo- varioy 03 recursos nterpostos nestes awtos, o saber:

- Do despacho saneador guanto- o excepedo do prescricios

- Do matirio dade por assente no alineo F) dos factos assentes e
guesitosy 3° e 4° da Base unstrutdria;
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- Do calenlo da indemnizagdo devida peloy diay de desconso

semanal nio- gozaodoy.

Vejomosy entilos

- Do recwrso do- despacho soneodor quonto o excepeio do

~

preserigdo:

E o seguinte o-teor do- despacio recorrido:

Excepcao por prescricdo

Na contestacdo, vieram as Rés invocar a excepgdo por prescricdo relativamente a
todos os créditos vencidos até 29/04/2004.

O Autor negou a sua procedéncia.

Cumpre decidir.

Na peticdo inicial, o Autor alegou, entre outros, que ele prestou trabalho para a 12Ré
entre 11/09/1999 e 21/07/2003 e para a 22Ré entre 22/07/2003 e 31/07/2018, e pediu ele a
condenacdo da 12 Ré para o pagamento do subsiio de alimentacdo, do subsidio de
efectividade, das compensacBes pelo trabalho em dia de descanso semanal, do descanso
compensatorio e do feriado obrigatorio remunerado, da comparticipagdo no alojamento
descontadas, compensacgoes pelas 16 horas de trabalho prestadas para aléem do periodo
normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho e pela prestacido de 30 minutos de
trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo e os juros de
mora. Pediu-se ainda a condenacéo da 22Ré para o pagamento do subsidio de alimentacéo,
do subsidio de efectividade, das compensacgdes pelo trabalho em dia do feriado obrigatorio
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remunerado, da comparticipacdo no alojamento descontadas, compensacdes pela prestacdo
de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal diario por cada dia de trabalho
efectivo, compensacdes pela prestacao de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de sete
dias de trabalho consecutivo e os juros de mora.

Face aos referidos créditos, tendo em conta a inexisténcia das regras préprias nas leis
laborais referentes a prescricdo, deve aplicar-lhes a regra geral prevista no Cadigo Civil.

Sendo que os factos que causariam o pedido em causa ocorreram antes da entrada em
vigor do actual Codigo Civil, mas que s se prop0s a presente accao durante a sua vigéncia,
esta por resolver a questao de aplicacao da lei no tempo.

Quanto a isso, prevé-se no art. 290°, n. 1° que, “A lei que estabelecer, para qualquer
efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior é também aplicavel aos prazos
que ja estiverem em curso, mas o prazo so se conta a partir da entrada em vigor da nova lei,
a ndo ser gque, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.”

Nos termos do art. 309°do antigo Codigo Civil, o prazo ordinario da prescricdo era de
20 anos, enquanto ele é de 15 anos nos termos do art. 302°do vigente Codigo Civil.

Assim, aos créditos vencidos durante 01 de Novembro de 1994 e 01 de Novembro de
1999 deve aplicar-se o prazo de 15 anos previsto no vigente Codigo, prescrevendo em 01
de Novembro de 2014, enquanto para os créditos vencidos antes mantém-se o0 prazo antigo
de 20 anos pela razdo de que falta menos tempo que o prazo novo. E quanto a Gltima
hipdtese, a maioria da jurisprudéncia entende a ndo aplicacdo do art. 3189, al. €) do antigo
Cadigo arelacdo de trabalho ndo doméstico tal qual o presente caso.

E quanto aos créditos vencidos apos a entrada em vigor do Cédigo Civil vigente, corre
sem davida o prazo de 15 anos.

Todavia, nos termos do art. 279 n. 3° do CPT, a prescricdo interrompe-se pela
notificacdo das Rés para a tentativa de conciliagdo. Por outro lado, o art. 3119 n. 19 al. ¢)

do Caodigo Civil vigente dispde na sua versdo chinesa que “— ~ & T 7| FF > FFacd =

Foc) BEEFIRLEL AR KA GE bl - FE 0 BB TH G
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FHRFEIMGREEAE N H 1 T G2 F A2 B TG A2
1

2 G a1 FM G Y RFE 3 M GRS # 5 (sublinhado nosso). Sendo a

relacdo de trabalho em causa ndo doméstico, a prescricdo s6 ndo se completaria se o
trabalhador exercesse o seu direito durante um ano a contar da data da cessagdo da mesma
relacéo.

No caso subjudice, dado que o Autor mantém a relacdo de trabalho com a 22Ré até
31/07/2018 e as Rés foram notificadas para a tentativa de conciliago em 29/04/2019,
duvida ndo resta que ainda ndo opera a prescri¢ao porque ela ndo completa por suspenséo e
interrompe posteriormente nos termos dos art. 3119 n. 19 al. ¢) do Cddigo Civil vigente e
art. 279 n. 3°do CPT.

Nestes termos, julga-se totalmente improcedente a excepcao por prescricdo invocada
pelas Rés.

Custas pelas Rés.

Notifique.

Resultn do- despacho recovrido gue se covsiderow como wma
tndea relagdo laboral o contrato- celebrado entre oo Awtor e oo 1% RE
¢ o controto- celebrodo entre aquele e a 2% RE.

A guestio suscifada nio & nova, tendo sido levantada Wi virioy
ooy noy fribuwnails, também relotivamente o esfos empresos e ooy
trabpoliradores gue travsiforam de wma pora o owtra, porém, ao
tempo,  Wwotavam -  facfoy que a  provorem—se  permiturioam
conclir gue a relagdo de  dependincia/ subservibneia  entre

1 Mesmo que haja discrepancia entre a versdo chinesa e a portuguesa do texto legal, entende o Tribunal que, salvo o melhor entendimento,
a primeira reflecte mais correctamente o pensamento legislativo e que deve ter a prevaléncia relativamente a segunda.
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traboliador-empreso se mantindria (ual apesor do mudanga de
WIMde empiresae paaroe o outra, justificando- gue, ainda relotivomente a
B, oy efeitoy da al. &) do w? 1 do art® 311° do C.Cive se aplicassem
apenasy guondo- o relogdo laboroal com a C terminasse.

No- entanto, no- caso- emv apreco- nada se wota Gue nos permifo
conclir gue oy contratoy de trabalivo- celebrados com a B e o C nio
sejann doly contratoy de trabalivo- distintos entre si.

New do- despacho sob recurso constar facto algum que permita

No- caso emv apreco- o gue ocorre & wma coligagdo de Réws noy
termoy do- art® 64° do- CPC.

Destorte, no gue concerne o B o umpedimentor de gue o
prescricdo se completasse (caso se tvesse completado), resultante da
al. &) do w1 do art® 311° do C.Civ: (versdo Portuguesa) terminow
decorridosy que forom 2 anoy a contor do cessagdo do- contrato, pelo
Gue, no- Caso- e apregos, guanto- i B o prazo de prescrigdo deve ser

Ay prestagdes exigidas nestes awtos serd de aplicor o prazo
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No- caso- dos auntoy, sequndo a A. alega oy factoy ocorreram entre
Setembro-de 1999 ¢ Julho-de 2003.

Logo, impde-se determinar gual o prazo- ovdindrio aplicdvel ao
casos, a saber, o do actual Cédigo Civil de Macaw — of: ant® 302°, 15
anoy — entrado em vigor em 01.11.1999 — ont® 1° do- DL 48/99/M
de 27.09 - ow o do Cédigo Civil Portugues, vigente att aquelo dato
neste terriddrio, o gual era ao tempo (e ainda & para Portugal) de
20 anoy — cf anrt® 309° do- C.Cinv: Portuguls -.

A gquestio colota-se face ao disposto no art® 297° do C.Civ-
Portuguls e art® 290° do- C.Civ: Macawn.

Em ambay as dsposicoes se estabelece gue a led gue, «para qualquer

efeito, (fixar) um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior € também aplicavel aos

prazos que ja estiverem em curso, mas 0 prazo SO se conta a partir da entrada em vigor da

nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar».

Ora, no caso- em apreco- & twvermos como referéneia gue oy
créditos reclamadoy eram de Setembro de 1999, Wto &, apenasy 2
meses antes da entrada em vigor da el nova gue fixa prozo mais
cirtor emv cinco anoy, facl € de conclinr gue o prazo- novo ainda
gue a contar da entrada em vigor da let nova (1.11.1999) se

completfonrd, sermpre, prumeiro-
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Assim, de acordo com o- C.Clv: Macaw o prozo reloativo ao- ddtimo-
crtdito reclamado completor-se—-ia em 21.07.201 8.

Dado gue a 1* RE fou citada para o acgdo e 29.04.2019,
nessa data, quoandto- i B agui 1% RE ji se havia completado o prazo
de preserigdo:

Destarrte, estondo prescrifoy oy créditos reclamados contra ao 1%
RE umprocede nessa parte a acgdo, devendo estoe ser apsolvida doy
pedidos contra si formudados.

- Do Recwwrso do wotivioe dodo por ossente na olinea F) doy

foctoy assentes e quesifoy 3° e 4° do Bose wstrufdria, interposto pela

1* Ré

Improcedendo a acgdo contro a 1% Ré e sendo esta absolvida doy
prescricdo, fica prejudicada o aprecliagdo do- recunrso unferposto pela
1% RE da decisdo final.

- Do Recwwrso- guonto ao- cilemdo do indemnizogido- devido peloy

Moy de desconso senwonal nio gozados, wnterposto pelo- Awntor.
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Sendo- o- ohjecto do- recnrso- apenas o parte da decisio relativar ao-
calendo doo remuneragdo desida pelo trabolivo- prestado em dia de
desconso- semanal, mostro-se oportuno reproduzur aqui o0 que
naquela o respeito se referin

«Quanto as compensacdes pelos dias de descanso semanal e pelos dias de descanso
compensatorio ndo gozados, inclinemos, tal qual inclindmos nos outros casos paralelos, a
posicdo de que o trabalhador recebe, ao lado de um dia do salario a titulo de compensacéo
pelo dia de descanso compensatério ndo gozado, o dobro da retribuicdo normal, que
compde do salério normal, em singelo, correspondente ao trabalho nesses dias de descanso
e dum outro tanto (vide os Ac. do TUI n.os 28/2007, 29/2007, 58/2007 e 40/2009).

(...)

Quanto as compensacoes pelo trabalho prestado pelo Autor em cada periodo de 7 dias
para a 22Ré, alegou que a 22Ré ndo garantiu 0 gozo do descanso semanal no 7°dia apds 6
dias de trabalho, mas somente o do 8°dia, que corresponde a trabalho prestado em dia de
descanso e confere ao Autor o direito a receber o dobro da retribuicdo normal por cada um
dos 7% dias de trabalho prestado.

Por sua vez, entendem as Rés que a 22Ré ja garantiu o descanso semanal dos seus
trabalhadores e que tem necessidade de fixar, por razbes do funcionamento do casino nos
termos do art. 18°do DL 24/89/M e do art. 429 n. 2°da Lei 7/2008, os descansos semanais
aos 89 9°ou outros dias do més, bem como o art. 176 n. 6°do DL 24/89/M né&o confere as
compensacdes em dobro, mas sim um outro tanto ao lado do salério j& pago em singelo.

Nos termos do art. 17°, n. 1° do DL 24/89/M, “1. Todos os trabalhadores tém o direito
a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto

sob o artigo 26.°”
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Nos termos do art. 18° do mesmo diploma, “Sempre que, em fungdo da natureza do
sector de actividade, se revele invidvel a observancia do n.°1 do artigo anterior, devera ser
concedido aos trabalhadores um descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de
quatro semanas ou fraccdo, o qual ndo devera ser inferior ao que resultaria de uma média
semanal de 24 horas.”

Das normas resulta que, na vigéncia do DL 24/89/M, a lei garantia 0 gozo do descanso
semanal em 7° dia ap6s 6 dias de trabalho como regra geral nas legislacbes laborais de
Macau. No entanto, tendo em consideracdo a necessidade do funcionamento dalguns
sectores de actividade, o legislador abriu uma excepcao de que permitia razoavelmente o
trabalho continuo mais de 7 dias, no méximo 26 ou 27 dias mensais, e garantia 0 gozo dum
descanso consecutivo de quatro dias no més corrente.

Repare-se que aqui se trata duma norma excepcional em que o legislador sublinhou o
adjectivo “consecutivo” para o gozo de descanso semanal. Isto significa que esse modo do
gozo de 4 dias de descanso semanal tem que ser continuo, mas ndo separado, sob pena de
violar a regra geral prevista no art. 179 n. 1°do DL 24/89/M.

Assim, ndo deixa de considerar 0 ndo gozo de descanso semanal em 7°dia ou em 4
dias consecutivas como facto violador do direito de repouso conferido ao Autor nos termos
do art. 179 n. 1°do DL 24/89/M, devendo considerar-se 0 8°dia de descanso apds 7 dias de
trabalho apenas como descanso compensatério gozado pelo Autor nos termos do art. 179 n.
4°do mesmo diploma.

Quanto ao multiplo das compensacdes pelos dias de descanso semanal ndo gozados, ja
se pronunciou a nossa posic¢ao supra referida.

No caso vertente, tendo em conta que o Autor ndo reclamou as compensacdes pelos
dias de descanso compensatério até 31/12/2008, somos de entender que, depois de ser
descontados os dias de férias anuais e de despesas de trabalho para o calculo do numero de
dias de trabalho, o Autor tem direito de receber, ao lado do salario normal, um outro tanto a

titulo de compensacdes pelos dias de descanso semanal ndo gozados, a saber:
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Em suma, o Autor tem direito a receber o montante de MOP$67,207.50
[HKD$7,500.00 / 30 dias X 1.03 X (1831 dias / 7)], a titulo de compensacéo de descanso

semanal.».

Noo  poarte sob recurso a senfenga  recorrida  seguin o
enfendimentor de que o trabalo- prestodo em diar de descanso
semanal era remunerodo pelo dobro, covusiderando gue a aplicagdo
do- factor de mudtiplicagdo 2 unclui a revaneragdo novrmal devida
por esse da, pelo que, tendo o Awtor/Recorrente sido pago- por esse
Ma e tendo trabalado em descanso semanal, hasia apenas que
receber mais o valor correspondente a um dia de trabaliro:

Contude, nio tem sido esse o entendimento sufragado por este
Tribunal de Segunda [nstdncio.

Covsagra o oant® 17° do Decwveto-Ler w0 24/89/M, na redacgdo
untroduzidae pelo-nwf 32/90/M o sequinte:

Artigo 17°
(Descanso semanal)

1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo empregador,

com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.
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3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos
periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de trabalho néo
previsiveis ou ndo atendiveis pela admisséo de outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e insubstituivel para garantir a
continuidade do funcionamento da empresa.

4. Nos casos de prestacao de trabalho em periodo de descanso semanal, o trabalhador
tem direito a um outro dia de descanso compensatorio a gozar dentro dos trinta dias
seguintes ao da prestacdo de trabalho e que serd imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 ndo prejudica a faculdade de o
trabalhador prestar servico voluntario em dia de descanso semanal, ndo podendo, no
entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da retribuicdo normal;

b) Aos trabalhadores que auferem salario determinado em funcdo do resultado
efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, pelo montante
acordado com os empregadores, com observancia dos limites estabelecidos nos usos e

costumes.

A questio gue se colota consiste em saber se guando a led fala
e “dobro da retribwigdo normal’ etd a pensar apenas em o
trabalno- ser pago pela retripuigdo normal gue seria devida pelo-
Ma de descanso acrescido do equivalente o remuwneracdo deioa
por madlsy wm dia, ow se se prefende dizer gue o “trabalino’ prestado
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e dia de descanso semanal & pago com a refribuigdo equivalente
a0 dobro- do gue aquilo gue seria devido por um dia de trabpaliro
normal, sew prejuizo- do- trabalivador continumoar o ter diveto o
receper o valor gque ji era deido por esse dia em gue deia tfer
desconsado-

Tem vindo o ser enfendimentor deste tribunal que o
remuwnerogdo devida & igual ao- dobro- da remuwuneragdo normal, sem
descontor o valor gue & pago ao trapalirador por esse dia ainda gue
néo- trabalirasse.

A respeitfo de desconso semanal referem José Bentor da Suva e
Miguel Quental, emv Manwnal de Formagdo de Direito do- Trabalivo
e Macaw, 2006, gue: «As razdes que justificam a existéncia de um dia de

descanso prendem-se com motivos de ordem fiica e psiquica (recuperar do desgaste
provocado por uma semana de trabalho), de ordem familiar (aproveitar esse dia para
conviver com a propria familia) e também por razbes de ordem social e cultural (esse
periodo permite o convivio com amigos, a participacdo em manifestacbes de carécter
publico, ou para que o trabalhador possa tratar de assuntos do seu proprio interesse junto,
por ex. de reparti¢bes publicas, etc.).

A fixacdo do periodo de descanso semanal, nos termos do n°2 do art. 17° cabe ao
empregador, e deve ser realizado (fixado) “com devida antecedéncia de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa”. Assim, € embora seja a entidade patronal quem
tem o poder para determinar o dia de descanso semanal dos seus trabalhadores, tal fixagdo

esta, no entanto, subordinada as exigéncias de funcionamento da empresa, O que se
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compreende, atendendo a que no Territério 0 normal € as empresas funcionarem todos 0s
dias, inexistindo um dia de paralisagcdo da actividade, logo torna-se necessério escalonar os
dias de descanso semanal dos trabalhadores por forma a que a empresa se possa manter em
funcionamento todos os dias da semana.

Como se referiu, a lei determina que o descanso semanal deve ser fixado com a
“devida antecedéncia”: quer isto dizer que a entidade patronal deve avisar o trabalhador do
seu dia de descanso com a antecedéncia suficiente, para que este possa organizar a sua vida
de modo a poder usufruir efectivamente de todos os beneficios relacionados com o dia de

descanso.».

O trabalivo- prestado em dia de desconso semanal reveste
cordcter excepcional, ainda gue sejo volunforiamente prestadlo,
sendo- as normaos respectivas de coricter mperotivo:

O trabolrador tem sempre o direitor o receher o remuneracio
correspondente ao dia de descanso nosy termoy do- art® 26° W 1 do-
Decreto-Lew 24/849/M.

Destarrte, tenm este tribuwnal vindo o entender gue guando na al.
Q) do- nP 6 do- art® 17° do indicado diploma legal se diz que “o
trabolivo- prestado em dia de desconso semanal deve ser pago (...)
pelo- dobro?’ se estd a consagronr o valor remuwneratério do- trabalivo
efectivamente prestado e indisponibilidade de gozar o dia de
descanso semanal, independentemente e para além do remunerogdo
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desse dia o gual o traballvador, como j& se referin, sempre teria
Em ual sentido se disse no Acérddo deste tribunal de
27.02.2020 profeviudo wo- processo- 1247/2019: «Néo faria, alids, sentido

que fosse de outra maneira. Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse
dia de descanso (v.g., domingo), sempre auferiria 0 correspondente valor (a entidade
patronal ndo Iho poderia descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria sentido que,
indo trabalhar nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de servico, que
deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o trabalhador por prestar servico
a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o
valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se tratasse de um dia
normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado nesses dias
pelo trabalhador, além do valor que j& lhes seria devido em qualquer caso, fosse
compensado em dobro pelo valor da retribuicdo normal diaria. Quando a lei fala em dobro
refere-se, obviamente, a forma de remunerar esse servico efectivamente prestado nesses
dias de descanso, sem prejuizo, como € bom de ver, do valor da remuneracéo a que sempre
teria direito correspondente a cada um desses dias de descanso e gue ja recebeu.

Significa isto, assim, que a 12instancia ndo poderia ter descontado o valor em singelo
jarecebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase uniforme por
este TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar o trabalho prestado em
dia de descanso semanal deverd ser a seguinte: salario diario X n®de dias devidos e ndo

gozados X 2.».
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Assim sendo, sem necessidade de owtras consioeragdes e sendo
et a Jursprudéncia consagrada ode forma undmnime noy Acérodos
proferidos por este tribunal, Umpde-se decidie em conformidade,
revogondo o decisdo recorrider nesto porte e substutuindo-o por
owtra que repeite o indicada forma de cilewlo da remmneragio
devida pelo trabalino prestodo e dia de desconso seranal.

Da foctnalidade apurada resuwdto gue o saldrioc- mensal oo
Auwtor era de HKD7.500,00 e este prestow trapalio- em 261 (1831/7)
May de desconso semanal, pelo- gue, Ure & devida a remwuneragdo
Yual o HKD130.500,00 (HKD7.500,00:30x2x261), equivalente a

MOVP134.415,002,

. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentoy expostoy.

- Concede~se provimento ao- Recursor inferposto pela 1% RE do-
despacho  saneador, julgando-se procedente a  excepgio  da
prescrigdo por L wotada e em consegubneia absolve-se a 1% RE de
todloy o3 pedidoy, revogando a sentenga recorrida na parte reloativa o

2 pela aplicacdo do factor 1,03.
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condenagdo desto (o 1% RE), ficando prejudicado o apreciagdo oo
recurrso- unterposto pela 1% RE da decisdo funal;

- Concede-se provimentor ao recwrso unferpostor pelo Awtor,
revogando o sentfenga recorrida na porte respeifante o compensagio
pelo trabaliro prestodo em dia de descanso semoanod, condenando a
2% RE por esa razdo o pagor ao Awtor o montfante de
MOP134.415,00 acrescioo dos juroy movetdrioy fixadosy noy termoy
daguelo decisdo o gual em tudo o0 maly no gue concerne
condenacdo da 2% RE se mantém.

Cwstos pelo- Awtor quanto- aoy pedidoy formumlados contra o 1*
Ré e a cargo da 2* Ré/Recorrida na parte em gue decain

Reguste e Notifigue.

RAEM, 17 de Dezembpro- de 2020
Rul Pereira Ribeiro
Lat Kin Hong

Fong Man Cirong
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