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ASSUNTO:

Valor da causa
Recurso ordinario

Incidentes

SUMARIO:
A litigancia de ma-fé ¢ um incidente especial e autobnomo em relacao a
causa principal, cujo valor ndo integra no valor da causa principal, razao
pela qual o legislador prevé meio de impugnacgao proprio para o caso da
condenagdo (cfr. n° 3 do art® 385° do CPCM).
O recurso da decisdo sobre os incidentes ¢ autonomo em relacao ao
recurso da decisao da causa principal, dai que nunca pode associar o
valor do incidente com o valor da causa principal com o fim aproveitar
o valor do incidente para interpor recurso ordinario duma decisdo da
causa principal que ndo admite o recurso ordindrio.

O Relator
Ho Wai Neng
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Proc. n° 152/2024

(Autos de Recurso Civil e Laboral — Reclamacéo para a Conferéncia)

Data: 20 de Junho de 2024

Reclamante: A Seguranca Limitada (Ré/Recorrente)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA R.A.EM.:

|. Relatorio
A Seguranca Limitada, melhor identificada nos autos, vem reclamar

o despacho do Relator de 15/03/2024, nos termos e fundamentos seguintes:

1. A4 ora Reclamante foi notificada do teor do despacho proferido pelo
Meritissimo Juiz Relator nos presentes autos de recurso, datado de 15 de
Margo de 2024 (doravante, o “Despacho”), nos termos do qual foi
determinada a ndo admissdo do recurso tempestivamente interposto pela ora
Reclamante, com base numa suposta e alegada violagdo da disposicdo legal
contida no n.° 1 do artigo 583.° do CPC.

2. Para tanto, arguiu o Meritissimo Juiz Relator que: “no caso sub justice, a
decisdo impugnada é desfavoravel a pretensdo da recorrente apenas em
montante de MOP$35.359,44, que ¢ inferior ao valor de sucumbéncia”.

3. Salvo melhor e fundamentada opinido, considera a ora Reclamante que a
decisdo ora em aprego carece de fundamento atendivel.

Porquanto,
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Estatui o n.° I do artigo 583.° do Codigo de Processo Civil que: “salvo
disposi¢do em contrdrio, o recurso ordindrio so é admissivel nas causas de
valor superior a al¢ada do tribunal de que se recorre, desde que a decisdo
impugnada seja desfavoravel a pretensdo do recorrente em valor superior a
metade da al¢ada desse tribunal; em caso, porém, de fundada duvida acerca
do valor da sucumbéncia, atende-se somente ao valor da causa” - destaque
nosso.

Sendo que a al¢ada dos tribunais de primeira instancia, em matéria civel
laboral (como o caso que ora nos ocupa), é de MOP100.000,00 - cfr. n.° I
do artigo 18.° da Lei n.” 9/1999, com a redacg¢do que lhe foi dada pela Lei
n.°4/2019, de 4 de Marco.

Assim, para seja determinada a admissibilidade do recurso a luz das regras
da sucumbéncia supra citadas, bastard que a decisdo impugnada seja
desfavordvel a pretensdao do recorrente em mais um avo que a metade da
al¢ada do Tribunal a quo.

O mesmo equivale a dizer que, a luz da disposi¢do normativa invocada no
Despacho para determinar a ndo admissdo do recurso sub judice, ter-se-ia
de demonstrar que a decisdo impugnada pela Recorrente, ora Reclamante
(doravante, ‘“Reclamante”), foi desfavoravel a sua pretensio em
MOP50.000,00 ou menos.

No entanto, em face da materialidade subjacente ao caso concreto, verifica-
se que tal ndo é o caso - ressalvado o devido respeito (que é muito!) -, pelo
que se impoe a admissdo do recurso a luz das regras invocadas.

Sendo vejamos,

Nos termos propostos pela Recorrida, entdo Autora (doravante,
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10.

11.

12.

13.

“Recorrida’), na sua Peti¢do Inicial, a mesma peticionou a condenagdo da
Reclamante ao pagamento de MOPS1.134,35, pela suposta prestagdo de 30
minutos de trabalho para além do periodo normal de trabalho, assim como
ao pagamento de MOP54.089,57, a titulo de descanso compensatorio
alegadamente ndo gozado, montantes aos quais acresceriam juros legais até
efectivo e integral pagamento, custas e procuradoria condigna.

Na sua Contestagcdo, a Reclamante, impugnou as alegagoes proferidas pela
Recorrida, requerendo a absolvi¢do de todos os pedidos formulados contra
Si.

Mas essa ndo foi a unica reac¢do que a Reclamante teve face a infundada
ac¢do judicial contra si movida pela Recorrida, tendo requerido e
peticionado amparo da sua posi¢ao juridica as instancias jurisdicionais da
RAEM.

Conforme resulta cristalino do teor dos artigos 97.°a 114.° da Contestagado,
a Reclamante alegou os factos e teceu as consideragoes de direito que, na
sua visdo, determinariam a conclusdo por parte do Tribunal a quo de que a
Recorrida se encontrava a litigar de ma fé, peticionando que a mesma fosse
condenada em multa, bem como a pagar a Recorrente, entdo Ré e ora
Reclamante, uma indemnizagdo que fixou. liquidou e peticionou, de forma
expressa, em MOP24.000,00, condenagdo essa devidamente identificada e
nomeada no petitorio da citada Contestagdo.

Para além disso,

Na Senten¢a recorrida, o Tribunal a quo quedou-se especifica e
detalhadamente nos varios pedidos em andlise no caso sub judice, decidindo

acerca dos pedidos formulados pela Recorrida contra a Reclamante, assim
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14.

15.

16.

17.

como no pedido formulado pela Reclamante contra a Recorrida, decidindo
de acordo com o seu juizo (o qual se reputa, respeitosamente, de
desconforme a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento e
contrario as normas legais aplicaveis).

Em concreto, o Tribunal a quo:

- condenou a Reclamante ao pagamento a Recorrida de uma indemnizagdo
de MOP35.359.44, pela prestagdo de 15 minutos de trabalho para além do
periodo normal de trabalho,

- absolveu a Reclamante do pedido de condenagdo ao pagamento de uma
indemnizag¢do formulado pela Recorrida, relativamente ao descanso
compensatorio alegadamente ndo gozado,

- absolveu a Recorrida do pedido de condenagdo ao pagamento de uma
indemnizagdo formulado pela Reclamante, com base em litigancia de ma fé
-vide, fls. 235 e 235v..

Como é bom de ver, no que concerne a posigdo juridica da Reclamante. a
Sentenca recorrida ndo so veio determinar a sua condenagdo ao pagamento
de MOP35.359.44. como veio negar provimento ao seu pedido de
condenagdo da Recorrida ao pagamento de MOP24.000.00, decisoes essas
que foram devidamente impugnadas em sede do recurso interposto pela
Reclamante.

Quer isto dizer que a Sentencga recorrida compos duas valéncias economicas
distintas, mas incindiveis no que concerne a realidade material a ter em
conta para efeitos de sucumbéncia, no que a pretensdao da Reclamante diz
respeito.

Por outras palavras, a correcta integragdo do conceito insito no supra



citado n.° I do artigo 583.° do CPC imporia a conclusdo de que a decisdo
impugnada em sede de recurso foi efectivamente desfavoravel a pretensdo
da Reclamante em MOP59.359,44 (MOP35.359,44 + MOP24.000,00),
montante esse indiscutivelmente superior a metade da al¢ada do Tribunal a

quo.

2

*

Devidamente notificado, o Autor B nada se pronunciou.

*

I1. Fundamentacao

O despacho reclamado tem o seguinte teor:

Dispoe o n° 1 do art® 583° do CPCM que ‘“salvo disposi¢do em contrario, o
recurso ordinario so é admissivel nas causas de valor superior a al¢ada do tribunal de
que se recorre, desde que a decisdo impugnada seja desfavordvel a pretensdo do
recorrente em valor superior a metade da al¢ada desse tribunal; em caso, porém, de
fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, atende-se somente ao valor da
causa.”.

In casu, o Tribunal recorrido ¢ o TJB.

Ora, nos termos do disposto no art® 181 do LBOJM, em matéria civel e laboral
a al¢ada dos tribunais de primeira instancia ¢ de MOP$100.000,00.

Assim, o valor de sucumbéncia é de MOP$50.000,00.

No caso sub justice, a decisdo impugnada é desfavoravel a pretensdo da

recorrente apenas em montante de MOPS$35.359,44, que é inferior ao valor da

sucumbéncia.
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Pelo exposto, ndo admito o recurso interposto.

Custas do incidente pela recorrente com 1UC.

Notifique e D.N..

Trata-se duma decisdo correcta e adequada com a qual concordamos
na sua integra, pelo que com fundamentos nela ja expostos, indeferimos a
reclamacgdo apresentada.

Na verdade, a litigancia de ma-fé ¢ um incidente especial e autobnomo
em relagdo a causa principal, cujo valor ndo integra no valor da causa
principal, razdo pela qual o legislador prevé meio de impugnacao proprio
para o caso da condenacao (cfr. n° 3 do art® 385° do CPCM).

Dispde o art® 255° do CPCM que “O valor dos incidentes é o da causa a que
respeitam, salvo se o incidente tiver realmente valor diverso do da causa, porque neste
caso o valor ¢ determinado em conformidade dos artigos anteriores.”.

No caso em apreco, a R¢é, ora Reclamante, requereu a condenagdo do
Autor como litigante de ma-f¢€, e, em consequéncia, pediu uma indemnizacao
no valor de MOP$24.000,00.

Ora, tendo em conta o disposto do n° 1 do art® 255° do CPCM, ¢ este
o valor do incidente da litigdncia da ma-fé, que ¢ inferior a algada dos
tribunais de primeira instancia, pelo que a decisdo da ndo condenagdo nao
admite o recurso ordinario.

Por outro lado, como ¢ sabido, o recurso da decisao sobre os incidentes
¢ autonomo em relagdo ao recurso da decisdo da causa principal, dai que
nunca pode associar o valor do incidente com o valor da causa principal com

o fim aproveitar o valor do incidente para interpor recurso ordinario duma
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decisdo da causa principal que ndo admite o recurso ordinario.
*
I11. Decisdo
Face ao expendido, acordam em indeferir a reclamagdo apresentada,
mantendo o despacho reclamado.
*
Custas pela Recorrente com taxa de justica de 6 UC.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 20 de Junho de 2024.
Ho Wai Neng (Relator)
Tong Hio Fong (Primeiro Juiz-Adjunto)
Rui Pereira Ribeiro (Segundo Juiz-Adjunto)
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