Processo n.21108/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 17 de Dezembro de 2020

ASSUNTOS:

- Défice de instrucdo processual resultante de omisséo de apreciar determinados

factos observados na primeira pericia

SUMARIO:

| — Em regra, por forca do disposto no artigo 510°do CPC, ex vi do artigo 1°do
CPT, a segunda pericia (colegial) tem por objecto a averiguacdo dos mesmos
factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexactidéo

dos resultados desta.

Il — Quando, no 1° relatério medico, elaborado em 4/03/2020, se mencionou
que a vitima dum acidente laboral recebeu tratamentos médicos no periodo de

Fevereiro de 2018 a 2 de Marco de 2020, enquanto no 2°relatorio, de autoria de

um colégio de peritos médicos, elaborado em 07/05/2020, se referiu que a

sinistrado recebeu tratamentos médicos até 28/12/2019, sem explicacdo sobre

0s tratamentos do periodo de 2019 a 2020, nem fixacdo de incapacidades

temporarias da sinistrada desse mesmo periodo, nem o Tribunal recorrido
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formou um juizo valorativo fundamentado sobre este ponto (divergéncia), néo
obstante a sinistrada ter deduzido reclamacdo contra o resultado pericial
referido no 2° relatdrio citado, ndo foi dado cumprimento rigoroso ao artigo
51093 do CPC.

Il — Perante o expendido, ha défice de instrucdo processual, uma vez que o
Tribunal a quo ndo apreciou os factos pertinentes alegados pela Autora, nem
fundamentou por que razéo € que tais factos ndo entrem no ambito da deciséo,
motivos pelos quais se mande repetir 0 julgamento para colmatar tais

deficiéncias nos termos do artigo 62994 do CPC.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21108/2020

(Aufos de recurso em maftéria civel)

Data : 17/Dezembro/2020
Recorrente : A
Recorrida B

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando

da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira insténcia, datada de 09/09/2020,
que, aceitando o resultado da pericia colegial, em que foi estabelecido que os
valores atribuidos seriam de 86 dias quanto a incapacidade temporaria
absoluta (ITA) de 140 dias quanto a incapacidade temporaria parcial (ITP),
donde 51 dias foram fixadas em 80%, 76 dias em 60% e 13 dias em 40%,
julgou improcedente a accéo, tendo decidido que a seguradora ndo tem de pagar
mais a Autora, uma vez que esta jA recebeu uma indemnizacdo em valor
superior ao calculado com base nos valores acima referidos, discordando desta
deciséo, dela veio, em 29/09/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 211 a 214, tendo formulado as seguintes conclusdes :

1. SBEEH LA AR EREBHERIHMEH 86 H(2018F 2/ 18 HES
B 14 A REHToEENHEA 140 H(2018 E5 A23 HE7H12H ,2018 48 A2 HE
10A16 A, % 20184 12 A16 AE12 A28 A), HH 51 A(2018 F5 A23 AE 7 A 12
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A)RE{E% 80%,76 H(2018 8 A2 AZE 10 A 16 A)RE{E% 60% , 13 (2018 £ 12 A 16 B
£ 12 A 28 B)RER 40% ; BERRERR B BEB OB A X HMEMEEE.

2. EFERARTHERYATER , B8 2018 £2 A 17 HREBENES LFFANE
BMAREE(E 40/95/M FETE 7 HR 2 R) , NEEIFNERNYIELR , BARIKRDEEN
AHIREM(2020 £ 9 A 25 AZHKAEEH).

3. LIRANBERENACHEFELXRARRAR MIVECHBREET— VR ER
ARNEREE EE2019F7 A3 ANBERANRTLRANEBIRY , cRALFEAR
2019 F 6 AR 7 AhKREH,

4. RAIL 3 URERL 1 RENYEEER AMEHRALSEREBBERESP
RRCRE | EARRERTH. BOHLHFYUREEEERRS EAREREEE  ERYR
BB,

5. B mBRRZHE 383 AT  BENEHAD , AR BHER. MEE
FIRANRBTERENBERFENETE  ALEABEENERLERBBREEERERE , &
AEH—EEBRRFENRS.

6. # LERFHIRERM T BRE 159 EH =B EFNEE S (5 40/95/M 5fETEE 47
AR, EFNEREBHEENILTARB X, M I.T.P.A 140 R(ERPFETENREE), B
BB E AR EBRERETH 6555 RERBHEEN I TAFEAKRZER , ER LFFAHRE
MER 2018 F 12 A 28 HEMRAZTLRE , NERBERERNEE.

7. LSRATEES B EERERAEREHBE I RIS EED |L.T.P.ZRE ,
ERRAEETURE K MERRAINIBELZRER 2018 F 5 A 23 HE 2018 F 12 A 28
RE7MEAR , BIE{E 80%EIREN 40% , EF LFARERTLERE , FRAREHRH EFA
BHER N,

8. LERANHEM LEFYIR , BFENEREHEEN(.TA) RIS EaED
ITP)WBERELFANEEEAFEEZR , EREVEEEEFRLUFHINRERBEEIENK
EFELTPRITANBERBY  FRHRETHHERESHELESE  UEBSEEM,

9. FRLEPTR , BREPH DB AR EE BT ERFALE!

* * %

B, Recorrida, tendo sido notificada do recurso interposto pela
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Recorrente, apresentou a resposta com as seguintes conclusdes:

I. A Autora A veio recorrer da douta Sentencga proferida nos vertentes autos,
nomeadamente da parte relativa a decisdao do prazo da incapacidade temporaria absoluta
(doravante designada por "ITA") de 86 dias e o valor reduzido da incapacidade temporaria
parcial (doravante designada por "ITP") de 140 dias, donde 51 dias foram fixadas em 80%, 76
dias em 60% e 13 dias em 40%.

Il. Na tentativa de conciliagdo ocorrida no dia 19 de Margo de 2020, as partes
lograram concordar com a maior parte dos elementos relativos ao acidente apurados até a
data daquela tentativa, excepto quanto aos valores peticionados a titulo de ITA de 555 dias.

lll. Tais valores foram peticionados pela Sinistrada, ora Recorrente, sustentados
por um relatério médico preliminar elaborado no dia 4 de Margo de 2020.

IV. Nao tendo havido concordancia entre as partes quanto aos referidos valores,
foi efectuada uma pericia colegial, onde foi estabelecido que os valores atribuidos seriam de
86 dias quanto a incapacidade temporaria absoluta de 140 dias quanto a incapacidade
temporaria parcial, donde 51 dias foram fixadas em 80%, 76 dias em 60% e 13 dias em 40%.

V. A referida junta médica foi efectuada nos exactos termos da lei e os trés
peritos que a realizaram concluiram que os valores a atribuir no presente caso sdo os 86 dias
de ITA e 140 dias de ITP.

VI. Vem a ora Recorrente alegar que os trés médicos que compdem a junta
médica nao tiveram em consideragao a situagao clinica efectiva uma vez que nao foi feito um
exame fisico.

VIlI. Nao é verdade que os trés médicos da pericia médico-legal colegial ndo
desempenharam o seu cargo devidamente, porquanto nao foi comprovado que houve
negligéncia ou omissao aquando da avaliagdo da situagao clinica da Recorrente.

VIIl. A junta médica em apregco € composta por trés médicos, dois deles da
especialidade necessaria para uma melhor decisdo sobre os resultados clinicos e visa
esclarecer a final quais os valores a atribuir a titulo de ITA e ITP.

IX. A pericia médico-legal colegial destina-se a fornecer ao Tribunal uma especial
informagao sobre os factos que nao se alcangam pelas regras gerais de experiéncia.

X. Nos presentes autos ndo existem elementos que, com segurancga, permitem
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ao Tribunal optar pela desconsideragao da opinido da junta médica.

XI. A pericia elaborada pela junta médica a fls. 159 dos autos esta devidamente
fundamentada e suficientemente clara de modo que o MM. Juiz pdde captar as razdes e o
processo légico que conduziu ao resultado fixado pelos Peritos.

XIl. No que concerne aos relatérios médicos juntos pela ora Recorrida, os
mesmos foram emitidos por um hospital privado que havia emitido os relatorios preliminares
juntos aos autos, tratando-se de uma opinido médica singular e ndo mais do que isso.

XIll. A ora Recorrida considera que o Meritissimo Juiz fez uma analise correcta
de todos os factos, tendo decidido em conformidade com todos os elementos disponiveis.

XIV. Nao merecendo a douta sentenga ora recorrida de qualquer reparo, sera de
concluir, como bem concluiu a douta Sentenca recorrida, que com base nos factos e no
resultado do relatério da junta médica, conjuntamente com todos os elementos dos autos,
entende-se como provado de que o acidente em causa € um acidente de trabalho e com a
atribuicdo de um ITA de 86 dias ITP de 140 dias, donde 51 dias foram fixadas em 80%, 76
dias em 60% e 13 dias em 40%.

XV. Em relagdo a documentagao junta pela Recorrente em sede de recurso, nao
foi justiticada a impossibilidade de jun¢cdo dos mesmos por superveniéncia subjectiva ou
objectiva, pelo que nao se encontram reunidos os requisitos previstos nos artigos 451.°, n.° 1
e 616.° do CPC, devendo ser rejeitada a sua jungao e consequentemente nao atendidas pelo
Tribunal aquando da decis&o do recurso.

XVI. Nestes termos, devera ser mantida na integra a douta decisao em crise, e
julgados improcedentes todos os pedidos formulados pela Recorrente, deles se absolvendo a

Recorrida.

* * %

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,
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matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
RAEHBRIEEN
THEBHEEECZHFERRBER
BHASZEHEREEAEA 24,152.02 BT ;
BRRBAFSIBZEBREREMAL 113,062.00 BT , BRACERBRERSHX

T

BRABNSIBEHAESEREHERLED (ITA), BEACERRERE S
120,285.63 R TiE B BE{E ;

BERENFBIBNETEBE LRRBR AT,

*

Dos autos constam ainda 2 relatérios meédicos que tém o seguinte
teor:

mRLIEBEERE
BIRIRIR - LB1-19-0108-LAE
BEE : Dr(a).HO | SUT
WEEA - A
EERH 2020 503 A 04 H
BEESFT  RPIRRIITRERSER
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AAC, CHBFEERLENENELE R AEHEET , £ LR, R LUEESR
BEEASH , EREXAE EEESRAREEANBRER BUREEXRT , T8,
BERAFHEREIERE .

1. IRIBBTRAE 16, 42~63, 65~68. 81, 85~130 EMERERI K 82 ENRIKEEBBETE
E OHEEAR—BHA, HAFRMN 2018 F£02 A 17 BEIFEHBERAREN KRB EEH L
B, SEEESEERMEEIDE BRSO NERMI2REH A B2 EERMR(2018 £ 02 A
17 HE 05814 H,2018 5 05 A23 A& 07 A12H ,2018% 08 H02 AHEZ10 A 16 B ,
2018 12 A 16 HE 2019 F£ 03 A 22 H. 2019 £ 07 B 02 HZE 2020 £ 03 A 02 H) ; IR
D ARERE.

2.2019% 05 A 29 AWIRREEERE . SRRRAERE , 45, YEE G R EHRER
HBE, ARERBRRPEER  HEECABFRERERGEEAEMARR , TRERALRE
&,

3. FRLEPTR , ABBERNT :

a. WEEAN RIS Bg AT,

b, H“E4EH AL N (Incapacidade Temporaria, Absoluta |.T.A)#if A& 555 X(2018 & 02 A
18 HE 05814 H ,2018 05 A23 A 07 A12H ,20185 08 A 02 AEZ10 A 16 B ,
2018 £ 12 A 16 HZE 2019 ¥£ 03 A 22 H, 2019 ¥ 07 A 02 HZE 2020 ¥ 03 A 02 H).
BREER  HBWER.

BRI - LB1-19-0108-LAE

WEEA : AA

EE R/ : 20205 05 A 07 H
BESAH  RERS D EERBETEE

BE=A DEL(CHERSBRYELENEREL) EBE(RRELARBE[EL), F PEL

EHBRPENIAELE), SRFVERER , £ LAKE, i, TREREEANRER
ERRERT 0 FE. BENATHESZLISBEES.
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1. EREY B DR

L EEFEEEIFEUK-ENKIAE  ATHRELAEE K BEECHAZHS  GE2ER
TEEE,

H RSB ¥ AL B (Incapacidade Temporaria Absoluta 1.T.A)2018 & 02 A 17 BZ 12018 £ 05
A 14 B 87 X,

Ee  #HEERT 2018 £ 05 A 14 HERBEH S2018-134186

SEREBFE  TUMERIT A,

2ERBHNEEINER , HEREEEEREAMT?

E: 8T 2018F 0523 HE07 A12H ,20184 08 AZ 02 HZEZ 10 A 16 H , 2018 fF 12
BZE 16 HE 12 A 28 H2 8B EKIh9 &L h"(Incapacidade Temporaria, Parcial 1.T.P)Hj
B, ERZMENREDT,

a0 e N (1.T.P) AR FPE MR H{EH%

2018/05/23 - 2018/07/12 80%
40/95/MERE TS+ ARE—K, Atz |
2018/08/02 - 2018/10/16

60%
ZHRALNRAREBEDRET2--FARE
2018/12/16 - 2018/12/28 40%
BAAMMLE © (0-0.40% SR 52 [ELLBIER)

BH

184268 H ,2018 512 A28 HE®

G : FAREY K BRBEMERRKIE,
BREER  HEM.

DELX EBXE FEXE

* k%

IV - FUNDAMENTACAO

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal

de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este proferiu a
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respectiva decisdo com os seguintes fundamentos:

EARZEEHETRAE T > B A A~ B EER G KIREERS H RelTHHE AR
ERGE R - (HH PR ITIFHEZ I TN ¢
- BREHENTIERS
TR/ E 2 A RER %
N2 GRIEAAR DR S H 24,152.02 HF9T
EREING B R R 113,062.00 JBFTT - B A CIERGEE S8
(i
- BREIGIEUAE ) E R EEEEE ] (ITA) > B NTIERERE RS T
120,285.63 MEFITTIE FyiEtE
FEREAMNTS B E TS £ Ll fRig A

ES

EREeZE B GETERER - ERENERS 159 HRg2fie s (IR

Ex 9N
FERERRR SR - BEEAER T ETE 163 2 166 HAVEIEE -
Htt % H AR EEEMFHNERER -
RIE (ZEhTaEIL) 25 1 R (REFRAEI) 55 507 RS 1 FUER 2 FOHUE
o BE R RIREII B ST B N B E R RIS o LI o
BT AZEE » (ARIERF—EELE  AIFFAT A EE N IR EEH »

FRIBE—EHEE 508 558 2 SR 3 FGRAE © “ = EFNFBIECHEZNE
HHHG ~ BT FEHIR TN » KB G haam A i s DIPEH » i BN FRFE T 25 - =
UV 2 S - A B H i o EABPTIER Z s - UZEIERE 7 ~ BEFES 97 PE T -7

B &GRS 159 HNgR2EERE 22 89Tl ESEE “HiFias
#E55 77( Incapacidade Temporaria Absoluta LT.A 2018 402 / 17 HZE 12018 /£ 5 F 14 H# 87 H~ >
VEBHAER  JBRy “2018 02 H 17 HZE 2018 F5 H 14 H# 87 A" » TLAEIE -

A BEE NS RIE IS AEER 2018 ££ 12 A 29 HZE 2020 48 3 A 2 HHARM
HYETI BN 3 fiERE 1) - TRARFIBHA RIS - RILEEIRIE -

IR > T B e B EE A\GVEIFE sy fese 7 (1TP) BARIES > ©7e /e BHEEE -
TCHIEHSIBESE 68 HAYH &SI EEEE ALE 2018 4F 12 A 28 HIR rJ WA F AR TAE- it &
BN B AR A o B R i RE 1 2 B

Rl > 5 0 He s N B A\ Pt Ay sEe -

&r _ERrAl » e B Ol EE AR SRR - DUMEHIRE -

AEEH LA EEEHE -

AT AIEE -

TEAEREAESEARES » SRR R IEEM:
IR B R E R T S~ DU RO

AL EE NN TAE RS N 2 AT R e S i RE R BIRI P (R SPE 45 0718 73 71

FERE 132 HZWKEAREE EE NS 159 HZ g EeE s -
AR E B AR AR ERE VIR By 555 H(2018 E2 H ISHES H 14 H»
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018ESHBHETHI2H2018E8H2HE10 H 16 H ~ 2018 F 12 A 16 HZE 2019 4 3
H2H DUE2019FTH2HE2020F3H2H) -

HBH—HEEE B N AR R A AR B 86 H (2018 4E2 B ISH'E S5 H 14
H) KBS g DR A 140 H (2018 FES H 23 HET7HI2H 20188 H2HE 10 A
16 H > DIF208FE 12 H1I6 HE 12 H28H) > HF 51 H (20184E5 A 23 HET A 12 H) &
HA80% 76 H (201848 H2 HE 10 A 16 H) JHfE A 60% ~ 13 H (2018 4£ 12 H 16 HE 12
A28 H) BER 40% -

REg2Z g csE R T AEE > HER70HMEE - TLRE -

ENE T ERTHREE TR FEU R LGB TSR BILaERATESNE
B SBEBEAFTES BN TAERIN MEEHE maf2 H > FH LB INE ZAVE IR EE
fEREHART B 86 H (2018 2 H IS HE S H 14 H ) MBS EL MRS JTHAR A 140 H (2018 4
SHBHZETHRH 2018ESH2HEIOR 16 H > IR 2018E12H 16 HE 12 H28 H ) »
Het 51 H (2018FE5SH2BHETH12H) Bl 80% 76 H (20184E8 A2 HE10H 16 H)
JRAE R 60% ~ 13 H (2018 12 H 16 HE 12 H 28 H) J&{E Ay 40% -

TRIEEE 4095/M S5RESH 1R~ 2 1 3 B3 FaEH - h HOKQH ~ E 4
e B2 BT IR - 46fkatH - FATHRE 1K aHRbIH - ES4ERE 1K alH - F 62
R EE 63 WRHE - (nbi B A48 FE (o 8 B A 32 (7 8 0 48 ¥ S B8 D B 18 46,157.19 JEFI7T
(MOP$24,152.02/30 X 2/3 X 86 ) K EHFE 5T RE JIBEE 49,162.78 JAFTIT [ MOP$24,152.02/30 X 2/3 X
(80% X 51 +60% X 76 + 40% X 13) ) » £4k 95,319.97 JBFTT -

RO EE - N AT 120,285.63 JAFTTTIE B HiGeae 7 > fEfE - #fn
b BT BE L FT [) 7E e A S (N B -

By bt > ASERERTELT

- BIEMEEAN A ZEIFE e IR A 86 H (201842 A BHZES H 14 H)
RS R A THAR B 140 H(20184ES H 23 HE T H 12 H-20184E8 H2 HE 10 H 16 H »
PIE201I8FE12H 16 HE 12 H28 H ) Hef 51 H(20184E5 H 23 HE 7 H 12 H) k& 80% ~
76 H (20184E8 H2HZE 10 H 16 H) JfE R 60% ~ 13 H (2018 FE 12 H1I6 HE 12 H 28 H)
JRAE By 40%

FHECREE RS H M B\ ST E -

fESFEAE HEE -

FlIZ51H © 208,381.97 JHFTIT -

TEH S 8% RamA -

Quid Juris?

Questdo prévia:

U MBS 40/95/M SRIESES AT RS 5 HURE » BTSN EH Z TEHREFET » B8 ETIEEIMEH
FIESTEAFE G HEE AN - RETAEZ/MEERN 2018 422 A 17 H > EissEaE R AIEE &£ R ZE
ZHNHEBHEI2018 42 H 18 HAEE - fij 2018 &£ 2 H 18 HES5 H 14 H#:86 H -
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Com as alegacOes do recurso a Recorrente/Autora veio a requerer a
juncdo de 9 documentos, constantes de fls. 216 a 224 (em rigor, apenas 4
documentos, de fls. 216 e 217, sdo os atestados médicos, passados em 10/06/2019 e
03/07/2019, e outros dois, de fls. 218 e 219, que foram passados em 28/08/2020 e
25/092020, o resto sao fotografias tiradas em 2019), ndo tendo justificado a juncéo
tardia desses documentos, pelo menos, os dois primeiros que foram passados
em 2019.

A Recorrida/Seguradora opde-se a juncdo por entender que ndo se
trata de documentos supervenientes.

Nesta matéria rege o artigo 616° (Jungéo de documentos) do CPC, ex

vi do disposto no artigo 1°do CPT, dispde:

1. As partes podem juntar documentos as alegagdes nos casos a
que se refere o artigo 451.° ou no caso de a jungao apenas se tornar
necessaria em virtude do julgamento proferido na primeira instancia.

2. Os documentos supervenientes podem ser juntos até se
iniciarem os vistos aos juizes; até esse momento podem ser também juntos os
pareceres de advogados, jurisconsultos ou técnicos.

3. E aplicavel a juncdo de documentos e pareceres, com as
necessarias adaptagdes, o disposto nos artigos 467.° e 468.°

De modo geral os documentos sdo pertinentes e tém algum valor
para se perceber a matéria em discussdo. Ora, como 0s ultimos 2 atestados

médicos foram passados em 28/08/2020 e 25/09/2020, respectivamente, e 0

altimo pedido (reclamacdo contra o resultado da pericia colegial) foi

apresentado em 02/06/2020, a sentenca foi proferida em 08/09/2020 e as
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alegacdes do recurso foram apresentadas em 29/09/2020, sdo documentos
supervenientemente emitidos, por isso é de os admitir nos termos do artigo 616°
do CPC.

Relativamente ao primeiro e sequndo documento, ndo Ss&o

obviamente documentos supervenientes, tendo em conta que Sd0 também
pertinentes e tém algum valor par apreciar a matéria discutida, é de admiti-los

nos termos legais, mas a Autora vai ser condenada na multa no valor de 1/2

UC, pela juncao tardia, ao abrigo do disposto no artigo 46891 do CPC.

*

Passemos a ver a questdo do mérito do recurso.

A principal questdo suscitada neste recurso reside em saber se o
Tribunal recorrido apreciou ou ndo todas as questdes ligadas a ITA e ITP da
Autora.

No entender da Recorrente, ha omissdo de pronUncia por parte do

Tribunal a quo, motivada pela omisséo da tomada de posicdo por parte dos
peritos que compuseram o respectivo colégio, por ndo ter decidido sobre a

incapacidade da Autora no periodo de Janeiro a Maio de 2019 (e também 2020),

pelo menos (ultima pericia foi realizada em 07/05/2019 — fIs.159 dos autos).
Ha, no fundo, um défice da instrucdo processual em sede da
determinacdo da incapacidade da Autora na sua globalidade. E também este
fundamento invocado pela mesma com o pedido de repetir o julgamento para
colmatar a falta em causa.
Uma leitura atenta dos dois relatérios médicos juntos aos autos, €

facil verificar-se que efectivamente o colégio dos peritos, ao proceder a periia
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em 07/5/2020, ndo chegou a apreciar o estado da Autor no periodo de Janeiro

de 2019 a Maio de 2019, altura em que esta recebia ainda tratamento médico.

Pois, no primeiro relatério, 0 médico mencionou expressamente tal
periodo
O primeiro relatério médico referiu:
3. FRLEPTR , EBBERMNT :
a. WEEAN RIS BEDTRE,
b, H“E YA H"(Incapacidade Temporaria, Absoluta |.T.A)Hif A& 555 X(2018 &£ 02 A

18HE05 814 H ,2018F 05 A23 AE07 A12H ,2018F 08 A02HE10A 16 A ,
2018 £ 12 A 16 HZE 2019 £ 03 A 22 A, 2019 % 07 A 02 A% 2020 ¥ 03 A 02 H).

O segundo relatério medico reporta (e apenas):
2. EREERMERE NS , MEREEERRESM?
& #T2018FE 05823 AF07 B 128 ,2018E 08 HE 02 HE 10 B 16 B, 2018 &£ 12
BZ 16 BZ 12 A 28 BB E"E&E9 &L N’ (Incapacidade Temporaria, Parcial I.T.P)
B, BRZOBENEEN T,

HEFER O EEE L (1.T.P) AR P kiR HB{E%

0,

2018/05/23 - 2018/07/12

80%
40/95/MEE T+ ARE—K, HMftFzx |
2018/08/02 - 2018/10/16 i 60%
ZHRALRAREBREDRB2R--EARF
2018/12/16 - 2018/12/28 40%

PARBIE © (0-0.40 % R lip 2 IELLEAR)

B
1584768 H ,2018 £ 12 A28 HE®

E de verificar que, a partir de Janeiro de 2019, faltam dados, a
Autora apresentou provas de que continuou a receber tratamentos médicos, o

que também consta do primeiro relatorio, mas o segundo relatério omitiu
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simplesmente esta parte, pergunta-se, a Autora continuou a receber tratamentos

meédicos durante varios meses de 2019, o que representa esta situacdo? O

colégio da pericia ndo abordou! Como a sentenca ia atrés deste relatério, sem
curar de saber por que razdo é que continuou a receber os tratamentos médicos?

Ha omissao da apreciacdo e da decisdo.

Por outro lado, a sentenga mencionou, nesta parte:

“(..)
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Em matéria da pericia, o artigo 510° (Realizagdo de segunda pericia)

do CPC manda:

1. Qualquer das partes pode requerer segunda pericia, no prazo de 10
dias a contar do conhecimento do resultado da primeira, alegando fundadamente as

razdes da sua discordancia com o relatorio pericial apresentado.

2. O tribunal pode ordenar oficiosamente e a todo o tempo a realizagcao de

segunda pericia, quando a julgue necessaria ao apuramento da verdade.
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3. A segunda pericia tem por objecto a averiguagdo dos mesmos factos

sobre que incidiu a primeira e destina-se a corrigir a eventual inexactiddo dos

resultados desta.

Comparando o teor dos dois relatorios médicos em causa, ha
evidentemente falta de conclusé@o no que se refere ao periodo de 2019 em que a
Autora continuou a receber tratamentos médicos, conforme os documentos
juntos autos, mas o0s peritos ndo se pronunciaram sobre esta situacao,
limitando-se a tecer consideracbes conclusivas até finais de 2018! Ha assim

insuficiéncia da decisao sobre a matéria de facto alegada pela Autora e também,

agora pondo o acento ténico no Tribunal recorrido, ha falta de fundamentacao

por ndo se percebe por gue razdo € que ndo se considerou o periodo de 2019 (e

também eventualmente de 2020)!

Eis a duvida fundada e inultrapassavel pelos elementos dos autos,
ndo héa outra solucdo sendo mandar baixar os autos ao Tribunal a quo para, ao
abrigo do disposto no artigo 62994 do CPC, suprir esta falta nos termos

legalmente permitidos.

Sintese conclusiva:

| — Em regra, por forca do disposto no artigo 510°do CPC, ex vi do
artigo 1°do CPT, a segunda pericia (colegial) tem por objecto a averiguacédo

dos _mesmos factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a corrigir a

eventual inexactidao dos resultados desta.

Il — Quando, no 1° relatério médico, elaborado em 4/03/2020, se
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mencionou que a vitima dum acidente laboral recebeu tratamentos médicos no

periodo de Fevereiro de 2018 a 2 de Mar¢o de 2020, enquanto no 2°relatério,

de autoria de um colégio de peritos médicos, elaborado em 07/05/2020, se

referiu que a sinistrado recebeu tratamentos médicos até 28/12/2019, sem

explicacdo sobre os tratamentos do periodo de 2019 e 2020, nem fixacdo de

incapacidades temporarias da sinistrada desse mesmo periodo, nem o Tribunal

recorrido formou um juizo valorativo fundamentado sobre este ponto
(divergéncia), ndo obstante a sinistrada ter deduzido reclamacdo contra o
resultado pericial referido no 2° relatorio citado, ndo foi dado cumprimento
rigoroso ao artigo 51093 do CPC.

Il — Perante o expendido, ha défice de instrucdo processual, uma
vez que o Tribunal a quo ndo apreciou os factos pertinentes alegados pela
Autora, nem fundamentou por que razéo € que tais factos ndo entrem no ambito
da deciséo, motivos pelos quais se mande repetir o julgamento para colmatar

tais deficiéncias nos termos do artigo 62994 do CPC.

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % %
V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em:

1) — Admitir os documentos de fls. 216 a 224 juntos com as
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alegacgdes do recurso, vai a Recorrente ser condenada no pagamento de 1/2
Uc pela juncéo tardia (artigo 46891 do CPC).

*

2) - Conceder_provimento ao presente recurso, revogando-se a

sentenca e remetendo-se 0s autos ao TJB para ai repetir o julgamento para

suprir as deficiéncias apontadas neste acorddo e consequentemente

proferir a nova decisao em conformidade.

*

Custas a cargo da parte que vier a ficar vencida a final.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 17 de Dezembro de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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