Processo n.©227/2025

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 11 de Dezembro de 2025

AsSsuNntos:

- Aplicacdo da medida de dispensa de servico prevista no n.°1 do artigo 189.°©
do EMFSM

SUMARIO:

| — Face ao juizo plasmado no texto do acto recorrido e atendendo aos
fundamentos invocados, é de concluir-se que a medida de dispensa de servigo
adoptada pela Entidade Recorrida se mostre concretamente adequada ao fim da
norma legal do n.° 1 do artigo 189.° do EMFSM e que é o de garantir a
idoneidade moral e a integridade de todos os elemento das Forcas de

Seguranca.

Il — E de concluir-se igualmente que ndo existe erro grosseiro, manifesto ou
palmar de apreciacdo por parte da Entidade Recorrida quando, a partir dos
factos praticados pelo Recorrente e que estiveram na base da sua classificacio
na 4.2 classe de comportamento e, em especial, com a pratica de factos
integrantes do crime de devassa da vida privada que consistiu em tirar
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fotografias das penas de uma pessoa sem o consentimento desta, 0 que permite
concluir-se que a permanéncia do Recorrente nas fileiras das Forcas de
Seguranca da RAEM era inconveniente. Dai que, ndo ocorra qualquer violacéo
do principio da adequacdo. Ou seja, tal como entendeu a Administracdo e bem
que a manutencdo do vinculo funcional era inviavel e que a dupla presuncéo

emergente do n.©2 do artigo 189.°da Lei n.°13/2021 devia ter-se por inilidida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2227/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data ; 11 de Dezembro de 2025
Recorrente : A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 07/02/2025, veio, em
18/03/2025, interpor o0 recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos
constantes de fls. 3 a 6, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. BEEARNERT, S ERATETLREERE LREEFEHZRE.

2. A LR ARREEIFRAS 2024 5 09 A 06 HFFfEHZ 55 076/SS/2024 57t
o, REH ERARERSH 200 B,

3. ARELEARABRIE 200 BISHTE, Fi%58 13/2021 SRIERE (I(REEBHREER
FIABIBA) (TH8 (IBAU) )58 186 IRREEITIHALEERNA, BETASHRTHRESENS
7R, Wit ERARBRRSITAZ TIEZRIRMTEIER.

4. 1RIR (BAY) 55 186 IR ZHME, AR, = 200 HRH1TARHMbACERE!
E—EEEAEBERD .
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5. %M Ak LR ACHRERTRR 2024 509 B 06 BEfEZ 5 076/55/2024
SR, IR EFRASE 200 BRGRERIRPIFREBRE 7 BIE LR (E=MmSR: 829/2024),
HERRIE AR e AR AR TH, RREZITBITRZGAMMBERER, MAELH
E(EFRIR: 829/2024)RBIFHER, TFARBREHIR.

6. ELELRARREWREHRESHE; 200 BRREZ ALE LREERRIR 829/2024)
RERBRERNHARERHEER, FMESEITRFSRTEREERNEFTA.

7. BURESH ERERAFHZ RMREIE ERAZ TEZRE, BR T (1TBEERE
H) 58 3 IRSIEMRAIFSE S IREERAL.

8. Elix LAk ARFIAHEHRISH 60 H, E5R#EHR 200 HIFH, REHRS R
BRI(E, AIRERSEFEHIMNE.

9. R TIEEGARMEEHNREFKIL: VTARANITESES, IVfTAANEERE
ERREESRFI TR,

10. EHEERFT, ERRERERENERER T A LRANERARER,
JREZLRFATAMTABEES. telkatmEZA.

11. A, EfEEE. HREREERXATIRERANRER LAZEERNT,
BHLMNSFIRIER, BAIRBERELRAITRES.

12. 5, 58 010/5S/2025 SEHt7RP, i LeRERSERY "4 HrA/EFHEAL
ABREBIEEFERIEN. ESRXMHE, BrsZBhTRlilRE kT RBELENE
B, T TREBEET LAITES, 1T/ CHRERZ R IR Z NG EE R E,
REERIFGASERTE B B8 THIBISAHE, N TEEFEREHIGEE | EFigE
IBRENFHEEARE LR AMALRRE, BN RES, ERfREEEETEE.

13. # ERRERAMTRRRERE T LRABGHZSEE, SEYFHWK LRERF

it~ FaEiER, BETEERHERSPRER TEERE, BAREERRIFIREELS
AR IRHRERZEINSEMNSRENEEMNNEERIES.

14. Bk LR AEEHERE, HREEEREBESEH. SFRATRTXBETE
R 'R FR, HREZERARRY, S LRARFESREENESOTHERER, Flan:
2020 &= 2022 FRFIERER, ERHRAFERER, FTEEE_TIVNSTIE, HFE
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BELRARDTRAIBEE TSR, BHNLSENIFRE, H—EMEIF SHEs
RPIITE.

15. FETAELASMORSE, Sk LR ATRERRFI XXX SEFZTiREIR R XXX EITH8
R (42, HEIRASEER)

16. JREFE LSRAET/FRAR TIRINF—ERBITE 13/2021 SRIERSS 85 1RATH
Z5=15.

17. SiEERATFESE—ERAILEE. BEREHETRER, ERRIFERY
BER—IBENIE. BE. BERRE.

18. fZ LRTA, FERLLRIEER, WRAK ERTEBITRIVEER (TEGERA
REL) 58 21 1555 1 5N d IBRERAERIIRIE, LR (ITBIERAH) %5 3 IRSIEMRA, 55
RERERAINS 7 BQERR, R, RERSHAGEE B TREEEHK CRERRERERN
1EHATH_EERATRTE,

BRI, BREBHANEE BTERE LRFEZARIEEKIR:

a) MERMNAE)E LR,

b) HERERE(FHERIEFHER,

C) HERFFREOHEREFERENELMEIRE, WRR (1TEREFEE) 5 124
IRRER (ITHERENAEE) 565 211% 15RdIE, LAR (1TBURERAAEL) 55 3 IRGAMRRAL 55
IREERAISS 7R AIERR, BEEH LERRE

d) AEHRERRRNERZEER.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretdrio para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 23 a
32, tendo formulado as seguintes conclusoes:

A. FRFERN EER AR LERARSE 14 BEEEE 16 B, E LR ARRIREHE 200 B
BN LR R REHR N RKRBREER], AES LRATRSRTEEENEFNEE,

B. RFTAEK], "1TBUTR" JLMKERR "THERNEEXEEAERMEAEHE
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EFIE, FEITEAENETE—RIFREAEFSM IR RKE HRERATS RS, HREERE
ERFAEENREHEBORDIAT DAGARNEETR" (R (1TBREFZEH) 5 110
%), B, R (ITERERAL) 8 117 (FRE, B "EREaXUREE, B8RSR+
FrESRYE<CEAZANAGETIMERITHITH]" BIRE—FE 2R M.Caetano &: (Manual de
Direito Administrativo), $£—%, £ 463 (&REEHE).

C. FEEL, REMRRA, #HEE—TEITRRBENLUESHIFEIAERENE
R) EREARE "I . WARSIEII——IFUN Santos Botelho £ {Contencioso
Administrativo), $8=hR, 5 446 BEHE— "ESIRFEEREER—RMSTRERE
BRI TEGERENE F R E AR E R LI N E5 R (A FEEM) D VR BsREACRERYER S E
MEEE, "

D. RPIFRITIESARERT 2024 £ 12 B 18 A58 829/2024/A SRERAIGFHBER
FIAHEAE ER ASRHRIFLE 200 BIEBZITBITAMONER. AL, THERYITERITI
115, THEEZEMEBNR, Wi LRARTESFR MRESNF TR,

E. 35, BRIRERIRS 20 %258 28 Rk, #ERIVTBITRIAFEERS
EMRE. EERAIRAIERA,

F. BGREEERRIFRERTD, SETLERRTHRABTR/IEEME, MR
FHEEELN AR AR ERXAIABREER DFNEIEER—, JREEETIFRRR,
EAREEMmRlr TIERREFEEER ERARNB ENRBINITAFR.

G. [Bazin W LRERER LEERIBEEIRIGER LIFE—aiEhuRELRELL
R LR ARTERERYS IBET R FHAAR (RIS RO ESENEEMTETESN, WHER
R "ERERTENAES, BUHETRETEY, FTEEERTHBRE" | R ERARN

"TRIVEM" EEMBERKAR EXE .

H. SRR TIEHIER BN ERRPIR LRI AR ERIRI TR IEFIRALEE,
EESBLERIT. BA. ABSHIRE LEESITERETHERN BB & BRI A BRI
B PAEAERR TS .

|. BRERAHTEEFIE RIFAVAEBEIERIENE, LERBELTFTEIRATIN
BEBLURE, AVEBEKRETFAREBITIHRIIERR, RMAFIRAHLERFINERE/FFIBATHEE
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HYBEIIE.

) IRLERRBFREGIEENNRETEK, HBEMVSAEEE, —BARE
FORERBABRIERRT, FSRIRMMNTIESS, SEEFEICRERBEITHEN
XK, LRAMTRERCREESHFRSNERBHHNBZERER, ERRFRAREERE
SRR ERTS.

K BEEL, WREEAEFHSE 010/SS/2025 SEHLREEE 750 & BIIRER:
CR5-23-0216-PCS SRFARTPHEMBEENEE, THELERFEEY "HENILHRERRS
—fR, WEEES, . HERPTRZANEYE, WECEMEESETEHSAHBERMNETE
AR, HEFREES SHREERRES, BERERAERESELMARE TRTEEER,
FROCRVIRESPFHERR, RRHERRITRAERE, ERESHEXIER, WEREERT
BB CRETIITABE. HREICRESTRRIRE, THERHRARITRZANEN,
NERERRFIEZESNFUIE. B—HH, REFERIEALR, HEHETEEERENE

.., ARPEGCESERNRENZIEE TR, BEriftiiTRAERREE. CEEBET
BHREEMRRNEE, FEERRRERAEEEEMEHEEAZERXILEZE
Bﬁ] ---" o

L. 58 13/2021 SRiEESS 189 1R T T T EREERREHREL IR ABRITRIF
HEHh, EMEHENEEEERR R IBPRIREIES.

M. BERANEERRERHERENITE, FEARZARITR, REEEHHE
ITREETIAREER. BEASHESAUBRIFERN, 7ERBERE, ERAFLUES.

N. R ERERER CRA BB TFESNFESTR, B ERATEHINE
RO ENEERRFHFE LEHE i IEREREAERSE SR ERLHHRIKE AR ERIAA
RAIEH #mMAEtESNEEEERTRMIRTHHRZP. B EFttrER ERFHTER
FlER.

O. ZEE| LR ARTEIERITAREEFINMIEFRENREN, HRPITRIRT
{RfEiE, BUFETFINEMABRRLHRBCEEEIFZRIVESENER, EMAUREARE
EEAURAEREERE SREREERIIEMABFBERNSUERREHNGRE UK

HRIE RIS,

\Yy
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P —Si<, RERMRLFARNIIEER (REHHRARLEFIAREA) 5 189
(AR ERNBEMS25ER.

Q [N % EARERFERFHEN IR R R e 2B ERE A RIEA
RiE s A EHE,

R HRESRA LEREBIBARE, BREESR, MHEHHGERTR, BRRERALE.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 56 a 59, pugnando pelo improvimento do recurso.

*
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o préprio e ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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55 010/SS/2025 Siit =
EH: EZR (RLEBFRARLEFIASREA) 55 190 FRERNITESR
ITBREF SRR AR ERES 003/2024/GID 57

RENMIBRERFRENR, EAEREAMTRFXEIISENEFE, RIgE 13/2021
IREE (REEBHRARZEFIASREAN) (T8 (EBA) )58 190 1%, FHbHFEEREENT
t, WNRFFEEEUN SR REERRLTESRARRERR DMERRIEES— FEHET
1ESRBR.

IR (1TBUERREEL) % 93 IRIAEZIRRRN], FERRABRMKEERNIERE
ITBUREFIHRH T HRE,

RERTR, FIEEEATREEEEE 200 XNESE, KEMA (@A) 5 186
IFREZFHACERAINAT, BTARIFRSENE BERH SEUBRERSINSEES-
EREREER T, FRFRERDERANRREE-, RERUGRHSEEMICIRM (ki)
55 186 1%58 1 X b)IERENZEIR "BARMAEERE" | FIRNERER, TE—F/ERHR
17, LIRRYFIRERR 2023 £ 10 B 19 BEBRMHEE, LomAEZEBREANARRERIZEREN
BX. BERXHE, BErzZERNTRERRE, RIRTHEREZENEE, TRIATHER
BT ENRES, TRERCEREREHNRFSNERSHHNBZERER, IREERIFRIER
LEREERZETHRFFCE, S NEEBERTHRXME.

Eit, SREARERBLCEZESGNERER, KAITEESS 93/2024 SRITHESH
1 AR FAORERR, YOARIR (@AY 55 190 RATRE, RERRFIERREAILE.

EQENFERFEATR=1HAHEI T PR EGRERE LR,

“FECRFTAtH, REFEIICTHREREZEEDRIAE.

R=EER
XXX

* *x %
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IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(ee)

1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto
praticado pelo Secretario para a Seguranca, datado de 7 de Fevereiro de 2025, que
determinou a sua dispensa do servico enquanto agente do Corpo de Policia de
Seguranca Publica, pedindo a respectiva anulacao.

A Entidade Recorrida apresentou contestagao.

2.

@i.)

Comeca o Recorrente por alegar a ilegalidade da classificacdo do
comportamento do Recorrente na 4.2 classe em virtude de, segundo diz, o acto
administrativo que lhe aplicou a pena disciplinar de 200 dias de suspensao que, por sua
vez, determinou aquela classificacdo ter sido objecto de recurso contencioso e este
ainda nao estar decidido.

A nosso modesto ver, este fundamento ndo procede. A razdo é muito
simples.

Segundo o disposto no artigo 22.° do CPAC, regra geral, o recurso
contencioso nao tem efeito suspensivo da eficacia do acto recorrido e no caso essa
regra tem plena aplicabilidade.

Deste modo, ndo obstante a impugnacgdo contenciosa do acto que aplicou
ao Recorrente a pena disciplinar de suspensdo, a qual, por sua vez, implicou a
classificagdo do seu comportamento na 4.2 classe, estava a Administragdo legalmente
habilitada a extrair daquele acto as respectivas consequéncias como efectivamente fez.

Dai que ndo ocorra a invocada ilegalidade.

10
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(i)

Também quanto ao invocado vicio resultante de um mau uso do poder
discricionario nos parece que o Recorrente nao tem razao.

Pelo seguinte.

(ii.1)

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 189.° da Lei n.° 13/2021
(Estatuto dos agentes das Forcas e Servicos de Seguranca) ha lugar a um procedimento
tendente a dispensa de servigo «quando do histérico da vida profissional do agente
resultarem indicios de inadequacao profissional por ndo conformagdo com a misséao e
valores préprios das corporagdes ou dos servicos e a sua permanéncia se mostre
inconveniente».

Resulta da citada norma que a dispensa de servico de um agente das Forgas
e Servicos de Seguranca depende, pois, da verificagdo cumulativa de dois pressupostos:

(#) A existéncia de indicios de inadequagao profissional do agente (por sua
vez resultante da ndo conformagdo com a missao e valores proprios das corporacdes ou
dos servicos);

(#) A inconveniéncia da permanéncia do agente nas Forcas ou Servicos de
Seguranca.

Todavia, em relagdo ao primeiro pressuposto, importa ter presente, que,
segundo o preceituado no n.° 2 do mesmo artigo 189.° da Lei n.° 13/2021, presume-se
existir «inadequacao profissional, incompativel com a manutencao do vinculo funcional,
sempre que o agente desca a «4.2 classe» de comportamento». Uma dupla presuncao,
pois: presuncdo de inadequagdo profissional e presungdo de que essa inadequagao
profissional é incompativel com a manutencdo do vinculo funcional do agente.

Por ser assim, dispde o n.° 1 do artigo 190.° da Lei n.° 13/2021, «sempre
que ocorra a colocagdo de um agente na «4.2 classe» de comportamento é

obrigatoriamente instaurado um processo administrativo com vista a avaliacdo da

11
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viabilidade da manuten¢do do vinculo funcional», processo esse que, parece-nos,
apesar da redac¢do equivoca da norma que lhe aponta como finalidade a avaliacao da
viabilidade da manutencgao do vinculo, em rigor tera por finalidade avaliar se existem e
demonstram circunstancias factuais que ilidam a dupla presuncao antes referida.

Da articulagdo dos artigos 189.° e 190.° da Lei n.° 13/2021 resulta, deste
modo, o seguinte. A descida de um agente a «4.2 classe» de comportamento implicara,
em regra, a sua dispensa de servico, porquanto a lei associa a essa descida a dupla
presuncao cima referida. No entanto, porque essa presun¢do tem natureza /uris tantum,
a lei determina a abertura de um procedimento tendente a avaliar a viabilidade da
manutencao do vinculo funcional ou, dizendo de outro modo, a avaliar se ndo existe
inconveniente na permanéncia nas fileiras das Forgas e Servicos de Seguranca.

Nessa avaliagido, como é bom de ver, a Administracdo dispde de
discricionariedade, a chamada «discricionariedade de apreciacao», ou, segundo outro
entendimento, dispde de margem de livre apreciacdo no preenchimento dos conceitos
juridicos indeterminados utilizados pela lei. Com efeito, na utilizagdo por parte do
legislador do conceito de «inconveniente permanéncia» no servico é claramente
detectavel o apelo a uma apreciagdo ou valoracao que é propria da Administragdo, a um
juizo administrativo que a norma utiliza para abrir um espaco de apreciacao
administrativa na situacdo concreta, em especial por implicar um juizo de prognose
precisamente sobre a (in)conveniéncia da permanéncia do militarizado nos quadros das
forcas de seguranca (cfr. sobre a questdo, em geral, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual
de Direito Administrativo, Volume |, Coimbra, 2020, p. 257).

Tratando-se de um conceito indeterminado concedente de
discricionariedade, o controlo judicial do juizo administrativo é limitado. Esse controlo,
como é sabido, cinge-se aos factores de juridicidade inafastaveis do exercicio da
margem de livre decisdo administrativa: competéncia, procedimento, visao exacta dos

factos, fim legal, principios fundamentais de conduta administrativa, direitos
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fundamentais, ndo podendo o juiz entrar na apreciacdo material da avaliacdo feita pela
administracdo, é dizer que esta vedado ao juiz impor um juizo de avaliagdo ou prognose
nao determinado por parametros de juridicidade alternativo ao da Administracao
(assim, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, Conceitos juridicos indeterminados e dmbito
do controlo jurisdicional, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 70, p. 45).

Além disso, importa considerar, com a melhor doutrina, que a
«discricionariedade de apreciacdo» esta associada a formulacdo de juizos isolados de
apreciacdo que operam numa légica binaria e que conduzem, em regra, a resultados de
«sim ou ndo», uma vez que «apenas se julga uma realidade; ndo se conforma uma
solucdo assente numa autodeterminada composicao de interesses em confronto no
caso concreto» e, portanto, ndo se suscita um trabalho de ponderacdo desses interesses:
no caso, O juizo recai apenas em saber se a manutencdo do agente no servigco é ou ndao
inconveniente. Por isso, dos trés subprincipios em que tradicionalmente se desdobra o
principio da proporcionalidade (da idoneidade ou adequacdo, a significar que as
medidas restritivas sejam aptas a realizar o fim visado com a restricdo ou contribuam
pata o alcancar; da necessidade, que implica que de entre todos os meios idoneos e
disponiveis e igualmente aptos a prosseguir o fim visado com a restricdo, se deve
escolher o que produza efeitos menos restritivos; e o da proporcionalidade em sentido
estrito, a implicar a justa medida entre o sacrificio imposto e o beneficio prosseguido
pela medida restritiva) apenas € mobilizavel neste contexto o primeiro deles, ou seja, o
da adequacdo ou da idoneidade. Dai que o controlo judicial fique reservado as
situacdes em que ocorre um erro grosseiro ou manifesto de apreciacdo quanto a
correspondéncia entre a situacdo concreta e o pressuposto normativo conceptualmente
indeterminado (nestes termos, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, Conceitos..., p. 50 e,
no mesmo sentido, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual..., pp. 268-269).

(ii.2)

Da leitura do acto administrativo impugnado resulta, claramente, que a
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2025-227-agente-PS P-dispensa-servigo-foto-ilicito



Entidade Recorrida, tendo em vista fundamentar a sua decisdo sobre a dispensa de
servico do Recorrente, ndo deixou de fazer uma ponderacdo no que tange a
(in)conveniéncia da permanéncia do mesmo nas fileiras das forgas de segurancga. Isso
mesmo resulta da simples leitura do texto do acto recorrido. Com efeito, ali se exarou:
«Analisados os dados sobre a sua personalidade e a sua progressao na carreira, 0s
depoimentos testemunhais e os documentos, verificam-se desvios no comportamento
do guarda em apreco, o que revela a sua atitude indiferente quanto a lei e a sua falta de
idoneidade moral. A sua conduta, sem duvida, afectou de forma acentuada o prestigio e
dignidade das forcas policiais onde presta servigos, também violou gravemente as
normas disciplinares da funcdo que devem ser observadas pelos guardas policiais. Por
isso, a sua permanéncia nas forcas de seguranga mostra-se inconveniente» (cfr.
Despacho n.° 10/SS/2025 com copia a fls. 8 verso e com versdo portuguesa a fls. 45
verso e 46 dos presentes autos).

Como se vé, a Administragdo procedeu ao indispensavel juizo de apreciacao
ou de avaliacdo que a utilizacdo do conceito indeterminado «inconveniente» na
hipétese da norma legal do n.° 1 do artigo 189.° da Lei n.° 13/2021, implica e reclama.

A partir desse juizo plasmado no texto do acto recorrido, ndo nos parece
que a medida de dispensa de servico adoptada pela Entidade Recorrida se mostre
concretamente desadequada ao fim da norma legal do n.° 1 do artigo 189.° do EMFSM
e que é, precisamente, o de garantir a idoneidade moral e a integridade de todos os
elemento das Forcas de Seguranca nem, ainda, que exista erro grosseiro, manifesto ou
palmar de apreciacdo por parte da Entidade Recorrida quando, a partir dos factos
praticados pelo Recorrente e que estiveram na base da sua classificacdo na 4.2 classe de
comportamento e, em especial, com a pratica de factos integrantes do crime de
devassa da vida privada que consistiu em tirar fotografias das penas de uma pessoa
sem o consentimento desta, se concluiu que a sua permanéncia nas fileiras das forcas

de seguranca da Regido era inconveniente. Dai que, ndo ocorra, em nosso modesto
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entender, qualquer violacdo do principio da adequacao.

A Administracdo entendeu que a manutencdo do vinculo funcional era
inviavel e que a dupla presuncao emergente do n.° 2 do artigo 189.° da Lei n.° 13/2021
devia ter-se por inilidida.

Além disso, também nao se nos afigura que o juizo de apreciagdo efectuado
pela Entidade Recorrida e que justificou o acto aqui impugnado, seja manifestamente
desrazoavel (sobre a possibilidade de mobilizacdo neste contexto do principio da
razoabilidade, veja-se PEDRO COSTA GONCALVES, Manual.., p. 245).

3.

Face ao exposto, deve o presente recurso contencioso ser julgado
improcedente.

E este, salvo melhor opinido, o nosso parecer.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a analise de todas
as gquestdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucd@o nela adoptada, entendemos que a decisdo recorrida ndo padece dos
vicios imputados pelo Recorrente, razdo pela qual é de julgar improcedente o

recurso e manter o acto recorrido.

Sintese conclusiva:

| — Face ao juizo plasmado no texto do acto recorrido e atendendo
aos fundamentos invocados, é de concluir-se que a medida de dispensa de
servico adoptada pela Entidade Recorrida se mostre concretamente adequada ao
fim da norma legal do n.°1 do artigo 189.°do EMFSM e que é o de garantir a
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idoneidade moral e a integridade de todos o0s elemento das Forcas de
Seguranca.

Il — E de concluir-se igualmente que n3o existe erro grosseiro,
manifesto ou palmar de apreciacdo por parte da Entidade Recorrida quando, a
partir dos factos praticados pelo Recorrente e que estiveram na base da sua
classificacdo na 4.2classe de comportamento e, em especial, com a prética de
factos integrantes do crime de devassa da vida privada que consistiu em tirar
fotografias das penas de uma pessoa sem o consentimento desta, 0 que permite
concluir-se que a permanéncia do Recorrente nas fileiras das Forcas de
Seguranca da RAEM era inconveniente. Dai que, ndo ocorra qualquer violacéo
do principio da adequacdo. Ou seja, tal como entendeu a Administracdo e bem
que a manutencdo do vinculo funcional era inviavel e que a dupla presuncéo
emergente do n.°2 do artigo 189.°da Lei n.°13/2021 devia ter-se por inilidida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 11 de Dezembro de 2025.
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