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Assuntos:

- Erro notdrio na apreciacéo das provas

SUMARIO:

| - Quando, na fundamentacdo quanto a matéria de facto dada como assente,
o Tribunal a quo elencou as razdes da valoracdo que efectuou, identificando
a prova testemunhal que relevou na formacgéo da sua convicgéo e indicando
0s aspectos de tal prova que conjugadamente o levaram a concluir no sentido
de considerar demonstrada a factualidade impugnada, bem como assinalando
de forma logica e racional os fundamentos que, no seu entendimento,
justificam a credibilidade reconhecida aos depoimentos das testemunhas e
retiram relevancia probatoria aos depoimentos das testemunhas ouvidas em
audiéncia e aos documentos juntos, sendo estes prova essencial no caso dos
autos, ndo ha erro notorio na apreciacao das provas.

Il — Perante a factualidade apurada, se podemos concluir que o

Recorrente/arguido ndo tomou, em momentos distintos, a correspondente
resolucdo diferente, tendo escolhido o0 método mais adequado para conseguir
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concretizar o0 seu objectivo, deve entender-se que existe apenas uma unica
resolugdo criminosa. Por outro lado, como estamos perante a realizagdo
plirima do mesmo tipo de crime e verificam-se os aludidos pressupostos do
crime continuado, desde logo, a existéncia de uma situacdo exterior que
tenha facilitado a execucdo dos factos imputados, diminua, assim,
consideravelmente a culpa do arguido, pois ndo foi 0 arguido que criou as
condicdes necessarias a realizacdo de cada um dos ilkitos, deve concluir-se

que o arguido cometeu os ilcitos imputados sob forma continuada.

O Relator,

Fong Man Chong
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161/2020-falsifica¢do-27-documentos-crime-continuado p.3/50



B

*
Wie A A PR ¥ gk fadkde b 3R

T\

12 d R
I. O Tribunal @ gquo ao dar como provados os pontos 5.°,11.°,12° 13° 15°¢e 16.° no

»\:FT
titulo () da sentenca recorrida incorreu em erro na apreciagdo da prova por os depoimentos

das testemunhas B e C ndo o consentirem, nem se mostrarem infirmados por qualquer outro
meio de prova que haja sido produzido na audiéncia de julgamento.

ll. Em consequéncia, o Tribunal deu como provados os factos atinentes aos vinte e

nove crimes de “falsificacdo de documento” p.p. pelo art.® 244° n° 1, al. b) do Cédigo Penal

por mera presuncdo, sem que tenha sido produzida qualquer meio de prova nesse sentido e
apesar dos depoimentos supra-transcritos das testemunhas B e C e do Arguido A.

plasmado no artigo 29.° da Lei Béasica.

lll. Sucede que o “non liquet” na questdo da prova tem de ser sempre valorado a favor
do arguido,” pelo que o Tribunal @ guo, ao assentar a sua conviccdo numa ilagdo (ou ilagdes)

desconformes ao art.° 342.° do Codigo Civil, violou o principio da presuncdo da inocéncia

IV. E ndo sendo possivel a demonstragdo dos factos descritos na Acusacdo com a
seguranga necessaria a prolagdo de uma decisdo condenatéria e, por conseguinte, vencer a

dlvida daf resultante, devia ter absolvido o Arguido dos crimes que Ihe foram imputados.

V. Isto por as presuncdes simples ou naturais serem meios de convicgao e, nessa
VI,

medida, cederem perante a simples duvida sobre a sua exactiddo no caso concreto (MANUEL
CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, II, 1981, p.300).

Por outro lado, caso se entenda que a decisdo condenatéria se baseou no
documento de fls. 8, o desacerto da sentenga recorrida é ainda mais evidente, conforme ensina

o Venerando TUI no seu acdrdao de 18 de Margo de 2015, no Processo n.° 12/2015.

2 F. Dias, Direito Processual Penal, 1974, pag. 213.
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VII. Isto por se tratar de uma prova que ndo foi produzida ou examinadas em audiéncia,
como impunha o disposto no artigo 336.°, n.” 1 e 2, do CPP Penal, nem que, por si s6 (ou
conjugada com outras) consente a conclusdo ou demonstra que o A actuou com dolo para
diminuir os custos do condominio a custa do Governo!

VIII. Trata-se de uma mera hipotese de raciocinio do tribunal @ guo néo substanciada
nos factos resultantes da prova produzida na audiéncia de julgamento.

IX. O tribunal @ quo retirou pois das declaracdes do Arguido, das testemunhas e do
documento de fls. 8 uma conclusdo inaceitavel, tendo por isso incorrido no vicio do erro notoério
na apreciagdo da prova, previsto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 400.° do Codigo de Processo
Penal, tal como definido no Acdrddo do Vdo T.U.I. - de 18.03.2015, Proc. n.° 12/2015.

X. N&o obstante o Tribunal @ quo ter dado como provado nos pontos 5.°, 11.°, 12.9
132, 15° e 16.° dados como provados no titulo () da sentenga recorrida, o certo é também
entendeu que: - APER 4, HILAE EIEME BB ENTEREDESHRE

FEIBRIER BERNBESREFESBE)ETEHERB T FTEFRHKAINEA " (sublinhado nosso).

XI. Tal como resulta das palavras “E£3E /2" empregues pelo Tribunal @ quo os
pedidos de complemento incorrectamente preenchidos pelos coordenadores e assinados pelo
Recorrente, foram resultado de erro, por o B e C estarem convencidos que a sua maneira de
preencher o pedido de complemento era conforme a lei.

Xll. Mais, na fundamentacao da sentenca recorrida o tribunal a guo entendeu também
que: " WEHIEHIEWR LAZBAFES HRREXUERRILZEIETEABRFACHE
Z & B T I EBINN GBS ST B EEE R & F (DB & thAFEY
KRIBLHIFIE7 AETERAZ)

XllI. O que demonstra que a prova produzida tem juizo nao consentia ao tribunal a guo
ter dado como provado os pontos 5.°, 11.°, 12.° 13.9 15.° no titulo (Z) da sentenca recorrida,
especialmente o ponto 16.°, nem consentia, por conseguinte, que o A tivesse actuado com

dolo.
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XIV. Mas, surpreendentemente, o tribunal @ guo deu como provado no ponto 16.° que
o Recorrente agiu livre, voluntéria e conscientemente, e sabia perfeitamente que sua conduta
era proibida e punida pela lei!

XV. Pelo que, a sentenca recorrida incorreu no vicio da contradicdo insanavel da
fundamentacdo previsto no artigo 400.° n.° 2, al. b), do CPP.

XVI. Conforme resulta dos trechos da prova gravada supra transcrita, tanto o
Recorrente e as testemunhas B e C afirmaram no decurso da audiéncia do julgamento que a
tarefa do preenchimento dos pedidos de complemento cabia as duas referidas testemunhas e
que tais pedidos foram preenchidos, ndo por instrugdes do A, mas de acordo com a pratica
habitual seguida pelo B e do C ja antes do A assumir a funcdo de presidente da administracéo
do condominio.

XVII. Afigura-se evidente que o Recorrente desconhecia que o B e o C ndo sabiam
preencher correctamente os pedidos e que anos que o faziam mal por ignorancia.

XVIII. Importa ndo perder de vista que as funcdes de presidente da administragdo do
condominio ndo sdo remuneradas, correspondendo o seu exercicio a um dever civico em
beneficio do colectivo dos condéminos.

XIX. O A nada ganha em servir os outros e a comunidade, fazendo-o por sentido de
dever civico, sendo impensavel que ele tivesse representado sequer a possibilidade de
realizacdo de um facto que preenchesse um tipo de crime.

XX. Falta, pois, o “culpado”, dos vinte e nove crimes de crime “falsificagdo de
documento” p.p. pelo art.° 244°n° 1, al. b) do Cédigo Penal, do qual o Recorrente foi acusado.

XXI. Nada obsta assim a que o Recorrente seja absolvido dos 29 crimes de que vem
acusado por a decisdo recorrida ter violado o artigo 16.° do Cédigo Penal.

XXII. Subsidiariamente, sempre o comportamento do Recorrente consubstanciaria um
crime continuado, visto que cada um dos crimes que Ihe foi imputado n&o correspondeu a

renovacdo de um propdsito criminoso, com diferentes circunstancialismos de modo, tempo e
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lugar, antes se inscrevendo na mesma ‘linha psicoldgica continuada” ou no quadro de uma
solicitagdo de uma mesma situagdo exterior redutora da culpa, tal como a configura a mais
qualificada doutrina que seguimos de perto.

XXIII. Mostra-se assim verificado o pressuposto enunciado no n.° 2 do art 29.° do CP,
como seja o de ter beneficiado de circunstancias exdgenas determinantes da sua conduta, por
0 convocarem para a pratica dos factos, de modo progressivamente menos resistivel, e por isso
mesmo geradoras de uma diminuicdo sensivel da culpa.

XXIV. Afigurando-se, por isso, mais ajustado, a condenacéo do ora Recorrente pela
pratica de um sé crime de “falsificacdo de documento”, na forma continuada, ao abrigo dos
artigos 244.°,n° 1, al. b) e artigo 29.° do Cédigo Penal.

XXV. Acresce que o comportamento do Recorrente se inscreve na hipdtese prevista no
artigo 66.°, n.° 2, c) do CP - ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do
agente, nomeadamente a reparacdo dos danos causados.

XXVI. Devia, pois, salvo melhor opinido, terem sido aplicadas as regras do artigo 67.°
do CP a determinagdo da medida concreta da pena.

XXVII. Por Ultimo, ao ndo optar pela pena alternativa de multa apesar de tal pena
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢do no caso concreto, o tribunal
recorrido violou o disposto nos artigos 40.°, n.°1,41° n°1,45° n°1,64°e67°n°1le?2,
todos do Coédigo Penal, pelo que deve ser revogado, com as legais consequéncias.

*

BB BN E R T (A )

1) EAR, FRABEAESEENIE - BAR—H—2HE, SASF, B
TERTETRMEA. BABAENBE, mARXRABENRMFEENS L, B1HA
HtEZFRPITH R/AMTRAKIE.

2) BREEEMERNE, SEERE TEKRN RIS BAEEE
SBR, THSFEIIRE, TwmBAF. FM. TE. MEEIRBE, HGBEES.
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ITHEARFS, RAHMEM. B85, WELFAOKREHE, FFEFOERRBT., B
B, LSRATERRERIEENTS, SATE (NEIR) S66M%3E25Ke) BN E145 AR
BEIEE .

10) M EREEFE, B (ER) BMFRE, BRLRABYIL, EARFSE
BAENFHR. PRABERERNME, BHMRA, BAEREHEBBNRENERNE
MEN. Fit, REEEH LR ARDEN, WENEZERTESE. 52N, FTERME
REERA,

AEEFZHBEIARE  BP BERORRRTZE TNREZ &
LVEERLL R AT

Ao abrigo do disposto no artigo 406.° do Coédigo de Processo Penal (CPP) vem o
Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda Instancia pronunciar-se nos termos que
seguem:

1.

Inconformado com o douto acérddo proferido nos presentes autos pelo Tribunal
Colectivo do 2.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, que o condenou pela préatica de 29
crimes de falsificacdo de documento, previstos e punidos pelo artigo 244.°, n.° 1, alinea b) do
Codigo Penal, na pena Unica de 1 ano e 2 meses de prisdo suspensa na sua execucdo pelo
periodo de 2 anos, veio o Arguido, A, melhor identificado nos autos, dela interpor recurso.

Da leitura das conclusdes da douta motivagao do recurso resulta que o Recorrente
imputa a decisdo recorrida, em sintese, 0s seguintes Vicios:

= FErro notdrio na apreciagdo da prova, incluindo a violagdo do principio /n dubio pro
reo;

= Contradi¢do insanavel na fundamentagao;
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= Violagdo do artigo 16.° do Cdédigo Penal, uma vez que o Recorrente ndo tinha
consciéncia da ilicitude;

= Violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 29.° do Cddigo Penal, dado que estrao
verificados os pressupostos do crime continuado;

= Violagdo do disposto nos artigos 405, n° 1,419 n°1,45°n°1, 64°e67° nO 1
e 2 do Codigo Penal, quanto & medida e a escolha da pena.

2

2.1.

A primeira questao que, como vimos, vem colocada pelo Recorrente € a de saber se o
douto acérdao recorrido padece do vicio do erro notério na apreciagdo da prova a que alude a
alinea ¢) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP.

No entender do Recorrente, o Tribunal a quo, ao dar como provados os factos que
constam dos pontos 5, 11, 12, 13, 15 e 16 da parte do acérddo atinente a matéria de facto
provada, incorreu em erro na apreciagdo da prova uma fez que a prova testemunhal produzida,
ndo infirmada por qualquer outro meio de prova produzido a audiéncia, ndo consentiam tal
decisdo.

Além disso, alegou o Recorrente que, ndo sendo possivel a demonstragdo dos factos
descritos na acusagdo com a seguranga necessaria a prolacdo de uma decisao condenatoria e,
por conseguinte, vencer a duvida daf resultante, deveria ter sido absolvido.

Salvo o devido respeito, parece-nos que o Recorrente labora em manifesto erro.

Na verdade, como esse Venerando TSI tem vindo a entender, «o0 erro notério na
apreciacdo da prova nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisao de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente» (nestes termos, Ac. do TSI de
18.10.2012, Processo n°® 228/2012 e, no mesmo sentido, mais recentemente, Ac. do TSI de
31.10.2019, Processo n.° 987/2019; Ac. do TSI de 24.10.2019, Processo n.° 815/2019).

O referido erro, tal como esté configurado na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 400.° do CPP,
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anico que, entre nds, constitui fundamento de recurso, ndo se confunde com o erro na
apreciacado da prova. O erro notério é aquele que ressalta evidente da mera leitura do texto da
decisdo, por si s ou conjugada com as regras da experiéncia comum. E apenas esse. Ndo o
que possa resultar da reapreciacéo pelo tribunal de recurso dos concretos meios de prova tidos
em conta pelo tribunal recorrido.

Ao contrario do que o Recorrente parece entender, a apreciagdo do erro notério na
apreciacdo da prova nao implica qualquer reapreciagdo ou sequer controlo da prova produzida
em 1.2 instancia. E aferido no confronto com o préprio texto da decisdo recorrida. Desse texto
tem de emergir de forma ostensiva e evidente que, na parte atinente a matéria de facto, o
tribunal recorrido operou de forma arbitraria, contrariando a légica ou as regras da experiéncia
comum ou, entao, violou vinculagéo legal de direito probatério ou as chamadas /egis artis.

Ora, o Recorrente limita-se a colocar em causa a apreciacdo da prova feita pelo
tribunal recorrido, invocando, nomeadamente, o principio /n dubio pro reo para sustentar que
ndo podiam ser dados como provados os factos integradores dos crimes por cuja pratica foi
condenado.

E certo que a violacdo do principio /n dubio pro reo, que o Recorrente invoca, pode
enquadrar-se no vicio do erro notério na apreciacdo da prova, justamente na medida em que
desse principio resulta uma vinculagao para o tribunal de, na dlvida sobre a prova dos factos,
decidir favoravelmente ao arguido.

Contudo, enquadrado o principio no erro notério na apreciacdo da prova, a dlvida
relevante € apenas a que o tribunal do julgamento tenha efectivamente sentido no momento
da decisdo e espelhada, de alguma forma, na respectiva fundamentacado. Apenas quando da
propria decisdo resulte que o tribunal do julgamento esteve numa situagdo de ddvida ou de
incerteza perante os factos e, ainda assim, decidiu contra o arguido € que se pode falar de erro
notdrio na apreciacdo da prova por violagdo do dito principio /n aubio pro reo.

Tendo isto presente, parece-nos claro, face ao teor da decisdo recorrida, que esta ndo
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enferma do erro na apreciagdo da prova que lhe € imputado, na medida em que, da sua anélise
ndo resulta que o tribunal tenha operado de modo ildgico, arbitrario ou absurdo nem que
tenha infringido vinculages legais em matéria probatdria, nem que tenha afrontada as regras
da experiéncia comum.

Por outro lado, do acérdéo recorrido também ndo emerge, de forma alguma, que o
tribunal recorrido tenha se tenha debatido com qualquer dlvida ou incerteza relativamente a
prova dos factos que estiveram na base da condenagdo da ora Recorrente. Pelo contrario. Com
base nas provas produzidas e através de um processo l6gico-dedutivo escorado nas regras da
experiéncia comum, o tribunal @ guo nao teve dlvidas em dar como provados os referidos
factos.

Por isso, parece-nos que deve improceder este fundamento do recurso.

2.2.

A segunda questdo que vem colocada pelo Recorrente é a de saber se o acordéo
recorrido enferma de contradicéo insanavel na fundamentacgao, vicio a que se refere a alinea b)
do n.° 2 do artigo 400.° do CPP.

Também neste ponto nos parece que o Recorrente ndo tem razao.

Como é sabido, a contradicéo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo
e a decisdo consiste tanto na contradicdo entre a matéria de facto dada como provada ou
como provada e ndo provada, como também entre a motivagdo da decisdo sobre a matéria de
facto, ou até mesmo entre a fundamentagdo e a decisao.

Do que se trata, portanto, € de uma situagdo em que, os factos julgados como
provados ou como ndo provados colidem, de modo inconcilidvel, entre si ou uns com 0S outros
ou, também, com a propria motivagdo da decisao.

Tal como sucede com o erro notério na apreciacdo da prova, a contradicao insanave
da fundamentacdo, para assumir o relevo que a lei Ihe atribui, tem de resultar do texto da

decisdo.
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Ora, do texto da decisdo recorrida nao resulta qualquer contradigdo. Na verdade, o
facto de os funcionarios que preencheram os formularios aqui em causa estarem convencidos
que a forma como os preencheram era correcta, ndo entra em contradicdo com a prova do
elemento subjectivo do tipo do ilicito, ou seja, o dolo, do crime de falsificagcdo de documento.

Cremos que, também neste ponto, indevidamente, o Recorrente procura demonstrar a
existéncia do vicio da contradicdo insandvel da fundamentacdo com O recurso a prova
produzida, ndo se cingindo, como a lei impde, ao que resulta da literalidade do acdrddo
recorrido.

Deve improceder, em nosso modesto entender, este fundamento do recurso.

2.3.

231

No que concerne aos vicios de errada aplicagdo da lei que o Recorrente imputa a
douta deciséo recorrida, o primeiro deles € o da alegagdo violacdo do artigo 16.° do Cddigo
Penal, uma vez que, segundo alega, teria agido em erro sobre a ilicitude.

Vejamos.

Estabelece-se no referido artigo 16.° do Cédigo Penal:

«1. Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ndo
for censuravel.

2. Se o erro lhe for censuréavel, o agente é punido com a pena aplicavel ao crime
doloso respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada».

A resposta a questdo colocada pelo Recorrente, que é a de saber se agiu em erro
sobre a ilicitude, pressupde logicamente a resposta a uma outra questdo que € a de saber se 0
seu comportamento integra um ilicito criminal.

Ora, em nosso modesto entender, o comportamento do Recorrente, ao contrario

daquilo que se decidiu no douto acérdao recorrido, ndo integra qualquer tipo legal de crime,
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nomeadamente o da falsificacdo de documentos previsto no artigo 244.°, n° 1, alinea b), do
Codigo Penal.

Procuraremos, de forma breve, demonstrar porqué.

Na base da condenacdo do Recorrente pela préatica de 29 crimes de falsificacdo de
documento, estd o facto de aquele, enquanto responsavel pela administracdo do condominio
de um determinado edificio, ter assinado os impressos proprios para atribuicdo do subsidio
complementar de rendimentos respeitantes a trabalhadores desse condominio, sendo que, de
tais impressos apenas constavam 0s salarios base desses trabalhadores e ndo outros subsidios e
prémios que os trabalhadores recebiam em complemento ao dito salario base.

Esta factualidade, no entanto, ndo é subsumivel ao tipo legal do crime de falsificacédo
de documentos previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 244.° do Cdédigo Penal, nos termos da
qual

Na verdade, de acordo com o estabelecido na alinea a) do artigo 243.° do Cddigo
Penal, para efeitos do disposto nesse Coddigo, nomeadamente do disposto no respectivo artigo
244 .°, documento é:

«(1) A declaragdo corporizada em escrito, ou registada em disco, fita gravada ou
qualquer outro meio técnico, inteligivel para a generalidade das pessoas ou para um certo
circulo de pessoas, que, permitindo reconhecer o emitente, é idénea para provar facto
juridicamente relevante, quer tal destino Ihe seja dado no momento da sua emissdo, quer
posteriormente; e

(2) O sinal materialmente feito, dado ou posto numa coisa para provar facto
juridicamente relevante e que permite reconhecer & generalidade das pessocas ou a um certo
circulo de pessoas o0 seu destino e a prova que dele resulta» (0s destacados s30 NOSSOS).

Face a nogdo de documento penalmente relevante, parece-nos claro e evidente que
«ndo integra o tipo qualquer falsificacdo de uma declaracdo, mas apenas a falsificacdo de uma

declaragdo idbnea a provar um facto juridicamente relevante», isto €, de um facto que cria,
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modifica ou extingue uma relagdo juridica (assim, HELENA MONIZ, /n Comentario
Conimbricense, Tomo Il, Coimbra Editora, 1999, p. 666).

O que se compreende, ja que bem juridico protegido pelo crime de falsificagdo de
documentos €&, justamente, a seguranca e credibilidade no trafico juridico probatério
relacionada com meios de prova documentais (continuamos a seguir a licdo de HELENA MONIZ,
in Comentario--, p. 680).

Portanto, se o documento nado tiver idoneidade para fazer a prova de um facto
juridicamente relevante, ndo estaremos perante um documento cuja falsificacdo seja
penalmente relevante.

No caso em apreco, parece-nos evidente que 0s impressos a que se refere o n° 1 do
artigo 5.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2008, destinado a pedir a atribuicdo do subsidio
complementar de rendimentos, constituindo um requerimento dirigido por um particular a
Administracdo, ndo consubstancia um documento que tenha idoneidade, ele proprio, para
provar qualquer facto. Nomeadamente, esse documento ndo prova nem tem idoneidade para
provar, como é Obvio, que os rendimentos dos trabalhadores mencionados nos referidos
impressos sdo aqueles que constam dos impressos.

Nada na lei geral, nem no Regulamento Administrativo n.° 6/2008 permite concluir que
a mera declaragdo do requerente faz prova ou € idonea a fazer prova do facto declarado nos
ditos impressos. Nem assim podia ser, como é facilmente alcancavel.

A dita declaragdo que, repetimos, ndo prova nem se destina a provar o que quer que
seja, nao dispensa a Administracdo de exercer uma actividade instrutéria tendente a confirmar
tal declaracdo, nos termos gerais, como € proprio de qualquer procedimento administrativo
(aligs, isto mesmo pode suceder, em geral, com quaisquer requerimentos dirigidos a
Administracdo ou, até, com os articulados apresentados pelas partes em processos judiciais.
Nunca se viu defendido, que seja do nosso conhecimento, que, por exemplo, a inclusdo numa

peticdo inicial de um facto que ndo seja verdadeiro faca incorrer o autor dessa peticdo no crime
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de falsificagdo de documentos. E no entanto, nessa situacdo, o autor da peticdo fez constar de
um documento um facto falso. Porém, pela simples razao de que a peticdo, como qualquer
outro articulado ou requerimento, ndo tém idoneidade probatdria, aquele comportamento ndo
pode ser penalmente punido como crime de falsificagdo de documentos. Neste mesmo sentido,
vejam-se 0s exemplos fornecidos por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, que considera ndo
constituirem documentos, por ndo exercerem funcdo probatdria juridicamente relevante: a
participagdo de um sinistro a seguradora; a participacdo de um acidente a policia, um auto de
noticia onde sdo vazadas declarag8es falsas do autuado, o pedido de uma segunda carta de
condugdo com a falsa alegagdo de extravio - goud, MANUEL LEAL — HENRIQUES, Anotacdo e
Comentario ao Codigo Penal de Macau, Volume V, CFJJ, 2017, p. 95).

Portanto, ndo sendo o requerimento para a obtencdo do subsidio complementar de
rendimentos um documento enquadravel no conceito constante do artigo 243.° do Cdédigo
Penal, qualquer falsa declaragdo que do mesmo conste ndo poe ser criminalmente relevante.

Eis porque, em nosso entender, 0 Recorrente ndo praticou os crimes de falsificacéo de
documentos que Ihe sdo imputados.

Compreendemos bem que a prestacdo de declaracdes falsas para a obtencédo de
subsidio, ela propria, deva merecer censura e, até, censura penal, a semelhanca do que sucede,
por exemplo, nos ordenamentos juridicos alemé&o (cfr. o crime de subventionsbetrug previsto
paragrafo 264.°, (1), n.° 1, do Cdédigo Penal Alemao) e portugués (cfr. o crime de crime de
fraude na obtencdo de subsidio ou subvencado, p. e p. pelo artigo 36°, n°1, alineas a) e ¢) do DL
28/84, de 20/01), onde tal comportamento se encontra criminalmente tipificado, como uma
espécie, digamos assim, de crime de burla.

No entanto, por elementares razdes decorrentes do principio da legalidade penal
consagrado no artigo 1.° do nosso Codigo Penal, enquanto aquele comportamento nao for
descrito e declarado passivel de pena por lei prévia, escrita, estrita e certa (nu/lum crimen, nulla

poena sine lege), Nndo vemos como como pode o seu autor ser criminalmente punido.
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E manifestamente insuficiente para justificar qualquer punicdo de natureza criminal,
como julgamos evidente, a previsao, alids indcua e redundante, que consta da norma do artigo
9.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2008 (de acordo com essa norma, «a prestacdo de
falsas declaracdes, informacdes inexactas ou inveridicas, ou o uso de qualquer meio ilicito para
obtencdo do subsidio, implicam, para além do cancelamento do subsidio e da restituicdo do
valor atribufdo, a assuncdo da eventual responsabilidade legal»).

De resto, neste caso concreto, uma outra razao acresce, para afastar o enquadramento
do comportamento do Recorrente na norma incriminadora da alinea b) do n.° 1 do artigo 244.°
do Codigo Penal. E que, o Recorrente ndo fez constar falsamente dos documentos em causa,
qualquer facto juridicamente relevante, que é o comportamento ilicito-tipico ali previsto.

Concluimos, pois, que o Recorrente ndo praticou os crimes de falsificagdo de
documento por cuja pratica foi condenado, tendo o acdrdao recorrido, nesta parte e salvo o
devido respeito, incorrido em erro na aplicacdo da lei, que deve justificar a respectiva
revogacao.

2.3.2.

Por dever de oficio, para o caso de assim nédo se entender, o que s por mera hipdtese
se admite, iremos referir-nos a questdo, também colocada no recurso, de saber se os factos sdo
susceptiveis de ser subsumidos ao conceito de crime continuado a que se refere o n.° 2 do
artigo 29.° do Caédigo Penal.

De acordo com o disposto na referida norma, «constitui um sé crime continuado a
realizacdo pldrima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que fundamentalmente
protejam o mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no quadro
da solicitagdo de uma mesma situagao exterior que diminua consideravelmente a culpa do
agente».

No caso em apreco, 0s crimes praticados pelo Recorrente violaram o mesmo bem

juridico e foram executados de forma essencialmente homogénea.
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Por outro lado, acompanhando o entendimento sustentado pela nossa llustre Colega
na sua douta resposta ao recurso, € ao qual nos limitamos a aderir, parece-nos que também se
verifica a solicitagcdo de uma mesma situacdo exterior que diminui consideravelmente a culpa do
agente.

Na verdade, o Recorrente, ao longo do tempo foi sendo colocado, sem que ele o
tenha procurado ou provocado, perante uma situacdo que ja se prolongava e se prolongou no
tempo e em relagdo a qual nunca tinha havido qualquer reparo por parte da Administragdo, por
isso se podendo dizer, que houve um enquadramento exterior favoravel a repeticdo
alegadamente criminosa (cfr. MANUEL LEAL— HENRIQUES, Anotacdo e Comentario ao Codigo
Penal de Macau, Volume |, CFJ], 2018, p. 383 e jurisprudéncia af citada).

Por isso, sem necessidade de maiores consideracées, a considerar-se que o Recorrente
praticou qualguer crime, 0 gque, como vimos, em nosso modesto entender n&o sucedeu, tal
crime foi continuado, para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 29.° do Cédigo Penal.

Colhe, parece-nos, este fundamento do recurso.

2.3.3.

Finalmente, ainda por dever de oficio, quanto a concreta medida e a escolha da pena,
a entender-se que o Recorrente praticou um crime continuado de falsificagdo de documentos,
0 mesmo «& punivel com a pena aplicavel a conduta mais grave que integra a continuagao»,
nos termos que resultam do disposto no artigo 73.° do Cédigo Penal.

O crime é punido com prisdo até trés anos ou pena de multa.

Cremos que o Recorrente deveria beneficiar da atenuacéo especial da pena, uma vez
que, olhados globalmente os factos, € patente que existem circunstancias anteriores ou
posteriores ao alegado crime, que diminuem de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa
do agente ou a necessidade da pena, em especial aguela a que se refere a alinea c) do artigo
66.° do Coédigo Penal, uma vez que o Arguido reparou voluntariamente, até onde lhe era

possivel, 0s danos causados.
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Dessa atenuacgdo especial resulta uma diminuicao do limite méaximo da pena de prisdo
aplicavel em um terco, passando, portanto, para os dois anos de prisdao, 0 mesmo sucedendo
com a pena de multa que vé o seu limite maximo ser reduzido para os 240 dias.

Quanto a escolha da pena, tendo presente o critério definido no artigo 64.° do Cédigo
Penal, entendemos que, atentas as especificidades do caso em apreco, e salvo o devido
respeito por opiniao contraria, a pena de multa permite realizar de forma adequada e suficiente
as finalidades da punicdo, devendo, por isso, optar-se pela sua aplicacdo, em medida que esse
Venerando Tribunal considere acertada, dentro da moldura atenuada que referimos.

3.

Assim, face ao exposto, € nosso parecer, salvo melhor opinido:

Deve ser concedido provimento ao recurso, revogando-se, em consequéncia, o douto
acordao recorrido, o qual deve ser substituido por outro que absolva o Recorrente da prética

dos crimes que lhe sdo imputados.
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B AR R, -
Quid Juris?

Sao os seguintes vicios que o Recorrente/arguido imputou ao acordao
recorrido:

1)- Erro notdrio na apreciacdo da prova, incluindo a violagdo do
principio in dubio pro reo;

2) - Contradicao insanavel na fundamentacéo;

3) - Violacdo do artigo 16.°do Cddigo Penal de Macau (CPM), uma
vez que 0 Recorrente ndo tinha consciéncia da ilicitude da sua conduta;

4) - Violacéo do disposto no n.°2 do artigo 29.°do CPM, dado que
estdo verificados o0s pressupostos do crime continuado;

5) - Violagéo do disposto nos artigos 40.6 n.°1, 41.6 n.°1, 45.9 n.°1,
64.%¢ 67.2 n.% 1 e 2 do CPM, quanto a medida e a escolha da pena.

*
Comecemos pela primeira questao:

12 questdo: Erro notdrio na apreciacdo da prova, incluindo a

violacdo do principio in dubio pro reo:

No entender do Recorrente, na sequéncia de erro notdrio de apreciacio

de provas, o Tribunal considerou provados os seguintes factos:

5 - BILABRIE EANFERAEFEE XX EE EEETAHHE LA BRI
MEREERISTERALS R ESEHEE S TR MABRERED .

11- &R 20 HEE B RBERAMRIZ AEROEHEIE A BEBRE XX EEE
BZES YT, SILESHE B X CHENERES Y KHEMBUSHRERNER, BED
HEZREMBUBIER T ZSHAEAEERNRER, PLEERREEEGAZEREAN,
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IREE SXERRES.
O Tribunal recorrido fundamentou a sua deciséo de facto nos seguintes

termos:

“(..)
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Como € sabido, a decisdo sobre a matéria de facto é susceptivel de ser
sindicada nos termos do disposto no artigo 400.6 n.©2, do CPPM.

No presente caso, 0 Recorrente faz assentar a sua posicdo no
normativo citado, ao invocar que a decisdo quanto a matéria de facto provada
enferma do viio previsto no artigo 400.92-c) do CPPM e ao impugnar
factualidade provada que no seu entendimento ndo é sustentada pela prova
produzida nos autos e que indica na motivagdo do recurso que interpos.

Tal como os restantes vicios elencados no citado normativo, 0 erro

notdrio na apreciacdo da prova deve resultar do texto da deciséo recorrida,
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por si ou conjugada com as regras da experiéncia comum, ndo podendo, pois,
estender-se a outros elementos, nomeadamente que resultem do processo,
mas que ndo facam parte da decisdo (Cf. Germano Marques da Silva, op. cit,
pag.324, e Simas Santos e Leal-Henriques, op. cit, p4gs.84-85).

Neste contexto, conforme se assinala no Acoérddo do STJ de
20-04-2006, citado aqui em nome do Direito Comparado, 0 erro notério na
apreciacdo da prova previsto na alinea c¢) do referido normativo “consiste em
o tribunal ter dado como provado ou ndo provado determinado facto, quando a
concluséo deveria manifestamente ter sido a contréria, j& por forca de uma
incongruéncia logica, ja por ofender principios ou leis formulados cientificamente,
nomeadamente das ciéncias da natureza e das ciéncias fisicas, ou contrariar principios
gerais da experiéncia comum das pessoas, ja por se ter violado ou postergado um
principio ou regra fundamental em matéria de prova”.*

No vicio do erro notério estd em causa, ndo o conteudo da prova em si,

nomeadamente o que foi dito no depoimento ou nas declaracdes prestadas,

cujo teor se aceita, mas a utilizacdo que foi dada a prova objecto de

apreciacdo, no sentido de a mesma suportar a demonstracdo de um
determinado facto.

In casu, o Recorrente/arguido sustenta que o Tribunal a quo incorreu
no referido erro quando deu como provados os factos constantes dos artigos
59 11°a 13°e 15°e 16°dos Factos Assentes do acordéo recorrido, por ser

notério que, face a prova testemunhal produzida e aos documentos

constantes dos autos, existe uma clarissima davida razoavel de que aquele

4 Aresto proferido no processo n.° 06P363 e disponivel na Internet em <http://www.dgsi.pt>.

161/2020-falsifica¢do-27-documentos-crime-continuado p.33/50


http://www.dgsi.pt/

praticou a conduta de que foi acusado pela qual foi condenado,
consubstanciada na emissdo de documentos em que omitiram parte do
rendimento dos trabalhadores para requerer os respectivos subsidios, sendo
que tal factualidade devia considerar-se como ndo provada, na Optica do
Recorrente/arguido, ou pelo menos, justificada.

Para tanto transcreve os segmentos dos depoimentos produzidos em
audiéncia de julgamento que, no seu entendimento, sustentam o desacerto da
decisdo tomada quanto a matéria de facto, sendo tal prova a base para a
verificacao do vicio decisorio que diz existir relativamente a factualidade dos
dos artigos 59 11°a 13°e 15° e 16° dos Factos Assentes do acordéo
recorrido.

Verifica-se, pois, que ao suscitar o apontado erro notério na
apreciacdo da prova, o Recorrente se ancora, no essencial, em fundamentos
que extravasam os limites da sindicancia prevista no citado artigo 400.°do
CPPM, remetendo para um juizo sobre a valoragcdo da prova produzida em
audiéncia feita pela 1.2instancia.

Ainda assim, sempre se dira que da anélise do texto da deciséo
recorrida, em conjugacdo com as regras da experiéncia comum, ndo se
detecta qualquer erro ostensivo que evidencie o desacerto da opcdo tomada
quanto a matéria que o Tribunal considerou provada.

Com efeito, na fundamentacdo quanto a matéria de facto dada como
assente, acima transcrita, o Tribunal a quo elencou as razdes da valoracéo
que efectuou, identificando a prova testemunhal que relevou na formacéo da
sua convicgao e indicando os aspectos de tal prova que conjugadamente o

levaram a concluir no sentido de considerar demonstrada a factualidade
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impugnada, bem como assinalando de forma logica e racional o0s
fundamentos que, no seu entendimento, justificam a credibilidade
reconhecida aos depoimentos das testemunhas e retiram relevancia
probatoria aos depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia e aos
documentos juntos.

E de realcar que a prova essencial é a documental no caso dos

autos.

Por isso, a credibilidade e o valor que a 1.2instancia atribuiu a certas
declaracbes, depoimentos e provas documentais, na medida em que se
inscrevem num resultado de imediacao sujeito a livre apreciacdo, s6 deverdo

ser objecto de censura pelo Tribunal de recurso, quando ficar demonstrado

que a opcao tomada viola as regras da experiéncia comum (ou seja, que

exprimem o que sucede na maior parte dos casos sendo, mais precisamente,
regras extraida de casos semelhantes) consideradas véalidas e legitimas dentro
de um determinado contexto histdrico e juridico e, portanto, dotadas de
razoabilidade.

Temos, assim, que, do quadro descrito na motivagdo quanto a matéria
de facto provada e do teor global da deciséo recorrida, ndo se verifica
qualquer erro na valoracdo probatoria resultante da violagdo das regras da
experiéncia comum que seja patente aos olhos de qualquer observador que 1é
a decisdo, pelo que forgoso se torna concluir que a sentenga recorrida néo
padece do viio de erro notorio na apreciacdo da prova invocado pelo

Recorrente.

O que ressalta da motivacédo é que o Recorrente/arguido tem opiniéo
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diversa do Tribunal recorrido no que respeita a anélise e valoracdo das
provas.

O Recorrente/arguido ndo concorda com a valoragdo e a apreciagao
das provas feita pelo Tribunal, mas é a esta entidade que tem competéncia
para o efeito.

Ora, a decisdo, expliita claramente qual o processo seguido para
formar a convicgéo do Tribunal recorrido.

O Recorrente com a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto
visa 0 vencimento da sua versdo dos factos, mormente daqueles que possam
alterar a convicgdo do Tribunal no que se refere aos elementos do tipo legal
do crime imputado, no sentido da impetrada condenacao.

Ou seja, 0 que esta em causa no presente recurso mais ndo € do que a

discordancia do Recorrente com a factualidade dada como provada e ndo

provada na versao do Tribunal fundamentada na livre apreciacdo da prova

produzida na oralidade e imediacdo da audiéncia, moldada nas regras da

experiéncia comum de acordo com o0 disposto no art. 114° do CPP, assim

determinando que o arquido fosse condenado na pratica dos crimes

imputados.
Sendo assim de concluir que, com o recurso nos moldes em que o fez

tem em mira a reapreciacdo da prova produzida, qual novo julgamento pelo
Tribunal ad quem, no intuito de lograr vencimento de deciséo diversa da
recorrida, mas ndo € seguramente esse o escopo final do recurso da deciséo
sobre a matéria de facto estruturado nos termos do disposto nos artigos 400°

e 415°do CPPM.
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Uma nota final sobre a alegada violacéo do principio in dubio pro reo.
Nesta matéria, tal como sustenta Germano Marques da Silva, a aplicacdo do
principio in dubio pro reo nao impde ao Tribunal o dever de “desmontar uma
por uma todas as circunstancias ou que a mera alegacdo das mesmas pelo
arguido implique a necessidade de provar a sua auséncia” (), ‘sO se for
iIntroduzida no processo uma qualguer prova atinente a um facto excludente da
responsabilidade € que o juiz tem o dever de se pronunciar sobre ela em
conformidade com o principio da presuncdo da inocéncia’™.

Ndo ha elementos suficientes para aplicar tal principio, logo

improcede a argumentacéo do Recorrente neste ponto.

Pelo expendido, julga-se improcedente a impugnacdo da matéria

em causa (inexisténcia de erro na apreciacdo de provas), mantendo-se a

versao factual fixada pelo Tribunal recorrido.

*

Passemos a ver a 2&quest&o:

22questao: Contradicdo insanavel na fundamentacao:

A segunda questdo que vem colocada pelo Recorrente é a de saber se
0 acordéo recorrido enferma de contradicdo insanavel na fundamentacéo,
vCio a que se refere a alinea b) do n.°2 do artigo 400.°do CPP.

Como é sabido, a contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a
fundamentacgéo e a decisdo consiste tanto na contradi¢io entre a matéria de

facto dada como provada ou como provada e ndo provada, como também

5 Nota de rodapé (3) do parecer, com o seguinte teor: SILVA, Germano Marques da, Curso de Processo
Penal, 11, Verbo, 2008, p. 126
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entre a motivacao da decisdo sobre a matéria de facto, ou até mesmo entre a
fundamentacéo e a decisao.
Do que se trata, portanto, € de uma situacdo em que, os factos

julgados como provados ou como ndo provados colidem, de modo

inconcilidvel, entre si ou uns com 0s outros ou, também, com a prépria

motivacado da decisao.

Tal como sucede com o erro notorio na apreciacdo da prova, a
contradicdo insanavel da fundamentacéo, para assumir o relevo que a lei lhe
atribui, tem de resultar do texto da deciséo.

Ora, do texto da deciséo recorrida ndo resulta qualquer contradic&o.
Na verdade, o facto de os funcionérios que preencheram os formularios aqui
em causa estarem convencidos que a forma como os preencheram era
correcta, ndo entra em contradicdo com a prova do elemento subjectivo do
tipo do ilicito, ou seja, o dolo, do crime de falsificacdo de documento.

Cremos que, também neste ponto, indevidamente, o Recorrente
procura demonstrar a existéncia do vicio da contradicdo insanavel da
fundamentacéo com o recurso a prova produzida, ndo se cingindo, como a lei
impde, ao que resulta da literalidade do acordéo recorrido.

Pelo que, é de julgar improcedente esta parte do recurso.

*

32 questdo: Violacdo do artigo 16.° do Codigo Penal de Macau,

uma vez qgue o Recorrente ndo tinha consciéncia da ilicitude da sua

conduta:

O artigo 16.°do Codigo Penal de Macau dispde:
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1. Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do facto, se o
erro lhe ndo for censuravel.

2. Se o erro Ihe for censuravel, o agente € punido com a pena aplicavel
ao crime doloso respectivo, a qual pode ser especialmente atenuada.

A resposta a questdo colocada pelo Recorrente, que € a de saber se
agiu em erro sobre a ilicitude, pressupde logicamente a resposta a uma outra
questdo que € a de saber se 0 seu comportamento integra um ilicito criminal,
ou seja, o da falsificacdo de documentos previsto no artigo 244.6 n.°1, alinea
b), do CPM.

Esta em causa o facto de o Recorrente/arguido, enquanto responsavel
pela administracdo do condominio de um determinado edificio, ter assinado
0S impressos proprios para requerer a atribuicdo do subsidio complementar
de rendimentos respeitantes a trabalhadores desse condominio, sendo que, de
tais impressos apenas constavam os salarios base desses trabalhadores e néo
outros subsidios e prémios que os trabalhadores recebiam em complemento
ao dito salario base.

Se 0 Recorrente/arguido fosse acusado e condenado apenas com base
nos referidos documentos particulares, admitimos que as provas seriam
insuficientes, s6 que ndo foi isso que aconteceu. Pois 0 Recorrente chegou a
assinar também os impressos proprios apresentados na DSF para obter os
respectivos subsidios, impressos estes que tem apoio legal no n.°1 do artigo
5.2do Regulamento Administrativo n.©6/2008, destinado a pedir a atribuicéo
do subsidio complementar de rendimentos. Ou seja, tal impresso constitui
um requerimento dirigido por um particular a Administracdo, para provar

uma realidade (que deve ser verdadeira) mediante declaragdes do respectivo
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requerente e da pessoa com legitimidade para este efeito, no caso, para
certificar que os rendimentos dos trabalhadores mencionados nos referidos
Impressos sdo aqueles que constam dos impressos.

Ou seja, o Recorrente/arguido fez constar falsamente de documento
facto juridicamente relevante (rendimento parcial), tal como se prevé no

artigo 24491-c) do CPM.

Em suma, cabe destacar o seguinte:

1) — Perante as provas juntas aos autos, nomeadamente os documentos
de fls. 652 a 722 que, para certificar os salarios de cada um dos trabalhadores,
néo correspondem aos valores globais dos rendimentos;

2) — Nao s0, o mais importante € que os documentos de fls. 723 a 729,
sdo boletins destinados exclusivamente ao Pedido de Complemento do
Rendimento de Trabalho em causa, e neles encontra-se consignada
adverténcia expressa: as falsas declaracfes incorrem o autor de infraccéo na
responsabilidade legal (contém-se a seguinte adverténcia: Declaro, sob
compromisso de honra, que os presentes dados sdo exactos, estando ciente
que a prestacao de falsas declaracdes, de dados inexactos ou a obtengao do
subsidio por qualquer meio ilicito determinam, para além do cancelamento do
subsidio e da restituicdo dos valores recebidos, a assuncdo da respectiva
responsabilidade legal)

3) — E dificil defender-se que, perante os documentos acima referidos,
0 arguido néo sabia para que seviam tais documentos e mesmo assim punha
a sua assinatura sem se curar de saber as consequéncias que dai pudessem

decorrer.
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Pelo que, improcede a argumentacido do Recorrente nesta parte

do recurso.

42questao: Violacdo do disposto no n.°2 do artigo 29.°2do Cédigo

Penal, dado que estdo verificados 0s pressupostos do crime continuado:

A questdo fundamental que se discute nos presentes autos prende-se
com a de saber se 0 arguido cometeu 27 crimes ou um crime sob forma

continuada?

Estipula o artigo 29°do CPM, no seu n°® 2, que “Constitui um s6 crime
continuado a realizagao plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de
crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executado de
forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de uma mesma

situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente”.

Visto o texto legal, impBe-se comecar por anotar que existe total
sintonia nos autos quanto a caracterizacdo do crime continuado, sendo
pacifico, ao que cremos, que o crime continuado consiste na aglutinacdo de
uma pluralidade de infraccfes, que fundamentalmente protegem o mesmo
bem juridico e as quais presidiu uma pluralidade de resolugbes, na medida
em que, mercé da exdgena predisposicdo das coisas para o facto, revelam

uma consideravel diminuigéo da culpa do arguido.

Cientes, pois, de que o fundamento desta diminuicdo da culpa emerge
desse momento exterior da conduta, ndo devera esquecer-se que
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“...pressuposto da continuacdo criminosa serd, verdadeiramente, a existéncia
de uma relagdo que, de fora, e de maneira consideravel, facilitou a repeticdo da
actividade criminosa, tornando cada vez menos exigivel ao agente que se
comporte de maneira diferente, isto &, de acordo com o direito”, sem esquecer
ainda que “ deve existir uma conexado interior entre os diversos atos, derivada
de a motivacdo de cada um estar ligada a dos outros”, pelo que “+ a conexao
de espaco e tempo s6 podera ter relevancia na medida em que afaste aquela

conexao interior”®.

A jurisprudéncia da-nos conta de que € esta teoria teleoldgica que
Eduardo Correia transportou para o artigo 30° do CP de Portugal que
corresponde ao artigo 25°do CPM, e que permite distinguir entre unidade e
pluralidade de infracgoes, a0 mesmo tempo que clarifica que “Existe unidade
de resolucdo criminosa, quando, segundo 0 senso comum sobre a normalidade

dos fendmenos psicoldgicos, se puder concluir que 0s varios actos sdo o

resultado de um s6 processo de deliberacdo, sem serem determinados por

nova motivacdo. Por outro lado, desde gue haja uma Unica resolucdo a presidir

a toda esta actuacdo, ndo existe crime continuado, mas um so crime”’.

Sempre nesta senda interpretativa, convird anotar ainda que “A
diminuicdo consideravel da culpa do agente deve radicar em solicitagbes de
uma mesma situagao exterior que o arrastam para o crime, e ndo em razdes de
caracter enddgeno”®. Ou, agora na versdo de Paulo Pinto de Albuquerque, “A
diminuicdo sensivel da culpa s tem lugar quando a ocasido favoravel a pratica

do crime se repete sem que 0 agente tenha contribuido para essa repeticao.

6 Cfr. Eduardo, Direito Criminal I, pdg. 280 e seguintes.
7 Idem, pag.290.
8 Videé, idem.
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Isto é, quando a ocasidao se proporciona ao agente e ndo quando ele

activamente a provoca”®.

Clarificados que ficam os conceitos, e descendo a deciséo recorrida,
constata-se que, adentro de adequado enquadramento interpretativo, o
tribunal esclareceu de modo muito geral por que razdo é que se defende a
ideia de vinte e sete crimes autbnomos, sem atender aos factores exdgenos
inerentes a préatica dos factos pelo Recorrente/arguido, tendo este sempre
uma unica resolucdo que abarcasse todas as accles ilicitas acima descritas,
pois, quase em todos 0s meses 0 arguido repetia 0 mesmo comportamento,

emitindo tais notas de saldrios.

De resto, considerando a factualidade apurada, pode-se concluir que o
Recorrente/arguido ndo tomou, em momentos distintos, a correspondente
resolucdo diferente, tendo escolhido o método mais adequado para o

conseguir fazer, pelo que ha tnica resolucéo criminosa.

Por outro lado, como estamos perante a realizacdo pldrima do mesmo
tipo de crime e verificam-se os aludidos pressupostos do crime continuado,
desde logo, a existéncia de uma situacdo exterior que tenha facilitado a
execucdo dos factos imputados, por isso, diminua consideravelmente a culpa
do arguido, pois ndo foi o arguido que criou as condicBes necessarias a

realizacdo de cada um dos ilicitos.

Imp0e-se, por isso, a condenacdo do arguido pela pratica de um

crime de falsificacdo sob forma continuada, procedendo, assim, 0

recurso nesta parte.

9 Idem, pag. 300.

161/2020-falsifica¢do-27-documentos-crime-continuado p.43/50



52questdo: Violacdo do disposto nos artigos 40.2 n.°21, 412 n.°1,

45° n°1 64°e 67.2 NS 1 e 2 do Cbédigo Penal de Macau (CPM),

quanto a medida e a escolha da pena.

Chegada a esta fase, € momento oportuno de determinar a pena
concreta que cabe no caso em analise.

Nesta matéria os artigos 64°e 65°do CPM mandam:

Artigo 64.°
(Critério de escolha da pena)

Se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao
privativa da liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta
realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

Artigo 65.°
(Determinacdo da medida da pena)

1. A determinagao da medida da pena, dentro dos limites definidos na
lei, € feita em funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencado
criminal.

2. Na determinagdo da medida da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, 0 modo de execugdo deste e a gravidade
das suas consequéncias, bem como o grau de violacdo dos deveres impostos
ao agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;
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c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou
motivos que o determinaram;

d) As condigBes pessoais do agente e a sua situacdo economica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente
guando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacgdo para manter uma conduta licita, manifestada no
facto, quando essa falta deva ser censurada atraves da aplicagdo da pena.

3. Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da

determinacdo da pena.

Posto isto, importa determinar a medida concreta da pena a aplicar ao
arguido/Recorrente, pena essa que é limitada pela sua culpa revelada nos
factos (cfr. artigo 39°, n° 2, do CPM), e ter4 de se mostrar adequada a
assegurar exigéncias de prevencéo geral e especial, nos termos do disposto
nos artigos 39°, n°1e 40° n°1 do CPM.

Culpa e prevencao sdo, pois, 0s dois termos do bindmio com auxilio
do qual se h&- de construir a medida da pena.

A culpa jurdico-penal vem traduzir-se num juizo de censura que
funciona, ao mesmo tempo, como um fundamento e limite inultrapassavel da
medida da pena (cfr. Prof. Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués - Das
Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 215), sendo tal principio
expressamente afirmado no n° 2 do artigo 40° do CPM.

Com recurso a prevencdo geral procurou dar-se satisfagdo a
necessidade comunitéria da punicdo do caso concreto, tendo-se em
consideracdo, de igual modo, a preméncia da tutela dos respectivos bens
jurdicos (Ac. do STJ, de 04/07/1996, in CJ-STJ, Ano IV, t. 2, pag. 225).
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Com o recurso a vertente da prevencdo especial almeja-se responder
as exigéncias de socializacdo do agente, com vista a sua integracdo na
comunidade (cfr. Ac. do STJ supra citado).

Dando concretizacdo aos mencionados vectores, o n° 2 do artigo 70°
enumera, exemplificativamente, uma série de circunstancias atendiveis para
a graduacdo da pena, que, ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra o agente.

Com vista a determinacdo da medida concreta da pena a aplicar ao
arguido pelos crimes por ele cometido, importa, assim, valorar as seguintes
circunstancias:

O grau de ilicitude dos factos afigura-se-nos ndo muito elevado em
relacdo ao crime perpetrado pelo arguido, tendo em conta, designadamente,
0s seguintes factores:

- Foram praticados os factos criminosos sem violéncia;

- Os factos cometidos reportam-se a 7 anos antes.

A forma singular da prética de factos atenua a ilicitude e diminui de
forma acentuada a culpa.

As consequéncias das condutas do arguido ndo assumem igualmente
especial e acentuada gravidade: documento contem um conteudo inver idico.

O dolo directo do arguido, apresentando-se, em todas as
circunstancias, com pouca intensidade, sendo a sua actuacédo reveladora de
uma atitude casultica, tendo o arguido actuado com uma causa
“compreensivel” que excluise a culpa ou a diminuisse por qualquer forma.

As condicdes pessoais do arguido que resultaram provadas e que aqui
se ddo por reproduzidas.

Milita a favor do arguido a circunstancia de ndo ter antecedentes
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criminais e de manter habitos de trabalho e encontrar-se familiarmente
inserido.

Relativamente a confissdo, pode ter um valor atenuativo, por um
lado, n&o foi uma confisséo integral e, por outro lado, relevancia assumiu na
descoberta da verdade, tanta e tdo inequivoca foi a prova produzida em
julgamento, que nenhuma davida suscitou ao Tribunal quer na fixacdo dos
factos objectivos dados como provados, quer nos factos subjectivos,

nomeadamente quanto a personalidade e intencdo munida.

O arguido admitiu parcialmente a pratica dos factos, e apresentou um
discurso desculpabilizante.

Ha ainda que ponderar as exigéncias de prevencdo, sendo as de
prevencdo especial elevadas porquanto, pese embora o arguido seja primario
e as circunstancias que rodearam a prética dos factos a que se reportam os
autos encontrarem-se, a partida, ligeiramente atenuadas, por outro lado,
apresentou um discurso desculpabilizante.

Quanto as exigéncias de prevencdo geral, revelam-se prementes,
atenta a objectiva gravidade juridica do ilicito cometido pelo arguido e a
necessidade de defesa da sociedade perante este tipo de criminalidade, que

néo é frequente, mas merece o alarme da sociedade.

Ponderando todas as referidas circunstancias e as demais ocorrentes,
com destaque para a primariedade do arguido, julgamos adequada aplicar ao

arguido (tendo em conta ainda a pena concreta anteriormente aplicada):

- Uma pena de 1 ano e 3 meses de priséo.

Por outro lado, tendo em conta a personalidade do agente, as suas
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condicBes de vida, a conduta anterior e posterior aos factos puniveis e as
circunstancias destes, e ainda que tudo permita chegar a concluséo de que a
simples censura dos factos e a ameaca da pena bastam para afastar o
delinquente da criminalidade e para satisfazer as necessidades de reprovacgao
e prevencdo dos crimes, decidiu-se suspender-se a execugdo da pena por um
prazo de 18 meses, considerando todos os factores acima elencados.

* * %

Sintese conclusiva:

| - Quando, na fundamentacdo quanto a matéria de facto dada como
assente, o Tribunal a quo elencou as razbes da valoragdo que efectuou,
identificando a prova testemunhal que relevou na formacao da sua convicgéo
e indicando os aspectos de tal prova que conjugadamente o levaram a
concluir no sentido de considerar demonstrada a factualidade impugnada,
bem como assinalando de forma logica e racional os fundamentos que, no
seu entendimento, justificam a credibilidade reconhecida aos depoimentos
das testemunhas e retiram relevancia probatoria aos depoimentos das
testemunhas ouvidas em audiéncia e aos documentos juntos, sendo estes
prova essencial no caso dos autos, ndo ha erro notério na apreciacdo das

provas.

Il — Perante a factualidade apurada, se podemos concluir que o
Recorrente/arguido ndo tomou, em momentos distintos, a correspondente
resolucao diferente, tendo escolhido o método mais adequado para conseguir
concretizar 0 seu objectivo, deve entender-se que existe apenas uma Unica

resolucdo criminosa. Por outro lado, como estamos perante a realizacéo
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plirima do mesmo tipo de crime e verificam-se os aludidos pressupostos do
crime continuado, desde logo, a existéncia de uma situagdo exterior que
tenha facilitado a execucdo dos factos imputados, diminua, assim,
consideravelmente a culpa do arguido, pois nédo foi o arguido que criou as
condicdes necessérias a realizacdo de cada um dos ilicitos, deve concluir-se

que o arguido cometeu os ilcitos imputados sob forma continuada.

*

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

*
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