Processo n° 370/2021

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

B, instaurou no Tribunal Judicial de Base accdo de processo
comum do trabalho, contra a Yyy Yyy Yyy, S. A. (doravante
abreviadamente designada  YYY), ambos devidamente
identificados nos autos.

A accéo veio a ser julgada parcialmente procedente pela seguinte
sentenca:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacdo da Recorrente na atribuicdo de uma compensacado
devida ao Autor pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal;

2) Impde-se, em concreto, apreciar a interpretacdo e aplicacdo que o
Tribunal a quo levou a cabo a respeito do n.°2 do art. 42.°da Lei
n.°© 7/2008, e que conduziu a condenacdo da Recorrida numa
quantia muito inferior a reclamada pelo Autor em sede de Peticdo
Inicial;

3) Pelas razdes que adiante melhor se expdem, esta o Recorrente em
crer que a douta Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de
direito quanto a concreta forma de calculo devido pela prestacdo de
trabalho em dia de descanso semanal e, deste modo, se mostra em
violagdo ao disposto no n.°2 do art. 42.°da Lei n.©7/2008, razéo
pela qual se impde que a mesma seja substituida por outra que
decida em conformidade com a melhor interpretacdo a conferir ao
referido preceito.

Ac. 370/2021-1



Em concreto,
4) Resulta da matéria de facto assente que:

Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 - descontados 0s periodos em que 0
Autor esteve ausente de Macau - a Ré (YYY) ndo fixou ao Autor um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada
semana (leia-se, em cada periodo de sete dias) (Cfr. quesito 13.9;

Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 a Ré (YYY) nunca pagou ao Autor
uma qualquer quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apos a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho (Cfr. quesito 15.9;

5) De onde se retira que entre 01/10/2011 a 20/07/2018 - descontado
os periodos de auséncia - o Autor prestou para a Ré 2314 dias de
trabalho, correspondente a: (1311 dias entre 01/10/2011 a
21/07/2015, acrescido de 1003 dias entre a Uultima data e
20/07/2018, o que corresponde a prestacdo pelo Autor de 330 dias
de trabalho a cada um dos sétimos dias que seguiram a seis de
trabalho consecutivo prestado.

6) Assim, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente
quantia de MOP$83.858,50 - correspondente a [( 1311 dias /7 dias
X Mop$7.500/30) + (1003 dias /7 dias X Mop$7.785/30)] - e ndo
sO de apenas Mop$21.982,26 conforme parece resultar da Sentenca
(que, nesta parte, salvo o devido respeito, ndo prima pela clareza),
0 que desde ja e para os legais efeitos se requer;

7) N&o obstante a referida matéria de facto provada, aquando do
apuramento do valor que o Autor tinha a receber relativamente ao
trabalho prestado em dia de descanso semanal entre o periodo de
11/10/2011 a 20/07/2018, entendeu o tribunal a quo seguir o
seguinte raciocinio: dividiu o ndmero dos dias de trabalho
prestados pelo Autor e descontou os dias em que o Autor havia
descansado ao 8.° dia, ap0s a prestacdo de sete dias de trabalho
consecutivos, apurando que o Autor tera direito a auferir a
diferenca entre os dois;

8) Ora, salvo o devido respeito, esta 0 ora Recorrente em crer existir
um erro de julgamento traduzido, entre outro, no facto de se
acreditar que a douta Decisé@o néo ter factos para se poder chegar a
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tal resultado, nem os mesmos constavam da Base Instrutoria;

9) Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o
Autor prestou trabalho para a Ré em cada 7.° dia, apds 6 dias
consecutivos de trabalho e ndo apurar a diferenca entre o trabalho
prestado ao 7.° dia com os dias de néo trabalho que o Autor gozou
no 8.° dia apos 7 dias de trabalho consecutivo, e consequentemente
nada havia a descontar aguando do apuramento do montante
indemnizatorio, a tal respeito;

10) Ao ndo entender assim, estd o Recorrente em crer ter existido uma
errada aplicacdo da norma em questdo (leia-se, do art. 43.°da Lei
n.© 7/2008) pelo Tribunal de Primeira Instancia, o que em caso
algum podera deixar de conduzir, nesta parte, a nulidade da deciséo
recorrida, o que desde ja e para os legais e devidos efeitos se invoca
e requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-do de suprir, deve a douta Sentenca ser
julgada nula e substituida por outra que atenda as
férmulas de calculo tal qual formuladas pelo Autor na
sua Peticdo Inicial e relativas ao trabalho prestado em
dia de descanso semanal e feriado obrigatorio, assim se
fazendo a j& costumada JUSTIC Al

Notificadas as partes da sentenca, veio o Autor recorrer dela para
esta segunda instancia, concluindo e pedindo que:

—
FE B (BEHENE R EHE YYY BRGARAT YYY YYY
YYY, S.A (B EREN G IEE T B S B AR -
*
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1) MOP$48.569,00, a titulo de trabalho extraordinario prestado, acrescido
de juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo de

01/10/2011 a 20/07/2018;
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2) MOP$32.379,00 a titulo de descanso compensatorio ndo gozado,
acrescido de juros legais até integral e efectivo pagamento relativo ao periodo
de 01/10/2011 a 20/07/2018;

3) MOP$84.646,50, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada
periodo de sete dias de trabalho consecutivo acrescida de juros até efectivo e
integral pagamento relativo ao periodo de 01/10/2011 a 20/07/2018;

4) MOP$10.500,00, a titulo de descanso compensatdrio ndo gozado, em
sequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal, relativo ao
periodo de 01/10/2011 a 20/07/2018;

5) Em custas e procuradoria condigna.
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- Desde 01/10/2011 até 20/07/2018 o Autor esteve ao servico da Ré (YYY),
prestando funcdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao
residente. (A)

- Entre 01/10/2011 a 31/07/2012, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
06743/IMO/GRH/2011 (Cfr. fls. 17, cujo teor se da& aqui por
integralmente reproduzido). (B)

- Entre 01/08/2012 a 31/07/2013, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
11206/IMO/GRH/2012 (Cfr. fls. 18, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (C)

- Entre 01/08/2013 a 20/07/2014, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigp do Despacho n.°
14932/IMO/GRH/2013 (Cfr. fls. 19, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (D)

- Entre 21/07/2014 a 20/07/2015, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigp do Despacho n.°
16331/IMO/GRH/2014 (Cfr. fls. 20, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (E)

- Entre 21/07/2015 a 20/07/2016, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigp do Despacho n.°
21493/IMO/GRH/2015. (F)

- Entre 21/07/2016 a 20/07/2017, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigp do Despacho n.°
20355/IMO/GRH/2016. (G)

- Entre 21/07/2017 a 20/07/2018, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigp do Despacho n.°
15014/IMO/DSAL/2017. (H)

- E entre 01/10/2011 a 20/07/2015 a Ré (YYY) pagou ao Autor a quantia
de MOP$7.500,00, a titulo de salario de base mensal (Cfr. fls. 18 a 20,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (I)
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- Entre 21/07/2015 a 20/07/2018, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.785,00, a titulo de salario de base mensal. (J)

- Desde o inkio da prestacdo de trabalho, 0 Autor sempre respeitou 0s
periodos e horarios de trabalho fixados pela Ré. (19

- EraaReé quem fixava o local e o horério de trabalho do Autor, de acordo
com as suas exclusivas e concretas necessidades. (29

- Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua
actividade sob as ordens e instrugdes da Ré. (39

- Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca
deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizag&o prévia por
parte da Ré, sem prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e
dispensas de trabalho n&o remuneradas, nomeadamente entre 08/10/2013
e 31/10/2013 (24 dias), entre 07/11/2015 e 08/11/2015 (2 dias), entre
14/11/2015 e 12/12/2015 (29 dias), entre 21/11/2016 e 15/12/2016 (25
dias), entre 17/10/2017 e 10/11/2017 (25 dias) e entre 21/04/2018 e
22/04/2018 (2 dias), bem como um dia de descanso no oitavo dia apds
cada sete dias de trabalho consecutivos durante ao servico da Ré. (4° jz

59

- Desde o inkio da relacdo de trabalho até 20/07/2018, por ordem da Ré, o
Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho,
devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (69

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se,
uma reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas
de seguranca”, na qual eram inspeccionados os uniformes de cada um dos
guardas e distribuido o trabalho para o referido turno, mediante a
indicagdo do seu concreto posto dentro do Casino. (79

- Desde 01/10/2011 até 20/07/2018, o Autor compareceu no inikcio de cada
turno com a antecedéncia de 30 minutos relativamente ao inicio de cada
turno, permanecendo as ordens e as instrucbes dos seus superiores
hierarquicos, sem prejuizo da resposta aos quesitos 4% 5° (89
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- ARé (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30
minutos que antecedia o inicio de cada turno. (99

- ARé (YYY) nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso adicional
remunerado, proporcional ao periodo de trabalho prestado. (109

- Desde 01/10/2011 a 20/07/2018, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de sete dias
de trabalho consecutivos. (119

- Aque se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em
regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (12° kz 169

- Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 — descontados os periodos em que o Autor
esteve ausente de Macau — a Ré (YYY) ndo fixou ao Autor um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se,
em cada periodo de sete dias). (139

- Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 — descontados os periodos em que o Autor
esteve ausente de Macau — a Ré (YYY) nunca solicitou ao Autor
autorizacdo para que o periodo de descanso nao tivesse uma frequéncia
semanal. (149

- Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 a Ré (YYY) nunca pagou ao Autor uma
qualquer quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, ap6s a prestacao
de seis dias consecutivos de trabalho. (159
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Ao recurso respondeu a Ré pugnando pela improcedéncia.

Admitido no Tribunal a quo, o recurso foi feito subir a este Tribunal
de recurso.

Liminarmente admitido o recurso e colhidos os vistos, cumpre
conhecer.
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Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questao de conhecimento oficioso e face as conclusbes
dos recursos, a Unica questdo que constitui 0 objecto da nossa
apreciacdo € a do erro de direito em relacdo a compensacao
pecuniaria arbitrada pelo trabalho prestado nos dias de descanso

semanal na vigéncia da Lei n° 7/2008.
Estdo em causa factos ocorridos na vigéncia da Lei n® 7/2008.

Este diploma regula no seu art® 42° a matéria de descanso
semanal nos termos seguintes:

1. O trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso
remunerado de vinte e quatro horas consecutivas por semana.

2. O gozo do periodo de descanso pode nao ter frequéncia
semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a
natureza da actividade da empresa o torne inviavel, casos em
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que o trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso
remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.

3. O periodo de descanso é fixado pelo empregador consoante
as exigéncias do funcionamento da empresa, com uma
antecedéncia minima de trés dias.

Na peticdo inicial, o Autor pediu a condenacdo da Ré a pagar-lhe
um dia de remuneracédo de base, acrescido de um dia de descanso
compensatorio (substituido por um dia de remuneracao de base),
pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apos a prestacao de seis dias
consecutivos de trabalho em cada semana, quer na vigéncia do
Decreto-Lei n°® 24/89/M quer na da Lei n° 7/2008.

Em sede de contestacdo, a Ré veio a defender-se dizendo que o
Autor gozou um periodo de descanso de quatro dias por cada
guatro semanas de trabalho.

Ficou provado que:

Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca
deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacao prévia por
parte da Ré, sem prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e
dispensas de trabalho ndo remuneradas, nomeadamente entre 08/10/2013
e 31/10/2013 (24 dias), entre 07/11/2015 e 08/11/2015 (2 dias), entre
14/11/2015 e 12/12/2015 (29 dias), entre 21/11/2016 e 15/12/2016 (25
dias), entre 17/10/2017 e 10/11/2017 (25 dias) e entre 21/04/2018 e
22/04/2018 (2 dias), bem como um dia de descanso no oitavo dia apés
cada sete dias de trabalho consecutivos durante ao servico da Ré. (4° k2

59

Desde 01/10/2011 a 20/07/2018, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de sete dias
de trabalho consecutivos. (119
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- Aque se seguia um periodo de vinte e quatro horas de ndo trabalho, em
regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (12° 5z 169

- Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 — descontados os periodos em que o Autor
esteve ausente de Macau — a Ré (YYY) ndo fixou ao Autor um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se,
em cada periodo de sete dias). (139

- Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 — descontados 0s periodos em que o Autor
esteve ausente de Macau — a Ré (YYY) nunca solicitou ao Autor
autorizacéo para que o periodo de descanso ndo tivesse uma frequéncia
semanal. (149

- Entre 01/10/2011 a 20/07/2018 a Ré (YYY) nunca pagou ao Autor uma
qualquer quantia pelo trabalho prestado ao sétimo dia, ap6s a prestacao
de seis dias consecutivos de trabalho. (159

Ora, quando globalmente interpretada a matéria tida por assente
na 12 Instancia e ora transcrita supra, é de concluir que o Autor ndo
gozou um periodo de 24 horas de descanso semanal num periodo
de sete dias, nos termos impostos pelo art® 42° da Lei n°® 7/2008 e
prestou efectivamente trabalho naqueles periodos de 24 horas que
deveriam ser de descanso.

E verdade que ficou provado que ao periodo continuo de sete de
trabalho se seguiu gozou “um periodo de vinte e quatro horas de
nao trabalho, em regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanca de
turno”.

Todavia, ndo tendo sido demonstrado pela Ré, sobre a qual
impende o o6nus de prova, que se verificou qualquer das
circunstancias previstas no art® 42°/2 da Lei n° 7/2008, justificativas
da derrogacéo da regra geral da frequéncia semanal exigida no n°
1 do mesmo artigo, € de entender aplicavel in casu essa regra
geral.
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Assim, € de revogar a sentenca ora recorrida e passar a arbitrar,
em substituicdo, ao Autor a compensacéao de dia de remuneracéo
de base, pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apos a prestacao de
seis dias consecutivos de trabalho em cada semana, conforme
detalhadamente apurado na matéria assente de 12 instancia, no
periodo entre 010UT2011 e 20JUL2018, em que vigora a Lei n°
7/2008.

Tendo em conta o facto provado de que o Autor gozou um dia de
descanso no oitavo dia apdés cada sete dias de trabalho
consecutivos durante ao servico da Ré, por razbes de justica, ndo
nos repugna de aceitar que esse dia de descanso no oitavo dia que
se seguia sempre e regularmente aos turnos rotativos de sete dias
consecutivos seja considerado, habilmente, no plano de juizo de
direito, como descanso compensatorio a que se refere o art® 43°/2
da Lei n® 7/2008, ou seja para compensar o descanso semanal que
ficou por gozar no periodo de sete dias imediatamente anterior.

Todavia, a questdo da compensacado pecuniaria dos descansos
compensatérios ndo se pde neste recurso, uma vez que a
compensacao a este titulo ndo foi arbitrada na sentenca recorrida
e 0 Autor ndo reagiu contra a sentenca na parte respeitante ao néo
arbitramento dessa compensacao.

Portanto, sé resta apurar a compensacao pelo trabalho prestado
ao sétimo dia, apds a prestacdo de seis dias consecutivos de
trabalho em cada semana.

Assim, a titulo da compensacéao pelo trabalho prestado nos dias de
descanso semanal, € de arbitrar a favor do Autor a quantia de
MOP$83.858,50, calculada pela seguinte formula:

(MOP$7.500/30dias X 131ldias/7) + (MOP$7.785/30dias X
1003dias/7) = MOP$83.858,50
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Resta decidir.

I
Pelo exposto, acordam em julgar procedente o recurso interposto
pelo Autor, passando a atribuir ao Autor, a titulo da compensacao
pelo trabalho prestado nos dias de descanso semanal, o valor de
MOP$83.858,50 e mantendo na integra as restantes condenagdes
nao impugnadas.

Custas pela recorrida YYY.

RAEM, 01JUL2021

(Relator)
Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

Ac. 370/2021-14



