Quanto a recorribilidade das decisdes proferidas no ambito de um
processo contravencional laboral, o CPT reza no seu art® 11092
que “em processo contravencional € sempre admissivel recurso
para o Tribunal de Segunda Instancia, mas apenas da deciséao final;
tratando-se de recurso limitado a decisao relativa ao pedido civel,
aplica-se o disposto no numero anterior.”.

Por sua vez o n° 1 desse artigo diz que:

1. Sem prejuizo do disposto nos n.os 2 e 3 do artigo 583. ° do
Caodigo de Processo Civil, e independentemente do valor da
causa e da sucumbéncia do recorrente, € sempre admissivel
recurso para o Tribunal de Segunda Instancia:

1) Nas accbOes em que esteja em cause a discussdo da
subsisténcia ou insubsisténcia de justa causa de rescisao do
contrato de trabalho;

2) Nas accbes em que esteja em causa a validade ou
subsisténcia do contrato de trabalho;

3) Nas accOes emergentes de acidentes de trabalho ou
doencas profissionais.
In casu, estamos num processo contravencional.

Conforme se vé na sentencga cujo recurso nao foi admitido, a
arguida, ora reclamante, foi absolvida da parte contravencional e
apenas condenada na parte civel.

Obviamente o recurso ndo pode deixar de ser limitado a parte
civel.



Portanto, aplica-se o n°® 1 desse artigo 110° do CPT.

N&o se integrando o caso sub judice em qualquer das situacbes
previstas nas alineas do n°® 1 desse artigo 110° ¢é de aplicar
portanto o art® 583° do CPC.

Ora, diz 0 art® 583°/1 do CPC que “salvo disposi¢do em contrario, o
recurso ordinario s6 é admissivel nas causas de valor superior a
alcada do tribunal de que se recorre, desde que a decisao
impugnada seja desfavoravel a pretensdo do recorrente em valor
superior a metade da alcada desse tribunal; em caso, porém, de
fundada duavida acerca do valor da sucumbéncle, atende-se
somente ao valor da causa.”.

Ou seja, na matéria civel, para que o recurso seja admitido, &
preciso que o valor de sucumbéncia seja superior a metade da
alcada do tribunal de que se recorre.

Nos termos do disposto no art® 18° do LBOJM, em matéria civel e
laboral, a algada dos Tribunais de Primeira Instancia € de
MOP$50.000,00.

O valor que o Tribunal laboral fixou a titulo de reparacédo por via de
arbitramento oficioso ¢ MOP$11.017,66, valor esse que € bem
inferior a metade da algcada dos Tribunais de Primeira Instancia.

Pelo exposto, bem andou o Exm° Juiz a quo ao ndo admitir o
recurso interposto pela arguida, ora reclamante, da sentenca que
absolveu a arguida da acusacédo contravencional e arbitrou
oficiosamente a favor da trabalhadora a quantia de
MOP$11.017,66 a titulo de indemnizacédo dos danos causados.



Tudo visto, resta decidir.

Il - Deciséo

S&o bastantes as raz0es acima expostas, cremos nés, para que
indefiramos, como indeferimos, a reclamacdo deduzida,
confirmando na integra o despacho reclamado.

Custas pela reclamante.

Fixo a taxa de justica em 1/4.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC, ex vido art® 1 ° do CPT.
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