Processo n® 630/2016 Data: 29.09.2016

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “trafico de estupefacientes”.

Crime de “consumo de estupefacientes”.

Crime de *“detencao indevida de utensilio ou

equipamento”.

Erro notorio.

Concurso efectivo.

Pena.

SUMARIO

1.  “Erro” € toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.
Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma

conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
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experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as ‘“regras de experiéncia” que funcionam
como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base
no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “divida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio

de erro notorio na apreciacédo da prova.
2. Tendo o arguido “cedido” — sem fim lucrativo — a droga a terceiro,
e sendo esta de reduzida quantidade, adequada se apresenta uma

pena (mais) préxima do limite minimo da moldura penal.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 630/2016

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. B (B), com os sinais dos autos, respondeu em audiéncia colectiva
no T.J.B., vindo a ser condenado pela pratica em autoria, na forma
consumada e em concurso real de, 1 crime de “tréfico ilicito de
estupefacientes e de substancias psicotrépicas”, p. e p. pelo art. 8° da Lei

n.° 17/2009, na pena de 7 anos de prisdo, 1 crime de “consumo ilicito de
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estupefacientes e de substancias psicotropicas”, p. e p. pelo art. 14° da
Lei n.° 17/2009, na pena de 2 meses de prisdo, e 1 crime de “detencao
indevida de utensilio ou equipamento”, p. ¢ p. pelo art. 15° da Lei n.°

17/2009, na pena de 2 meses de priséo.

Em cdmulo jurdico, foi condenado na pena unica de 7 anos e 3
meses de prisao; (cfr., fls. 209 a 217 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, veio o arguido recorrer, imputando ao Acordéo
recorrido os vicios de “erro notdério na apreciagdo da prova” e “errada
aplicagdo de direito”, pugnando pela sua absolvicdo quanto ao crime de
“detencdo indevida de utensilio ou equipamento”, e considerando
também excessiva a pena aplicada para o crime de “trafico”, pedindo a

sua reducdo; (cfr., fls. 228 a 243).
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Respondeu o Ministério Publico pugnando pela improcedéncia do

recurso; (cfr., fls. 245 a 248).

Admitindo o recurso, vieram os autos a este T.S.1I..

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.229 a 243 dos autos, o recorrente assacou,
ao douto Acdrdao sob sindicancia, o erro notdrio na apreciacao de prova
e a violacdo das disposicdes nos arts.40° e 65° do Codigo Penal de
Macau, e ainda a ofensa do preceito no art.15° da Lei n.°17/2009.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
do ilustre Colega na Resposta (cfl. fls.245 a 248 dos autos), no sentido

do n&o provimento do recurso em apreco.

*
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Fundamentando a existéncia in casu do erro notdrio na apreciacao
de prova, o recorrente insistiu em nunca ter a intencéo de vender drogas
a outrem para ganhar dinheiro (cfr. art.35° da Motivacio: #2754t 5 &
PIFAERR G I RPEE G g [EA R NPT £ B TE
wARF T H N AL E < g AR TS o)

No que respeite ao significado do «erro notorio na apreciacao de
prova» previsto na ¢) do n.°2 do art.400° do CPP, é pacffica e
consolidada a seguinte jurisprudéncia (cfr. a tiulo meramente
exemplificativo, vide. Acorddos do Venerando TUI nos Processos
n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.©29/2013
e n.°4/2014): O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se
déo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido
como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou
as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que nédo
passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o

homem de formacédo média facilmente dele se da conta.

Na nossa éptica, continua a ser valida a brilhante jurisprudéncia
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que inculcou (Acérddo do TUI no Processo n.°12/2005): Para a
integracdo da conduta do agente no tipo criminal previsto no art.8.°,
n.°1 do Decreto-Lei n.°5/91/M, néo é essencial a prova da detencéo (ou
outro acto previsto na mesma norma) de estupefaciente para venda, mas
apenas a detencao (ou outro acto) que ndo seja para consumo pessoal ou
proprio.

Com efeito, adverte prudentemente o Venerando TUI: «Qualquer
oferta, cedéncia, transporte ou detencdo de estupefaciente, ainda que
gratuita, que ndo se destine, na totalidade, a consumo proprio, é
considerado acto de trafico de estupefacientes, punido, consoante 0s
casos, pelos artigos 8.° ou 11.° da Lei n.°17/2009.» (Acordao do TUI no
Processo n.°68/2014)

E, «A guarda de estupefacientes para terceiro, ainda que sem
intencdo de obter proveitos econdémicos, em medida superior a 5 vezes a
guantidade constante do mapa da quantidade de referéncia de uso diario
anexo a Lei n.°17/2009, constitui o crime de trafico de estupefacientes,
previsto e punivel pelo artigo 8.°, n.°1, mesma Lei.» (Acérdao do TUI no
Processo n.°70/2014)

Em esteira das orientagbes jurisprudenciais acima citadas,

colhemos sossegadamente que ndo se verifica in casu 0 assacado erro
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notdrio na apreciacéo de prova.

Quanto a aparente desconformidade entre o 18° facto provado com
0s 4° e 5° factos provados — que vé arrogada pelo recorrente para
abonar a arguicido do erro notério na apreciacdo de prova, basta-nos

subscrever a penetrante observacgéo do ilustre colega: « # % » 7 & i /F

(W)

ECEEFT e E*’*“lS%me‘ﬁmzohr;Ljﬁ #
F7+48% 39825 (4355 i+16.861 i) 2F 5o Zept 0 ¢
FAAFIBBLCFEFTVAZ VBT HT T2 Keo»

*

No douto Acérddo em questdo, o tribunal a quo deu como provado
gue o recorrente é primario de acordo com o seu registo criminal, estdo
a seu cargo 2 filhas e 1 filho, e para efeitos de graduacdo da pena refere
qUE «AEJe 5 7)o » KSR B AP R o AE AR I
JARHE TR H o »

Todavia, ndo se descortinam circunstancias de atenuacéo especial
em favor do recorrente. Assim, e atendendo a moldura prevista no n.°1
do art.8° da Lei n.°17/2009 que consiste na pena de prisdo de 3 a 15
anos, parece-nos que a pena de 7 anos de prisdo, correspondente ao
crime de trafico de droga, ndo contende com o prescrito arts.40° e 65°

do CPM.
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Ressalvado o0 elevado respeito pela opinido diferente,
afigura-se-nos que a invocacdo dos doutos acdrdaos referidos nos
arts.52° a 56° da Motivacdo como colagéo, so por si, ndo é suficiente
para sustentar o pedido de atenuacdo da pena de 7 anos de prisao
correspondente ao crime de trafico de droga — reduzindo-a para uma
pena ndo superior a cinco anos de prisdo. Pois bem, como se sabe, cada

caso € um caso.

No aresto in questio, o douto Tribunal a quo deu por provado que
0 recorrente tinha sido consumidor de estupefacientes, e refere que «#%
1P BHE TG F s o ¢ iz g 7 = #£» No art.36° da
Motivacao, ele reconheceu ser consumidor de estupefacientes.

No mesmo douto acordao, ainda se da como provado «15. ¥ #* »
A )7 G P F AR ST i R A R ; RN R -
&7 R FF = gtz 4 1 £ o» De outro lado, mostra-nos exacta a

seguinte observagéo do ilustre colega « & = 3= ¢ 27 < G 47 ¢ A7) 07

£z 3.175__' z_éJi? “”W’pz”‘ ;E? ’”!/77 {,IY“{‘%}‘VZ” N
CEREFN R EF TR 1 e LG A E o Bl

Deste molde, entendemos que estédo preenchidos in casu todos 0s
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requisitos constitutivos do crime de detencdo indevida de utensilios ou

equipamentos p.p. pelo art.15° da Lei n.°17/2009, pelo que ndo pode ser

insubsistente o pedido de absolvicdo da condenacao dele neste crime.
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 263 a 264-v).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 211-v a 213-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Insurge-se o arguido contra o Acérdao do Colectivo do T.J.B. que a
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condenou nos termos atras descritos.

Considera que o mesmo padece de “erro notorio na apreciagao da
prova” e de “erro na aplicag¢ao do direito”, pugnando pela sua absolvicao
em relacdo ao crime de “detencdo indevida de utensilio ou equipamento”

e considerando também excessiva a pena aplicada para o crime de trafico.

\ejamos.

De forma firme e repetida tem este T.S.1. considerado que: “O erro
notdrio na apreciacdo da prova apenas existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e

avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
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no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
03.03.2016, Proc. n.° 82/2016, de 26.05.2016, Proc. n.° 998/2015 e de
14.07.2016, Proc. n.° 340/2016).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdao de uma realidade.

Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura

possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
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convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 17.03.2016, Proc. n.° 101/2016, de 26.05.2016, Proc. n.°
998/2015 e de 16.06.2016, Proc. n.© 254/2016).

No caso, lida a decisdo da matéria de facto e a fundamentacéo pelo
Tribunal a quo exposta, ndo se vislumbra qualquer “erro”, (muito menos,
notorio), pois que néo violou o Colectivo do T.J.B. qualquer regra sobre o
valor das provas legais ou tarifadas, 0 mesmo sucedendo com as regras

de experiéncia ou legis artis.
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Com a invocacdo do alegado erro, limita-se o recorrente a tentar
impor a sua versdo dos factos, afrontando o principio da livre apreciacéo
da prova, (cfr., art. 114° do C.P.P.M.), 0 que, como € obvio, néo colhe,

mais ndo se mostrando de dizer sobre a questao.

Continuemos.

— Importa agora, apurar se tem o recorrente razédo quando afirma que
“O consumo da droga em causa consome o crime p. e p. pelo citado art.

15.°, por so0 poder efectivar-se atraves dos instrumentos aprendidos”.

Pois bem, sobre a questdo, e tanto quanto julgamos saber, varias
sdo as solucbes possiveis, e que (perante as circunstancias da situacédo

concreta) se tem vindo a adoptar.

De facto, com a nova Lei n.° 17/2009, entendimento existe que
considera que os crimes em questdo quando cometidos pelo mesmo
agente estdo numa relagdo de “concurso aparente”, certo sendo que
também se tem defendido que (meros) “instrumentos ou utensilios sem

durabilidade” ndo devem ser considerados para efeitos de integracéo do
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previsto no art. 15° que prevé o crime de “detencdo indevida de utensilio

Ou equipamento”.

No caso dos autos, considerando a “natureza dos objectos” em
guestdo, que se apresentam com durabilidade, e adoptando a maioria
deste Colectivo a quo a segunda das aludidas posigdes, ha que confirmar

a condenacao do arguido pelo crime do art. 15° da Lei n.© 17/20009.

—  Vejamos da “pena” fixada para o crime de trafico.

Ao dito crime cabe a pena de 3 a 15 anos de priséo.

Ponderando na factualidade dada como provada, sendo de salientar
a quantidade de estupefaciente em questdo — pouco mais de 3 gramas — e
que a mesma foi “cedida”, sem inten¢do lucrativa, tendo presente 0s
critérios do art. 40° e 65° do C.P.M., e atentas as fortes necessidade de
prevencao, cremos que (algo) excessiva se apresenta a pena de 7 anos de
prisdo fixada para este crime de “trafico”, mais adequada Sse nos

afigurando a de 5 anos e 6 meses de prisao.
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Aqui chegados, (motivos ndo havendo para se alterar as penas
parcelares fixadas para os crimes dos art®s 14°e 15°da Lei n.© 17/2009),
e atentos os critérios do art. 71° do C.P.M., fixa-se ao recorrente a pena

Unica de 5 anos e 8 meses de prisao.

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam conceder parcial
provimento ao recurso, ficando o arguido condenado na pena Unica

de 5 anos e 8 meses de prisao.

Pelo seu decaimento pagaré o arguido 4 UCs de taxa de justica.

Honorarios ao Exmo. Defensor Oficioso no montante de

MOP$1.800,00.

Macau, aos 29 de Setembro de 2016

(Relator)

José Maria Dias Azedo [Dando como reproduzido o

teor da minha declaracédo de voto anexa ao Ac. de 31.03.2011, Proc. n.°
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81/2011].

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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