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- O disposto- noy Wy 2 ¢ 3 doart® 692° sdo aplicdnvelsy d consignacio
de rendimentoy por forea do- disposto- no-anrt® 661°, amboy do- C.Cv;
- Tendo sido bstarada accdo especial de expurgagdo de hipoteca
na gual se decldiw pela extingdo da divida gorantida pela hipoteca
e consignagdo de rendimentos sobre a fracgdo antfonoma gue veio o
resultor da covustutuigdo do prédio em propriedade horizontal, essa
declsdo & tituwlo bastante para o canceloamento do- reqisto- daguelas —
hipoteca e consignogdo de rendimentoy — sobre a frocgdo antonomao

e Cons o,
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Processo- W 967/2020

(Awtoy de Recwrso- Carl e Laboral)

Doto. 25 de Feverewro de 2021
Recorrente: A
Recorrido: Conservador do- Regusto Predial

*x

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I.RELATORIO

A, com oy demais sinais doy antoy,

velo- intferpor recrso- judieial do- despoaco- do-

Covuervador do- Regusto- Predial,

gue recuson oo regusto- do- cancelamento parciol da consignagio
de rendimentoy nseritar sobp oo W 32858F, ncldente sobre as fraccdes
antonomay “G16” e “F17” do préidio descrito sotp oo nf XXX

Proferida sentenca julgando o recurso improcedente, vem o

Recorrente unferpor recwrsos da  mesma  pova  esfe tribunal,
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apresentondo as seguintes conclunsoey.

a)

b)

d)

9)

O Tribunal a quo decidiu julgar improcedente o recurso judicial argumentando
gue no caso concreto a Recorrente ndo apresentou titulo suficiente para registar
0 cancelamento parcial de consignacio de rendimentos que onera as fracgdes
autonomas “G16” e “F17”.

A primeira questdo a indagar no pedido de cancelamento de um registo é se
ocorreu a extincdo de um direito, 6nus ou encargo e, s6 depois, de que modo a
mesma se demonstra “titulada”.

No despacho de recusa do pedido de cancelamento da consignacdo de
rendimentos 0 Exmo. Senhor Conservador reconhece que a certiddo judicial
apresentada para o efeito pela Recorrente, conjuntamente com o requerimento,
comprova a extingdo parcial da divida garantida, mas defende que, por forca do
principio da indivisibilidade, este facto ndo determina a extin¢do parcial da
consignacado de rendimentos.

Ja da sentenca recorrida decorre que o Tribunal a quo acolheu o0 argumento da
Recorrente no sentido de que a excepcdo ao principio da indivisibilidade
também se aplica a consignacdo de rendimentos, por remissao feita no art.°
661.2do Caodigo Civil.

Simultaneamente na sentenca em crise vem defendido que a consignacdo de
rendimentos s6 se extingue pelo pagamento integral da divida e ndo pelo
pagamento parcial.

Trata-se de uma contradicéo evidente entre dois dos fundamentos da deciséo: de
uma banda entende-se que o art.® 692.9 numeros 2 e 3, é aplicavel a
consignacdo de rendimentos, de outra defende-se que a consignacdo de
rendimentos s6 se extingue pelo pagamento integral da divida e n&o pelo
pagamento parcial da mesma.

O Tribunal a quo fez aqui uma errada interpretacdo e aplicacdo da lei (art.%

967/2020 CIVEL 2



674.°e 692.5 n.% 2 e 3, do CC), pois ndo é admissivel que o legislador tenha
previsto a possibilidade da divisibilidade da consignacéo de rendimentos sobre o
prédio em tantas consignacdes de rendimentos quantas as fracgBes autonomas
em que o prédio se venha a dividir, para dai se extrair que a garantia s se
extinguiria pelo pagamento integral da divida em causa.

h) Esta errada interpretacdo e aplicacdo da lei configura um notério erro de
julgamento.

)] Mas na sentenca recorrida o Tribunal a quo comete outro erro de julgamento ao
interpretar o disposto na parte final do art.°692.9 n.°2, do CC, no sentido de
que a divisdo da hipoteca incidente sobre o prédio em tantas hipotecas quantas
as fracgbes autbnomas em que o prédio se venha a dividir aplica-se para os
estritos efeitos da alinea a) do art.°© 716.° pelo que para a expurgacdo da
consignacdo de rendimentos sera necessario obter uma deciséo que o declare.

1) O legislador ndo previu que a extingdo da consignagdo de rendimentos tivesse
dependente de uma nova accdo de expurgo, na qual o adquirente dos bens
onerados tivesse de pagar novamente ao credor o valor que ja havia pago para o
expurgo da hipoteca.

k)  Ainterpretacdo feita na sentenca recorrida s6 € admissivel nos casos em a Unica
garantia incidente sobre os bens adquiridos seja a consignagdo de rendimentos,
caso em que o adquirente dos bens ndo pessoalmente responsavel pelo
cumprimento das obrigacdes garantidas deverd “expurgar” a consignagdo de
rendimentos mediante o pagamento do valor proporcional correspondente as
suas fracgBes autbnomas e, desta forma, extinguir a obrigagéo.

)] No caso concreto o Tribunal a quo desconsidera que a obrigacdo garantida pela
hipoteca e pela consignacao de rendimentos era precisamente a mesma, pelo que
tendo sido feito o pagamento ao credor em sede de accgdo para expurgagao de
hipoteca, qualquer ac¢do subsequente para “expurgar” a consignacdo de

rendimentos que visava garantir uma obrigacdo extinta é absurda e, em todo o
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p)

Y

caso, contraria a letra da lei.

No caso concreto o ora Recorrente também ndo requereu a reducao da hipoteca
por via do expurgo, mas sim o cancelamento parcial da hipoteca sobre as
fracgbes autonomas de que € proprietéario, com fundamento no pagamento da
divida garantida proporcional a essas fracgdes nos termos do art.©716.5 alinea
a), do Cddigo Civil.

Na reducdo da hipoteca ha uma s6 hipoteca, que passa a ter uma abrangéncia
menor em razao de uma das eventualidades expressamente previstas no n.°2 do
art.°715.2do Cadigo Civil.

In casu ocorreu uma divisdo da hipoteca (inicialmente constituida) em tantas
hipotecas quantas as fracgbes autonomas que passaram a existir apos a
constituicdo do imdvel em regime de propriedade horizontal.

Por forca da remissdo do art.© 661.° do Codigo Civil, ap6s a constituicdo do
prédio em regime de propriedade horizontal, a consignacdo de rendimentos
(inicialmente constituida) dividiu-se em tantas consignages de rendimentos
quantas as fracgdes autbnomas que passaram a existir apds a constituicdo do
imovel em regime de propriedade horizontal.

O distrate € apenas uma das formas de extin¢ao do contrato.

Sucede que a Consignacdo de Rendimentos ndo € um contrato, mas uma

garantia geral das obrigacoes.

Da conjugacdo do disposto no art.°660.°e do art.©725.° alinea a), do Caodigo
Civil resulta que a extin¢do da obrigacdo a que se serve de garantia € uma causa
de extingdo da consignacéo de rendimentos.

Decorre do art.°752.9 n.°1, do Cédigo Civil, que o devedor cumpre a obrigacéo
quando realiza a prestacdo a que estd vinculado. Isto €, o cumprimento da
obrigacdo é uma causa de extingdo da obrigacao.

No caso concreto a extingdo da obrigacdo que era garantida pela consignacéo de

rendimentos resultou, precisamente, do cumprimento da obrigacdo por via do
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pagamento da divida garantida pela hipoteca, como resulta claro da sentenca
proferida pelo Tribunal Judicial de Base de Macau nos autos CV3-19-0050-CPE.

v) A (garantia) consignacio de rendimentos extinguiu-se pela mesma causa por
que cessou o direito de hipoteca, ou seja, pela extingdo da obrigacédo garantida, a
qual se extinguiu pelo cumprimento (pagamento), como decidido pelo Tribunal.

w)  Na sentenca recorrida fez-se uma errada interpretacdo e aplicacdo do disposto
nos artigos 661.% 692.9 n.°2 e 3, 716.9 alinea a), 660.9 725.9 alinea a) e 752.9
n.°1, todos do Codigo Civil, bem como do disposto no art.©14.% do Cédigo do
Registo Predial.

x)  Acresce que da solugdo defendida na sentenca ora recorrida resulta também a
desconformidade entre a situacdo registral e a situacdo substantiva, o que
derrota a finalidade do registo predial que € essencialmente a de dar publicidade
a situacdo juridica dos prédios, tendo em vista a seguranca do comeércio
imobiliério (art.°1.°do CRP).

y) Revogada a sentenca recorrida deve esta ser substituida por outra que revogue o
despacho de recusa do Exmo. Senhor Conservador do Registo Predial de Macau,
com 0 n.°de ordem 7633 e ordene que seja lavrado o acto de cancelamento
parcial da inscricdo 32858F (consignacdo de rendimentos), quanto as fraccdes
autonomas “G16” e “F17” do prédio descrito na Conservatoria do Registo
predial sob o0 n.© XXX, requerido pela ora Recorrente através da apresentacdo
n.©105 de 14/01/2020.

z) A manter-se a deciséo recorrida estar-se-ia a colocar em causa a autoridade de
caso julgado (efeito positivo do caso julgado).

aa) No Processo n.° CV2-20-0019-CRJ foi proferida sentenca julgando procedente
um recurso contencioso interposto de um despacho do Exmo. Senhor
Conservador do Registo Predial que recusou o cancelamento parcial da
inscricdo 32858F quanto as fracgdes autonomas “E177, “E19” e “F19”, do

prédio n.2XXX, a qual transitou em julgado em 18/05/2020.
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bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

No Processo n.° CV2-20-0019-CRJ ndo foi interposto recurso da sentenca,
tendo a RAEM optado por se conformar com uma decisdo absolutamente
contraria a que proferida nos presentes autos e a Conservatoria do Registo
Predial dado cumprimento ao julgado nos termos do disposto no artigo 149.6 n.°
3, do Cddigo do Registo Predial.

A autoridade de caso julgado visa, ndo s6 o prestigio dos tribunais, mas
fundamentalmente uma razado de certeza ou seguranca juridica, obstando a que a
relacdo ou situacdo juridica material definida por uma sentenca possa ser
validamente definida de modo diverso por outra sentenca.

Na “autoridade de caso julgado” ndo se exige a triplice identidade (quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir) prevista no art.°417.°do CPC para a
“excepcao de caso julgado”, podendo por isso ocorrer fora do processo em que
se formou.

No caso concreto, apesar das partes que interpuseram 0S recursos contenciosos
ndo serem as mesmas em ambos 0S processos, a recorrida é a mesma, i.e., a
Conservatoria do Registo Predial, e os factos que serviram de base aos pedidos
de cancelamento da consignacédo de rendimentos séo idénticos.

Nao é, pois, admissivel que a solucdo juridica encontrada para a relacdo ora
controvertida seja oposta a outra jA encontrada na sentenca transitada em
julgado nos autos CV2-20-0019-CRJ por tal violar a “autoridade de caso
julgado” (efeito positivo do caso julgado) e, por conseguinte, o disposto no

artigo 576.6 n.°1, do CPC.

Pelo- Recorrido nio foram apresentadas contra—-alegagses.

Forawm colividosy oy vistos.
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Cumpre, assimn, aprecion e decloir.

.  FUNDAMENTACAO

&) Factoy

Da sentengar sotp reciirso- constar a seguinte factnolidade:

1.  Em 14/01/2020, a Recorrente, por meio das apresentagdes n.°L04 e 105, requereu
0 cancelamento parcial das inscricbes n% 116667C (hipoteca voluntaria) e
32858F (consignacéo de rendimentos), quanto as fracgdes autonomas “G16” e
“F17” do prédio descrito na Conservatoria do Registo predial sob o n®XXX, nos
seguintes termos:

“Sobre o prédio urbano descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o
nXX foi inscrita hipoteca voluntaria sob 0 n°16667C, para garantia de todos
e quaisquer débitos, responsabilidades ou obrigacdes resultantes do contrato de
“CONCESSAO DE CREDITOS COM HIPOTECA E CONSIGNACAO DE
RENDIMENTOS” lavrado por escritura publica de 30/12/2010, a fls. 53 do
Livro de Notas para escrituras diversas n©129 da Notaria Privada Célia Rute da
silva Pereira, até ao limite em capital de HKD$250.000.000,00.

Para garantia das mesmas responsabilidades e dividas resultantes do
mesmo contrato de “CONCESSAO DE CREDITOS COM HIPOTECA E
CONSIGNACAO DE RENDIMENTOS'” foi inscrita consignag¢do de rendimentos
sob 0 NB2858F sobre o mesmo preédio.

Por decisdo de Tribunal Judicial de Base de Macau transitada em julgado
em 17/12/2019 nos autos CV3-19-0050-CPE foi expurgada a hipoteca n.°
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116667C na parte em que onerava as frac¢oes autonomas “GI16” e “FI17” do
prédio descrito sob o n.© XXX por o valor a elas proporcional da divida
hipotecaria a que se refere o artigo 692.° n.3, do Cddigo Civil j& ter sido pago
(ver certidao judicial do termo de pagamento e da decisdo do expurgo ora em
anexo).

O pagamento da divida resultante do contrato de “CONCESSAO DE
CREDITOS COM HIPOTECA E CONSIGNACAO DE RENDIMENTOS” ao
BANCO B (MACAU), S.A., na parte relativa as fracg¢oes autonomas “GI16” e
“F17” do prédio descrito sob n°XXX extinguiu assim a hipoteca e a consignacao
de rendimentos que a garantiam.

Requer-se pois, ao abrigo do disposto nos artigos 14.°e 96.° alinea t), do
CRP, se proceda ao averbamento a inscricdo n.° 116667 do cancelamento
parcial da hipoteca voluntaria quanto a frac¢oes autonomas “G16” e “F17” do
prédio descrito sob n.°© XXX, bem como ao averbamento & inscricdo n°32858F
do cancelamento parcial da consignacdo de rendimentos quanto as mesmas
fraccdes, uma vez que a extincdo da consignacdo de rendimentos se aplicam
também as mesmas regras da extingdo da hipoteca prevista no artigo 692.9 n.°3
(ex vi do art.%61.9) e da alinea a) do art.9725.° (ex vi do art.%660.9, todos do
Cadigo Civil. ™ .

2. O pedido de Recorrente é instruido com a certiddo judicial referente aos autos de
expurgacdo de hipoteca n.CV3-19-0050-CPE, que correu os seus termos no 3.°
Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base.

3. Na sequéncia do pedido formulado pela Recorrente, 0 Conservador do Registo
Predial de Macau averbou a inscricdo n.°116667 o cancelamento parcial da
hipoteca voluntaria quanto as fracgdes autébnomas “G16” e “F17” do prédio
descrito sob n.9XXX.

4. Em 23/01/2020, através do Despacho n.°7633, o Conservador do Registo Predial
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de Macau recusou o registo de cancelamento parcial da inscricdo 32858F, quanto
as fraccdes autonomas “G16” e “F17” do prédio descrito na Conservatéria do
Registo Predial sob o n®XXX, requerido através da apresentacdo n.°105 de
14/01/2020, com os fundamentos que alinhou da seguinte forma:

“Embora a certiddo judicial apresentada conjuntamente com o requerimento
comprove a extincdo parcial da divida garantida, este facto ndo determina a
extingdo parcial da consignacio de rendimentos relativamente ao seu objecto,
porque o principio da indivisibilidade se aplica a consignagao de rendimentos,
segundo o n.@L do art.692.°do Cdédigo Civil (CC), ex vi do art.661.°do CC, e a
consignacao de rendimentos subsiste por inteiro sobre os imdveis onerados até a
extincdo total da divida por ela garantida (al. a) do art.725.°do CC, ex vi do
art.660.° do CC), No caso concreto, ndo foi entregue nenhum documento
comprovativo da extin¢do total da divida garantida.

A excepcdo a indivisibilidade s6 em lugar para efeitos da expurgacdo da
hipoteca. Todavia, a lei s6 prevé a expurgacdo da hipoteca (n.% 2 e 3 do
art.692. bem com o art.716% ambos do CC), e ndo a da consignacao de
rendimentos. Mesmo que se admitisse a expurgacdo da consignacao de
rendimentos, a mesma seria declarada por via judicial. Ora, a certiddo judicial
acima referida diz respeito apenas a expurgacdo da hipoteca, e ndo da
consignacao de rendimentos.

O regime da reducdo da hipoteca ndo é aplicavel a consignacdo de
rendimentos (art.661.°do CC). Mesmo que fosse aplicavel, a reducdo s¢ poderia
resultar do consentimento do credor prestado em documento autenticado
(art.714.°do CC), ou da decisao judicial (n.22 do art.715.°do CC), documentos
que nédo foram apresentados no caso em apreco.

O distrate, total ou parcial, de consignacdo de rendimentos, quando

onerarem bens imdveis, € titulado por escritura publica nos termos da al. q) do
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n.2 do art.94.° do Cédigo do Notariado.”.

5. O despacho de Recusa, de 23 de Janeiro de 2020, com o numero de ordem 7633,
foi notificado a Requerente no dia 1 de Fevereiro de 2020.

6. Apresentado Recurso Judicial pela Recorrente, sem Reclamacdo ou Recurso
Administrativo prévio, foi proferido Despacho de Sustentacdo, em 9 de Margo
de 2020, nos termos do n.2 do artigo 145.°do CRP, tendo o Conservador do
Registo Predial mantido a deciséo recorrida.

7.  Pela escritura publica de concessdo de créditos com hipoteca e consignacdo de
rendimentos outorgada pelo BANCO B (MACAU) S.A. e SOCIEDADE DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO C. S.AR.L., para assegurar as
responsabilidades e dividas da SOCIEDADE DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO C. S.A.R.L. nos termos descritos nessa escritura pUblica e ao
abrigo do Contrato de Concesséo de Crédito mencionado nessa escritura publica,
nomeadamente para 0 pagamento do crédito no valor de HK$250.000.000,00,
equivalentes, para efeitos fiscais, a MOP$257.250.000,00, seus juros e demais
despesas, a SOCIEDADE DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO C. S.AR.L.
consignou, nos termos do artigo 652.°do CC, a favor do BANCO B (MACAU)
S.A., as rendas e quaisquer outros rendimentos que aufere ou venha a auferir por
conta do objecto onerado (os direitos resultantes da concessao por arrendamento
do prédio rustico denominado FECHO BPG- Zona A- Lote 6, descrito sob o n.°
XXX, a fls. 81, do Livro B8K), incluindo as fraccBes autbnomas e 0s parques de
estacionamentos, em especial, as unidades denominados como “Repayment
Units” e “Free-payment Units”, todos integrados no prédio mencionado (fls. 20 a
26).

8. A consignacdo de rendimentos constituida a favor BANCO B (MACAU) S.A.
esta registada ao seu favor sob n.°©32858F (fls. 97 a 98).

9. Sobre o prédio urbano descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o
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nXXX foi inscrita hipoteca voluntaria sob 0 n°116667C, para garantia de todos e
quaisquer débitos, responsabilidades ou obrigacOes resultantes do contrato de
“CONCESSAO DE CREDITOS COM HIPOTECA E CONSIGNACAO DE
RENDIMENTOS” lavrado por escritura publica de 30/12/2010, a fls. 53 do
Livro de Notas para escrituras diversas n°129 da Notaria Privada Célia Rute da
silva Pereira, até ao limite em capital de HKD$250.000.000,00.

10. Em 27 de Janeiro de 2014, o prédio descrito na Conservatoria do Registo predial
sob 0 n9XXX foi constituida em regime propriedade horizontal (fls. 100 a 102).

11. Pela sentenca proferida no processo no CV1-14-0091-CAO, a recorrente,
adquiriu o direito de propriedade das frac¢oes autonomas “G16” e “F17” do
prédio descrito na Conservatoria do Registo predial sob 0 neXXX (fls. 105 e
106).

12. Por decisdo de Tribunal Judicial de Base de Macau transitada em julgado em
17/12/2019 nos autos CV3-19-0050-CPE foi expurgada a hipoteca n.©116667C
na parte em que onerava as fraccdes autonomas “G16” e “F17” do prédio
descrito sob 0 n® XXX por o valor a elas proporcional da divida hipotecéria a que

se refere o artigo 692.9 n.3, do Cddigo Civil ja ter sido pago.

b) Do Direito

Oy fundamentosy covstontes do- Despacio- do- Sr. Covuervador oo
regustor Predial poara o recwsa do regusto do cancelamentor da
consignagdo de rendimentoy e a nido aplicagdo o esfn garantia
especial da norma contlda noy Wy 2 ¢ 3 do anrt® 692° do CPC, ow se
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o fosse, da necessidade de decisdo judicial o expurgor o consignagdo
e rendimentos.

Ji muwitfo se deservolvew, e bem, na decisdo recorrida sobp a
undiviusipilidade da hipoteca e da consignacdo de rendimentos,
nada maily havendo nesta sede o acrescentor.

A gquestio gue umporto decidinr consiste em saber se oo Wy 2 ¢ 3
do art® 692° do C.Cv: e aplicam ow ndo & consignagdo de
rendimentos.

A redacgdo do-anrt® 661° do C.Cix € clava guanto o aplicagdo
consignacdo de rendimentos dos arf’s 688°, 690° a 692°, 697° ¢
698° todloy do- mesmo diploma legal.

Dupoe o-art® 692° do- C.Cv= 0~ seguinte;

«1. Salvo convencdo em contrario, a hipoteca € indivisivel, subsistindo por inteiro
sobre cada uma das coisas oneradas e sobre cada uma das partes que as constituam, ainda
que a coisa ou o crédito seja dividido ou este se encontre parcialmente satisfeito.

2. Porém, a hipoteca sobre imdvel, que venha a ficar sujeito ao regime da propriedade
horizontal, é susceptivel de ser dividida em tantas hipotecas quantas as fracgdes autdnomas
em que o prédio se venha a dividir, para os estritos efeitos da alinea a) do artigo 716.°

3. Cada uma das hipotecas referidas no numero anterior garantira um valor
proporcional aquele que, nos termos do titulo constitutivo da propriedade horizontal, a

fracgdo autonoma represente no valor global do prédio.».
A alinea a) do art’ 716° do- C.Cin: consagra o direito daguele
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gue adguirin o bem hipotecado — neste casor wma das fracgdes oo
horizontol — a expurgor o hipoteca pagando- o- valor uindicado no- nf
3 doart® 692° citado:

A norma doy Wy 2 ¢ 3 do art’ 692° do C.Cv: em termoy de
Areito- comparado ndo e poaralelo- no- diveito- portuguls — cf art®
696° do- C.Cin: Portugus -.

A “rotlo? doy ny 2 e 3 do anrt® 692° do C.Cv: & permitivr no- caso
horizontal e alguma doy fracedes sen vendideo a terceiro, que este — o
terceivo  relotvomente oo créditor  gorantido pela hipoteca e
adguivente do bewm — poysa, wndependenterente do yontade do

credor hipotecinio, expurgonr o bem da garantio especial pagondo o

valor do credifor gue proporcionalmente & garantido pela froacgdo
autfdnoma gue comprow

No- regime portuguls nada obsto ao- cancelamento- da hipoteca
sobre a fracgdo aunttnoma, masy ol depende do congentimento oo
credor  hipotecdrio —  veja-se Acdrddo do- STJ  Portugubs de
12.02.2004 Protf 0332831 -.

Consagra o- Codigo Cinil de Macaww um regime excepeional pora
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@ expurgogdo do hipoteca noy cosoy referidos.

Tol como a hipoteca tombém a consignagio de rendimentos &
wmar garontio especial das obrigacdes e tambpém ela wma garantio
realt.

Tal como j& se referiw enfendew o legslador aplicar o
corsignagdo de rendimentos ay regray do hipoteca relativamente a
wndemnizagses devidasy (anrt® 688°), pacto comissério (anrt® 691°),
ddawmsda do inalienaplidade doy bensy hipotecados (anrt® 691°),
wdivsibdidade (art®©q2°), substituigdo- ow reforgo- da hipoteca (ant®
697°) e seguro (anrt® 698°).

Como- s ve do elenco do anrt® 661° do C.Cw~ o leguslador fol
criferioso escolivendo de entre oy preceifos da hipoteca guais agueles
gue se aplicovam b consignacio de rendimentoy, ressalvando apenas
guanto- a estesy gque hoveria de e proceder “as  necessdrias
adaptogses’, may ndo excluindo wnade do regume consagrado
naqueles preceitos:

Auslm sendo, bem se andow na declsdo sob recurso agsim como
no decisdo proferida no processo gue correw termosy no- TJB sob o

processo- W CV2-20-0019-CRJ  ao s enfender que o regume

! Luis Manuel Teles de Mezes Leitdo em Garantia das Obrigacdes, 22Ed., pag. 188.
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consagrado no- art’ 692° do C.Cw: e aplica ntegralmente o
consignoagdo de rendimentos, nada mails hovendo a acrescentor
guanto- ao- gue olu se diz o este respeito.

Porim, ji nwido e acomponha o decsdo recorrida guando
conclut gue hasia de ter sido também pedida o expurgogdo judicial
da covsignagdo de rendimentos pare se regustor o cancelamento da
mesmna.,

Conforme resudta da foctualidade apurado hic wma s6- oprigagdo
pora (o cumprumentor  forom  covstunidas duwas gorantias: o
hipoteca e a consignagdo de rendimentos.

Aplicando-se oy Wy 2 ¢ 3 do- art® 692° do C.C~ & consignagido
de rendimentos, o valor garantido por esta garantia e pela hipoteca
& oo mesmo e tunicos

Logo, sendo- pago o- valor gavantido pelay fracgdes antdnomas em
Lo podor expiirdoldo do hipoteca mostra-se Uguidado oo montante
pelo gual estas respondiam Isto- &, a obrigagdo gorontlda por estos
fracedes fosse otvonts da hipoteca, fosse atrats oo consignagdo de
rendimentoy et cumprida, oo mesmo- € dizer, extinguin-se.

Realizada a prestogdo estic cumpride o obhrigagdo — art® 752° do-

C.Civ: -, extinguindo-se o obrigagdo-
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De acordo com o dispostor no- anrt’ 660° do- C.C: o consignagdo
de rendimentos «extingue-se pelo decurso do prazo estipulado, e ainda pelas mesmas

causas por que cessa o direito de hipoteca, com excepcao da indicada na alinea b) do artigo

725», sendo gue, noy termoy da al. &) do art’ 725° do C.Cw: o
hipoteca — e também a consignagdo de rendimentoy por forca da
remissdo - se extingue pela extungdo da obrigagdo o que serve de
garantia.

Destarte, ao ter swolo- pago oo volor garantiudo pelay fracedes em
sede de hipoteca e consignagdo de rendimentoy extinguin-se o
obrigogdo gorantida por estos.

Entende a deciséo recorrida e o Sr. Covuservador qgue apesoar da
decisdo de expunrgogdo de hipoteca ndo ha titwlo para se conclunin
pelo. extingiio do. obrigagiio:

Neste vector nio acompaniamoy a decisdo recorrida.

E certor gue a decisdo proferida nwoy auntos CV3-19-0050-CPE
apenay decide pela expurgagdor doo hipoteca, portm, faz parte doy
pressupostos e fundamentos da decisdo ter sido paga ow depositada o
guantia do crédifo garontida pela hipoteca e gue wnoy termos oo
controto- de concessdo de créiditoy & a mesma gue & gavrantida pela
consignagio de rendimentos:
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Tal como se uwstenta na decusdo proferida no processo gue
correw termoy sop oo W CV2-20-0019-CRJ, cnja certiddo fol junta
aoy auntfoy, tem vindo a Dowtrina e JurUprudéncioa recentes a
recondnecer a awntoridade de coso julgado nio- s6- o decisdo “stricto
e’ mas  fombém  ay  questies que  howwve que  resolver e
fundamentos gue constifuem a premissa da conclusdo e decisdo a
que e chegow

Esta guestio prende-se com a eficdcia do caso julgado naguilo
gue o Dovtrina tem vindo- a gualificor como a fungdo negatvor do-
coso- julgaolo:

A propésito veja-se na Jursprudéncia Portuguesa, o Acériéo do-
Tribunal da Relagdo ode Coumbra, proferido wo  processo
3435/16.3T8VIS-A.C1, datadoode 12.12.2017:

«A expressao “caso julgado” ¢ uma forma sincopada de dizer “caso que foi julgado”,
ou seja, caso que foi objeto de um pronunciamento judicativo, pelo que, em sentido juridico,
tanto é caso julgado a sentenca que reconheca um direito, como a que 0 nega, tanto constitui
caso julgado a sentenca que condena como aquela que absolve.

Figura essa que, como se sabe, constitui uma excecao dilatéria, de conhecimento
oficioso, cuja ocorréncia impede que o tribunal conheca do mérito da causa, dando lugar a
absolvicdo da instancia (cfr. art%. 5779 n° 1 al. i), 5769 n%. 1 e 2, e 578°do CPC, diploma o

qual nos referiremos sempre que doravante mencionemos somente 0 normativo sem a

indicacdo da sua fonte).

Excecao essa que pressupde, nos termos do art® 5809 n%. 1 e 2, a repeticdo de uma
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causa ja decidida por sentenca transitada em julgado e que tem por fim evitar que o tribunal
seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo anterior. Isso
mesmo acentua o prof. Anselmo de Castro, (in “Processo Civil Declaratorio, Vol. 11, pag.
242”), ao escrever “tal impedimento, destina-se a duplicacbes inuteis da actividade
jurisdicional e eventuais decisdes contraditorias .

O caso julgado, como refere o prof. Antunes Varela (in “Manual de Processo Civil”,
22ed., p. 307 "), consiste, assim, “na alegacao de que a mesma questdo foi ja deduzida num
outro processo e nele julgada por decisdo de mérito, que ndo admite recurso ordinario”, ou
entdo, como ensina o prof. Manuel de Andrade (in “Nog¢édes Elementares de Processo Civil,
1993, pdags. 305 e 306”),0 caso julgado consiste em “a definicdo dada a relacdo
controvertida se impor a todos os tribunais quando lhes seja submetida a mesma relacéo,
todos tendo de acata-la, julgando em conformidade, sem nova discusséo e de modo absoluto,
com vista ndo sé a realizacdo do direito objectivo ou a actuacdo dos direitos subjectivos
privados correspondentes, mas também a paz social .

O instituto do caso julgado exerce, assim, duas fungdes: uma funcdo positiva e uma

funcdo negativa. Exerce a primeira quando faz valer a sua forca e autoridade, que se traduz

na exequibilidade das decisdes e exerce a sequnda quando impede que a mesma causa seja

novamente apreciada pelo mesmo ou por outro tribunal (vide, por todos, o prof. Alberto dos
Reis, in “CPC Anotado, vol. I, pag. 937, Ac, STJ de 16/09/2015, proc. 1918/11, in
“Sumadrios, 2015, pag. 485”, e Ac. da RP de 24/11/2015, proc. 346/14.0T8PVZ.PT,
disponivel em www.dgsi.pt).

Compreende-se, desse modo, a razdo de tal autoridade do caso julgado pela
necessidade da certeza e da seguranca nas relag@es juridicas.

Tanto mais que a decisdo transitada pode até ter apreciado mal os factos e interpretado
e aplicado erradamente a lei, mas no mundo do Direito tudo se passa como se a sentenga
fosse a expressdo fiel da verdade e da justica (cfr., a propdsito, o prof. Alberto dos Reis, in
“Ob. cit., pdag. 94”).

Perante tais efeitos do caso julgado torna-se imperioso estabelecer, com nitidez, o

967/2020 CIVEL 18


http://www.dgsi.pt/

conceito de repeticdo de uma causa.

Tal resposta é-nos dada pelo art®. 581°, n°. 1, ao estatuir que a causa se repete “quando
se propde uma acdo idéntica a outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir”.

Por seu lado, os n%. 2, 3 e 4 desse mesmo preceito, concretizando melhor, dispdem
que “ha identidade de sujeitos quando as partes sao as mesmas sob o ponto de vista da sua
qualidade juridica; h4 identidade do pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico e h4 identidade da causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas
duas acdes procede do mesmo facto juridico”. Acrescentando-se, no Ultimo normativo, e
para o caso que aqui nos importa, que “nas ac¢des reais a causa de pedir € o facto juridico de
que deriva o direito real”.

Num esforco de ainda maior concretizacdo daquele triade de conceitos (e sem a
existéncia cumulativa dos quais néo se pode falar de excecéo de caso julgado) podemos dizer,
tal como se escreveu, entre outros, nos Acorddos do Tribunal da Relacdo do Porto e do
Tribunal da Relagéo de Coimbra, respectivamente, de 6/1/94 e
9/12/81, (in, respetivamente, “CJ, ano IX, TI - 198 e CJ, ano X, T5 - 79”), que “as partes
sd0 as mesmas sob o aspecto juridico desde que sejam portadoras do mesmo interesse
substancial ”. Dai resulta que as partes ndo tém que coincidir do ponto de vista fi&ico, sendo
mesmo indiferente a posicdo que as partes assumam em ambos 0s processos, podendo ser
autores numa acdo e réus na outra (cfr., por todos, o prof. Lebre de Freitas, in “Céddigo de
Processo Civil Anotado, vol. 2°, Coimbra Editora, 2001, pdg. 319”).

Por sua vez, e tal como se escreveu também no 1© daqueles arestos, havera identidade
de pedidos “se existir coincidéncia na enunciagdo da forma de tutela jurisdicional pretendida
pelo autor e do contetido e objecto do direito a tutelar, na concretizacdo do efeito que, com a
accdo, se pretende obter” e que a identidade da causa de pedir “pressupde que o acto ou o
facto juridico de onde o autor pretende ter derivado o direito é idéntico”.

Ha& identidade de pedidos quando numa e noutra acdo se pretende obter o mesmo efeito
juridico, ou seja, tera de ser o mesmo direito subjetivo cujo reconhecimento se pretende,

independentemente da sua expressdo quantitativa e da forma de processo utilizada, o que
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significa ndo ser exigivel uma rigorosa identidade formal entre os pedidos.

Como escreve Mariana Gouveia (in “A Causa de Pedir na Acgio Declarativa, 2004,
pags. 493 e 509”), a causa de pedir ¢ o facto juridico concreto, simples ou complexo, do qual
emerge a pretensao deduzida, mas segundo o critério misto ndo pode deixar de prescindir de
uma perspetiva material dos limites das normas e dos seus nexos, por referéncia ao direito
substantivo, nem dos limites dos factos, tal como sdo apresentados na sentenga, sendo este
critério o que melhor responde aos problemas de concurso aparente de normas.

A identidade da causa de pedir h4, assim, que procura-la na questdo fundamental
levantada nas duas agdes (cfr., por todos, Ac. do STJ de 26/10/89, in “BMJ n°390 - 379”).

Assim, em resumo e noutra linguagem, podemos dizer que a causa de pedir consiste na

alegacéo da relacdo material de onde o autor faz derivar o correspondente direito e, dentro
dessa relacdo material, na alegacéo dos factos constitutivos do direito (facto juridico de que
procede a pretensdo deduzida) - em consonancia, assim, com o principio da substanciacio

consagrado pelo nosso ordenamento juridico -, enquanto que o pedido se reconduz ao efeito

juridico que o autor pretende retirar da acdo interposta, traduzindo-se na providéncia que o
autor solicita ao tribunal - trata-se de um elemento fundamental, considerando as imposicoes
do principio do dispositivo: sdo os interessados que acionam 0s mecanismos jurisdicionais
como ainda quem realiza a escolha das providéncias que os direitos subjetivos invocados

garantem -, e, por fim, que o conceito de sujeito a atender para o efeito coincide com a nogao

(adjetiva) de parte.

A excecao de caso julgado consiste, assim, e para concluir, na constatacdo de que

a mesma guestdo ja foi deduzida num outro processo e nele apreciada e julgada por deciséo

que ndo admite reclamac&o ou recurso ordinario (cfr. art® 6289.

Porém, e tal como ja resulta do que supra deixdmos expresso, importa dizer que a
excecdo de caso julgado ndo se confunde com a autoridade do caso julgado. Ambos séo
efeitos diversos da mesma realidade juridica, havendo mesmo quem, a esse proposito,
defenda (naquilo que hoje comeca a constituir-se em entendimento dominante) que para que
autoridade do caso julgado atue n&o se exige sequer a coexisténcia das trés identidades
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referidas no art® 581° (cfr., quanto a este ultimo entendimento, Ac. da RP de 24/11/2015,
proc. 346/14.0T8PVZ.PT, disponivel em www.dgsi.pt., Ac. da RC de 21/1/1997, in “CJ,
Ano XXII, T1 — pdg. 24” ¢ sentenga da 1* instincia publicada in “CJ, Ano 1V, pag. 1654”).
No desenvolvimento daquela afirmacéo, escreve o prof. Lebre de Freitas (in “Ob. cit., pag.
325”), que “pela excegdo visa-se 0 efeito negativo da inadmissibilidade da segunda acéo,
constituindo-se o caso julgado em obstaculo a nova decisdo de mérito”, enquanto que “a
autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a primeira decisdo” (...).
“Este efeito positivo assenta numa relagdo de prejudicialidade: o objecto da primeira decisdo
constitui questao prejudicial na segunda accdo, como pressuposto necessario da decisdo de
mérito que nesta ha-de ser proferida”.

No mesmo sentido vai o prof. Miguel Teixeira de Sousa (in “O Objecto da Sentenca e
o Caso Julgado Material, BMJ 325, pdgs. 49 e ss.”) quando escreve: “a excepcdo de caso
julgado visa evitar que o orgdo jurisdicional duplicando as decisfes sobre idéntico objecto
processual, contrarie na deciséo posterior o sentido da deciséo anterior ou repita na deciséo
posterior o conteudo da decisdo anterior”, ja “quando vigora como autoridade de caso
julgado, o caso julgado material manifesta-se no seu aspecto positivo de proibicdo de
contradicdo da decisdo transitada: a autoridade de caso julgado é o comando de accéo, a
proibicdo de omissdo respeitante a vinculagdo subjectiva a repeticdo do processo
subsequente do contedo da decisdo anterior e a ndo contradicdo da decisdo antecedente”.
(Vidé ainda, a proposito, Ac. do STJ de 26/1/1994, in “BMJ 433 — 515” ¢ “Ac. da RC de
21/1/1997, in “CJ, Ano XXII, TI — pag. 24”).

E tal questdo (da autoridade do caso julgado) conduz-nos a polémica e muito discutida
questdo da extensao ou alcance do caso julgado.

Nos termos do disposto no art®. 619°, n°. 1, “transitada em julgado a sentenca ou o

despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relacdo material

controvertida fica tendo forca dentro do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos
580.° e 581°. ...” (sublinhado nosso).

Por sua vez, sobre a epigrafe de “alcance do caso julgado” preceitua o art®. 621° que “a
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sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga...”.

Resulta do exposto, que os limites do caso julgado s&o tracados pelos elementos
identificadores da relacdo ou situacdo juridica substancial definida pela sentenca: os sujeitos,
0 objeto e a fonte ou titulo constitutivo. Por outro lado, é preciso atender-se aos termos dessa

definicdo (estatuida na sentenca). Ela tem autoridade - valendo como lei — para qualquer

processo futuro, mas s6é em exata correspondéncia com o seu conteudo. Dai que ela ndo

possa impedir que em novo processo se discuta e dirima aquilo que ela mesmo n&o

definiu (cfr., a proposito, e para maior desenvolvimento, os profs. Manuel de Andrade, in
“Ob. cit., pag. 285”; Castro Mendes, in “Limites Objectivos do Caso Julgado em Processo
em Processo Civil, 1968” e Miguel Teixeira de Sousa, in “Sobre o Problema dos Limites
Objectivos do Caso Julgado, em Rev. Dir. Est. Sociais, XXIV, 1997, pags. 309 a 316”).

Na referida vexata quaestio vem hoje ganhando predominancia a corrente que perfilha
o0 entendimento mitigado no sentido de que muito embora a autoridade ou eficacia do caso

julgado ndo devendo, como principio ou regra, abranger ou cobrir 0s motivos ou

fundamentos da sentenca, cingindo-se, apenas, a decisdo na sua parte final, ou seja, a sua
conclusdo ou parte dispositiva final, mas sendo, todavia, ja de estender-se também as
questdes preliminares que constituirem um antecedente 16gico indispensavel ou necesséario a
emissdo daquela parte dispositiva do julgado (cfr., entre muitos, e para maior
desenvolvimento, Ac. do STJ de 9/5/1996, in “CJ, Acs. do STJ, Ano IV, T2 — pdgs. 55 ¢ 56,
e a abundante doutrina af citada; Ac. do STJ de 28/5/ 2002, in “Agravo n° 1043/02, 6° sec.,
Sumarios, 5/2002”; Ac. do STJ de 26/9002, in “Agravo n° 213/02, 2“ sec., Sumdrios
9/2002” ¢ Ac. da RC de 18/10/94, in “BMJ 440 — 545”).

Dai que, e como se escreveu no Ac. do STJ de 3/4/1991 (in “AJ, 18° - 9”), N0 NOSSO
ordenamento juridico-processual, o caso julgado implicito s6 possa ser admitido em relacao
a questdes suscitadas no processo e que devam considerar-se abrangidas, embora de forma
ndo expressa, nos termos e limites precisos em que julga, tal como estipula o citado art®
673°(atual art® 621°do CPC).

Porém, muitas vezes, e como escreve o prof. Lebre de Freitas (in “Ob. cit., pdg. 683”),
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“a determina¢do do ambito objectivo do caso julgado postula a interpretagdo prévia da
sentenca, isto ¢, a determinacdo exacta do seu conteido (dos seus “precisos limites e
termos”), de que fala o citado art®. 621°. Relevando, nomeadamente, para o efeito “a leitura
que a sentenca faca sobre o objecto do processo, isto €, sobre os pedidos formulados pelo
autor e pelo réu reconvinte: o caso julgado tem a extensdo objectiva definida pelo pedido e
pela causa de pedir”.

Dai que igualmente vem sendo defendido que n&o seja de excluir recorrer a parte
motivatoria da sentenca (ou seja, aos seus fundamentos) sempre que tal se mostre necessario
para reconstruir e fixar o real conteudo da deciséo, isto &, para interpretar e determinar o
verdadeiro sentido e o exato contelido da sentenca em causa (vidé, a proposito, Ac. do STJ
de 9/5/1996, in “CJ, Acs. do STJ, Ano IV, T2 — 55”; Ac. da RP de 28/1/82, in “CJ, Ano VII,
T1 - 266 e os profs. Manuel de Andrade e A. Varela, in “Ob. cits., respectivamente, pags.
318 e 696/6977).».

Ora, foz porte das permissas da decisdo de expurgogdo da
hipoteca gue a obrigagdo esteja cumprida, sendo certor gue, noy
termoy doy art’sy 911° e 913° do CPC este — o cumprimento da
obrigagdo - & mesmo o tinico fundamento pora a expurgogio do
hipoteca.

Destorte, a decisdo da expurgagido de hipoteca docwmenta gue a
obrigagdo garontlda por estos garantias especiois estic cumprida e
extunto

Sequndo o disposto no- anrt® 14° do- Cédigo do- Regusto- Predial oy
regustoy sdo- canceladoy com base na extingdo doy diveitoy, snuns ow
encargoy neley definidosy ow em execungdo de decisdo judieial

967/2020 CIVEL 23



tronsifada em julgado-

Exigindo o art® 37° do Cédigo do- Registo Predial gue oy factos
sjetfosy o regusto- estejon docuwmentados, e resultando da decisdo- de
expirgogdo da hipoteca gue a obrigagdo s extinguin, entendemoy
gue hanio docwmento sufliciente poro o- concelamento- do- regusto- da
comsignagido de rendimentos sem necessidade de wstonror owtro
acgdo poavo o efeito:

Ate porque, controriamente ao que e swstentn na deciséo
recorrida gualguer ouwtra acgdo guue e stourasse poro expurgogdo
da consignagdo de rendimentos fenm ohjector umpossivel uma vez gue
estondo cumprida o obrigagdo j& nwido se pode proceder de acovoo
com o dsposto- no- art® 911° e seguintes do- CPC polsy nada malsy hi a
pogor ow a deposifonr e por owtro- lado face ao- efeito positvo do- caso
Julgado nunca poderia o tribunal ser colocado na sitnagdo de se
voltar a provuwncior sobre a mesma gquestio relativamente a mesma
relagdo- moterial controvertida.

Termoy em gue, e umpde revogor o odecisdo recorrida e
concedendo provimento ao- recurrso- judicial decidinr no- sentioo- de ser

feito o~ registo- recusaclos
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. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentos expostos, concedendo-se
provimento ao- recurso- judiciol, revoga—-se a decisdo recovrida, e e
substituigdo ordena~se gue se proceda ao regustor do- cancelamento da
consignagdo de rendimentosy a gue e reportar ar wserigdo n 32858F
relativamente dy fracgdes “GLle” e “F17” do prédio descritor na
Covuservatdria do- regusto- Predial sobp o- nf XXX,

Semv cwstas por delas estor Bentfo o enfldade Recorrida.

Reguste, Notiflgue e cumpra o- disposto- no- anrt® 149° n? 1 do CRP.

RAEM, 25 de Fevereiro-de 2021

Rut Coxloy doy Santoy P. Ribeiro

Lat Kin Hong

Fong Mawn Clrong
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