Processo n°® 313/2023

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 11 de Janeiro de 2024
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Economia e Financas
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo
Secretario para a Economia e Financas de 27.02.2023 que
indeferiu o recurso hierarquico do despacho de indeferimento do
pedido de renovacao de autorizacao de residéncia, formulando as
seguintes conclusoes:
1. Em14 NOV 2012 a Administracdo deferiu o pedido da aqui recorrente
e, até 2019, a recorrente por duas vezes requereu a renovacao da sua
autorizacao de residéncia.
2. Cada uma dessas renovacOes foi deferida pela Administracdo apds

juncéo pela recorrente tdo-somente dos respectivos comprovativos de:
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i) deposito em banco de Macau; e ii) do cumprimento do 6nus de
inaliabilidade do imdvel que tinha adquirido em 2013.

3. Apobs ter pedido a 3.2renovacdo em 2019, por decisdo do Presidente
do I.P.1.M. de 2 MAR 2022, foi negada a autorizacéo de residéncia sob
a invocacgao, pela primeira vez, de que a recorrente ndo permaneceu
em Macau sendo por um reduzido numero de dias e, pois, iSs0, ndo
satisfez 0 requisito da residéncia habitual em Macau, deciséo do
Presidente do I.P.I.M. de 2 MAR 2022 que, ap0s recurso hierarquico
necessario de 11 ABR 2022, foi mantida ex vi do despacho a quo.

4. O periodo compreendido entre 2012 e 2019 - contado da fixac&o inicial
da autorizacéo de residéncia até ao pedido da 3.2renovacdo - foi ja
conhecido, aferido e acolhido por parte da Administracdo através de
actuacOes e operagOes procedimentais que, por 2 vezes, culminaram
em encadeados e sucessivos actos administrativos de renovacdo da
autorizacao de residéncia e, logo, cada um dos 2 intercalares actos
administrativos de renovacdo assentou, pressupds e como que
irreversivelmente confirmou e validou tudo quanto havia sido jaldgica,
cronolégica e antecedentemente objecto de processamento
administrativo de acertamento e validacéo.

5.  Osdespachos que aprovaram a 1.2e a 2.2renovacdes da autorizacao de
residéncia sdo actos decisorios finais em que culminou toda uma
anterior actuacao administrativa de verificagdo quanto a subsisténcia

dos requisitos e pressupostos da autorizacao de residéncia inicialmente
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conferida a requerente desde 14 NOV 2012 e re-aferidos aquando da
1.2renovacéo e da 2.2renovagao e, por isso, tais actos administrativos
de 1.2e 2.2renovacdo valem como titulos juridico-administrativos de
atestacdo de que a situacdo factica e o respectivo enquadramento
jurdico satisfizeram (ou continuaram a satisfazer) os normativos
legais aplicavels.

6. Tais titulos juridico-administrativos configuram momentos de estrita
e inescapavel auto-vinculacido da Administracéo, isto €, - saliente-se -,
de toda a Administracdo, que ndo apenas do 0Orgdo instrutério e
decisdrio com concreta intervencgéo na sua prolacéo (o I.P.1.M.).

8.  Nunca a Administracdo anteriormente ao projecto de decisao
desfavoravel notificado na sequéncia do pedido da 3.2 renovacao
estipulou, quantificou ou minimamente exigiu um periodo anual
minimo imperativo de dias durante os quais a recorrente devesse estar
adentro de fronteiras, isto é, em Macau, situacdo essa que, querendo-0
a Administracdo, o ordenamento juridico da R.A.E.M. claramente Ihe
teria permitido, bastando apor a outorga inicial ou a alguma das 2
renovagdes um dos elementos acessorios a que alude o art. 111.°do
C.P.A.: condicdo ou modo.

9. A recorrente sempre primou pela maxima e inteira transparéncia
quanto a sua situacdo e localizacdo geogréafica ao longo de todo o
periodo em que tem estado juridicamente relacionada com a R.A.E.M.

apos lhe ter sido conferida em 2012 a autorizacdo de residéncia pois
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que sempre ab initio informou a Administracdo que morava quer na
Malésia quer na Indonésia.

10. Informacdo que, chegada ao conhecimento da Administracdo logo
desde 2012, desta ndo suscitou qualquer reacdo, reserva, ressalva,
aviso, cominacao, nada.

11. NA&o poderia posteriormente vir o I.P.I.M. - ou um outro 6rgéo, ainda
que hierarquicamente cimeiro ou superior, da Administragdo -
pretender re-apreciar ou re-aferir uma decisdo que ja adquiriu, interna
e externamente, forca de caso decidido e que, pois, obriga
inelutavelmente a Administracao.

12. Ao ndo ter assim entendido e ao ter, pois, colocado em causa e
destrudo juridicamente todo o periodo em que tinha sido outorgada e
por duas vezes renovada a autorizacao de residéncia - com base numa
inovatoria exigibilidade de certo niamero inquantificado de dias por
ano em Macau, nunca antes cominada a recorrente até 2019 -, violou
a decisdo recorrida o principio da legalidade acolhido no art. 3., n.°1,
do C.P.A., desde logo na dimensdo da auto-vinculacdo da
Administracéo ao seu proprio agir procedimental perante a recorrente,
face ao que o despacho recorrido devera ser invalidado por violacédo
de lei, 0 que aqui se invoca como fundamento especifico para a sua
anulacéo por V. Ex.as, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.°
eaal.d)don.°1doart. 21.°do C.P.A.C.

13. O fim e desiderato do subjacente instituto juridico - outorga
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administrativa de autorizacdo de residéncia a quem fizesse um
investimento imobiliario relevante - era a captacdo de dinheiro
adveniente do exterior tendo em vista a dinamizacdo do mercado
imobiliario de Macau e também a cobranca de impostos pelas Financas
de Macau.

14. A recorrente fez a sua parte, isto &, fez e financiou um investimento
imobiliario relevante em Macau héa ja mais de 10 anos, deixando aqui
dentro das fronteiras de Macau o respectivo pagamento do preco, que,
ademais, foi taxado e tributado de acordo com a lei, sendo que, como
contrapartida ou sinalagma de tal investimento imobiliario, a
Administracdo conferiu-lhe o tiulo juridico de autorizagdo de
residéncia e por duas vezes 0 renovou.

15. Sabendo a Administracdo que a recorrente vivia e habitava fora de
Macau desde o inkio, se a Administracdo conferiu essa autorizacéo de
residéncia originaria e se a renovou por 2 vezes, tal significa que a
Administracio reconheceu a recorrente como pessoa com “residéncia
habitual” em Macau no sentido normativo especifico e diferenciado
que tal conceito juridico sempre teve e tem face a um “investidor
imobiliario”, seja nos quadros do DL 50/83/M de 17 DEZ - cfr. o seu
art. 2.9 al. a) -, do DL 3/84/ de 28 JAN - cfr. o seu art. 2.5, al. a) -, do
DL 15/95/M de 27 MAR - cfr. o seu art. 2.9 n.°1, al. e) - ou, por fim,
do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR - cfr. o seu art. 1.6
al. 4).
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16. Com efeito, ndo estd em causa a atribuicdo de autorizacdo de
residéncia para prestacdo de trabalho presencial em Macau, para
presencialmente se coabitar com o c6njuge ou algum familiar nem
sequer para efeitos de reagrupamento familiar pois que, nesses outros
casos, muito naturalmente se exige, pressupde e faz pleno sentido que
0 beneficiario dessa autorizacdo deva efectivamente viver e habitar
dentro das fronteiras de Macau.

17. In casu, trata-se, diferentemente, de uma autorizacéo de residéncia de
tipo e natureza diversa, destinada a captar e trazer capital exterior para
Macau, a dinamizacéo do mercado de imobiliario e tributaco em prole
das Financas da R.A.E.M., sendo com base nessa ratio legis que se
ilumina e pode compreender por que motivo a recorrente, de tudo
tendo informado a Administracdo - logo ab initio e aquando de cada
uma das 2 renovagoes -, tenha visto a Administracdo deferir quer o
pedido inicial quer cada uma das 2 sucessivas renovacoes.

18. Na&o ocorreu qualquer facto superveniente nem adveio qualquer
circunstancia ou vicissitude posterior a autorizacdo inicial de 14 NOV
2012 ou a cada uma das 2 renovacOes que permitisse, ou mesmo
impusesse, a Administracdo, a partir de 2019, trazer inovatoriamente
a colacdo e como que exigir, inovatoria e retroactivamente, um
requisito nunca antes por si comunicado, exigido ou cominado como
sendo de verificacdo obrigatoria para o efeito do deferimento inicial

ou de cada uma das 2 renovagoes.
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19. Na&o existe por parte da Administracdo qualquer conhecimento
superveniente de circunstancias pretéritas, sé entretanto por si
conhecidas, pois quer a morada quer o domicilio oferecidos desde
2012 pela recorrente sempre se situaram fora de Macau.

20. N&o pode a Administracao, sob pena de venire contra facto proprio e,
pois, violacdo do principio da boa fé, invocar ou alegar conhecimento
superveniente de tais elementos de facto, sempre desde ha mais de 10
anos do seu conhecimento e sempre por si aceites e acolhidos em cada
uma das 3 referidas decisdes administrativas.

21. Qualquer autorizacdo ou modificacdo ao standard decisorio apenas
pode ocorrer quando lei prévia assim o permita e, caso a lei 0 permita,
sempre tal novo standard decisorio ter4 o de vigorar apenas para 0O
futuro e para procedimentos administrativos futuros, ou seja, sempre
terdo de ser ressalvadas e salvaguardadas as relagdes administrativas
ou os efeitos das relagfes administrativas iniciadas antes dessa nova
lei e standard.

22. E, sobretudo, deve tal novo standard decisorio ser impreterivelmente
levado ao conhecimento do seu destinatario comunicando-lhe em
termos cominatorios qual a consequéncia para si desvantajosa de, a
partir de determinado momento em diante, ndo satisfazer ou cumprir o
que quer que resulte desse novo standard.

23. Doutro modo, existirdo decisfes surpresa, conforme ocorre in casu,

que trazem rupturas imprevistas em relacdes juridicas em curso, como
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acontece na situacdo vertente, mais acrescendo que foi a prépria
Administracdo que sempre deu sinais expressos - pelo menos entre
2012 e 2019 - de que o facto de a recorrente viver e habitar fora de
Macau, quer aquando do pedido inicial quer nas 2 renovacies, ndo
obstava ao deferimento da autorizacdo de residéncia e renovacoes ao
abrigo do conceito juridico-normativo e teleologico de residente
habitual com base em investimento imobiliério.

24. Nenhuma das sucessivas “leis da residéncia por investimento
imobiliario” - DL 50/83/M de 17 DEZ, DL 3/84/M de 28 JAN, DL
15/95/M de 27 MAR e Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR
- menciona qualquer nimero minimo de dias para necessariamente o
investidor estar em Macau.

25. As regras relevantes para o investimento imobiliario apenas poderiam
ser alteradas apo6s mudanca de lei e mediante decisdo administrativa
expressa e com cominacdo prospectiva, isto €, destinada a apenas a
vigorar para o futuro, nunca para relacdes em curso e, sobretudo, com
efeitos ablatorios totais e pretensamente retroactivos.

26. Tendo presente a titulo ilustrativo o ponto VI do acérdéo do T.S.I.
proferido em 2 JUL 2020 no processo 473/2019R, a recorrente
sustenta e pugna que a conduta da Administracdo violou o principio
da boa-fé e da tutela da confianca na vertente de venire e que, pois, ao
reter e omitir pelo menos de 2012 a 2019 a aposicéo de termo ou modo,

Ou ao nunca indicar expressamente um prazo minimo de dias para, dai
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em diante, permanéncia na R.A.E.M., a Administracao fez-se incorrer
no instituto juridico que vale como um dos remédios operativos face a
violacdo da boa-fé, ou seja, a suppressio,

27. Assim, a decisdo a quo feriu o principio da boa-fé e da tutela da
confianca na sua dimensdo de venire e, por conseguinte, €
judicialmente anulavel por violacdo do art. 8. do C.P.A., devendo
também ser julgado que ficou suprimido o poder da Administracio de
cancelar o por si anteriormente decidido.

28. A0 nao ter assim interpretado e aplicado o art. 8.°2do C.P.A, o
despacho recorrido devera ser julgado em violacdo de lei e, logo,
anulado, o que aqui se invoca como fundamento especifico para a sua
anulacéo por V. Ex.as, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.°©
eaal. d)don.°1ldoart. 21.°do C.P.A.C.

29. Pese embora se mencione em diversos segmentos da informacgéo do
[.P.I.M. em que que, por remissdo, se fundamentou o acto a quo
aplicabilidade do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR, 0
certo é que o acto recorrido alude e invoca o regime da nova Lei
16/2021 de 16 AGO, concretamente o seu art. 43.9 n.°22, al. 3), tal
como alias, por lapso, a aqui recorrente fez em sede de recurso
hierarquico necessario (cfr. art. 28.9.

30. Ora, a verdade é que a Lei 16/2021 de 16 AGO entrou em vigor a 17
NOV 2021, isto nos termos do seu art. 106.9e tendo em conta que foi

publicada no Boletim Oficial de 16 AGO 2021, sendo que no elenco
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31.

32,

33.

34,

taxativo dos diplomas revogados pela Lei 16/2021 de 16 AGO - cfr. o
seu art. 105.°- n&o consta 0 Regulamento Administrativo 3/2005 de 4
ABR.

Por fim, consta do art. 104.9da Lei 16/2021 de 16 AGO a expressa
ressalva de que o Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR
continuara a produzir todos os seus efeitos juridicos até que, por via
de “diplomas legais” - que ndo de “interpretacdo administrativa” -,
venha a ser alterado, suspenso ou revogado.

Assim, o despacho recorrido deverda ser julgado em violacéo de lei e,
logo, anulavel atento esse segmento da sua fundamentacéo de direito
em que se louvou no regime sediado no art. 43.© n.°2, al. 3) da Lei
16/2021 de 16 AGO, invalidade que aqui se invoca como fundamento
especifico para a sua anulacdo por V. Ex.as, conforme o permitem,
entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do C.P.A.C.

E, por assim ser, a disciplina juridica chamada a regular a situacéo
jurdica sob impugnacéo sera, além do regime do C.P.A., aquela que
consta do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR, de acordo
com o principio tempus regit actum.

Mudando de entendimento a Administracdo quanto ao por si antes
decidido, pelo menos entre 2012 e 2019, tal modificacdo de
entendimento viria a corresponder na esfera da recorrente a um
eventual e superveniente decaimento dos requisitos originalmente

aceites e exigidos a mesma.
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35. Pelo que, perante tal novo entendimento - possivelmente conducente
ao decaimento da situacdo juridicamente relevante na base da
autorizacdo de residéncia -, caberia legalmente ao I.P.1.M. ter fixado,
informado e cominado a recorrente de qual o prazo para que, nos
termos do n.°2 do art. 18.°do Regulamento Administrativo 3/2005,
constituisse uma nova situacdo que sustentasse o seu direito de
residéncia: «(...) A autorizacdo de residéncia temporaria deve ser
cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dos fundamentos
referidos no numero anterior, excepto quando o recorrente se
constituir em nova situacéao juridica atendivel no prazo que lhe for
fixado pelo IPIM ou a alteracdo for aceite pelo Orgéo
competente.(...)».

36. Tal reconstituicao seria, in casu, o 6nus de passar a recorrente, desse
momento em diante, a permanecer determinado lapso temporal de dias
por ano em Macau sendo que, contudo, nunca o I.P.I.M. notificou a
recorrente para que, a partir de determinado momento, passasse
cominatoriamente a permanecer em Macau certo quantum de dias por
ano.

37. Considerando a omissdo desse tramite essencial colocado pela lei a
cargo do I.P.I.M. - de fixac&o de um prazo para reconstituicdo de nova
situacéo atendivel -, esta mesma actuacdo procedimental omissiva do
I.P.1.M. deve ser enquadrada na segunda parte do citado n.°2 do art.
18.° do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR: «(...) A
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autorizacdo de residéncia temporaria deve ser cancelada caso se
verifigue extingdo ou alteracio dos fundamentos referidos no numero
anterior, excepto quando o recorrente se constituir em nova situacao
juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto para a
Promocéao do Investimento e Comeércio de Macau ou a alteracao for
aceite pelo 6rgédo competente. (...)».

38. Apenas quando a recorrente foi notificada em 2019 para efeitos de
audiéncia préevia, € que tomou conhecimento de que o I|.P.I.LM.
considerava a sua situacdo como desfavoravel e que, como tal, a 3.2
renovacao da sua autorizagado de residéncia outorgada em 2012 estaria
em risco por ndo permanecer (nem antes ter permanecido!) certo
numero de dias por ano em Macau.

39. Tal fundamento, apontado pelo I.P.I.M. em sede de projecto de deciséo
de 2019, contrariou por completo a anterior conduta omissiva e silente
do I.P.I1.M. que, desde 14 NOV 2012 nunca lhe fixou qualquer prazo
ou data para esta constituisse uma nova situacdo atendivel (de
permanéncia anual minima), isto apesar de tal dever de fixacgéo resultar
da lei, apud n.°2 do art. 18.°do Regulamento Administrativo 3/2005
de 4 ABR.

40. A deciséo ora recorrida fez errada interpretacéo e aplicacéo quer da
primeira quer da segunda parte do n.°2 do art. 18.°do Regulamento
Administrativo 3/2005 e, consequentemente, configura-se como um

acto anulavel, ex vi do art. 124.°do C.P.A., invalidades que aqui se
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invocam como fundamentos especificos para a sua revogacao por V.
Ex.as, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1
do art. 21.°do C.P.A.C.

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Secretario para a

Economia e Financas contestar, apresentando as seguintes

conclusoes:

A falta de residéncia habitual ¢ um o6nus que recai sobre todos os
titulares de autorizagdes temporarias de residéncia, seja qual for o
fundamento da autorizacao;

Era assim ao abrigo da Lei1 4/2003 e continua a ser assim ao abrigo da
Lei 16/2021;

Ao RA 3/2005 aplica-se subsidiariamente o regime geral de entrada,

permanéncia e fixagao de residéncia;

. Esse regime geral consta hoje da Lei 16/2021;

A expressdo “situacdo juridicamente relevante que fundamentou a
concessdo dessa autorizacdo’, usada no art. 18 do RA 3/2005, refere-
se apenas aos investimentos, ao contrato de trabalho ou a aquisi¢ao de
imoveis que, nos termos do seu art. 1, fundamentou a autorizacao de

residéncia.

Notificadas as partes para apresentarem alegacoes

facultativas, ambas silenciaram.
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Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

parecer pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem
ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

A factualidade com base na qual foram praticados os actos
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recorridos consiste no seguinte:

1. Por Despacho do Senhor Secretario para a Economia e
Financas datado de 27.02.2023, foi indeferido o recurso
hierarquico interposto do despacho de indeferimento do
pedido de renovacao de autorizacao de residéncia, nos
termos e com os fundamentos da Proposta n°
PRO /00823 /AJ /2022 elaborada pela IPIM, a qual consta
de fls. 42 a 48 e traduzida a fls. 64 a 78 e com o seguinte
teor:

«Instituto de Promocao do Comércio e do Investimento de Macau

Despacho:

Nos termos da competéncia conferida pela Ordem Executiva n.°©
3/2020, concordo com a analise da presente proposta, indeferindo o
recurso hierarquico necessario e mantém-se a mesma decisao.

O Secretario para a Economia e Financgas
(ass. e carimbo - vide originais)
B
27 de Fevereiro de 2023

Parecer:

Concordo com o contelido da presente proposta e submeté-la a
apreciacio e a aprovacgao do Secretario para a Economia e Financas.
(ass.-vide original)

O Presidente, subst.9 C
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20.05.2022
Concordo com o conteddo da presente proposta e submeté-la a
apreciacdo do Presidente do Conselho de Administracao, subst.©.
(ass.-vide original)
O Vogal Executivo/ D
20.05.2022
Concordo com o conteudo da presente proposta. Analisado o
presente recurso hierarquico necessario, e tendo revisto o processo,
considera-se que o despacho proferido em 2 de Margo de 2022 pelo
Presidente do Conselho de Administracdo do IPIM é legal e adequado,
pelo que se propde a Vossa Exceléncia, Secretario para a Economia e
Financas, que exerca os poderes conferidos pelo Chefe do Executivo

através do n.©1 da Ordem Executiva n.©3/2020, para indeferir o recurso

hierarquico necessario e manter o acto administrativo recorrido.

A considerac&o superior.
(ass.-vide original)
Dra. E/
Directora do Dept.°Juridico e de Fixacdo de Residéncia
19 de Maio de 2022

Assunto: Sugestdo de indeferimento do recurso hierarquico
necessario (proc. n.°20290/2008/03R)

Proposta n.°PRO/00823/AJ/2022

Data: 16/05/2022
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Exma. Dra. E, Directora do Dept.° Juridico e de Fixacdo de

Residéncia

1. A recorrente, A, foi concedida, pela primeira vez, em 14 de Novembro
de 2012, uma autorizacdo de residéncia temporaria ao abrigo do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, com base na aquisi¢dao de
bem 1movel, e a respectiva autorizagcdo de residéncia temporaria foi
renovada em 17 de Setembro de 2019 até 11 de Margo de 2022.

2. Como a recorrente nao residia habitualmente na RAEM durante a
duragdo de autorizacdo de residéncia temporaria, o Presidente do
Conselho de Administracdo do IPIM, no exercicio dos poderes
subdelegados pelo Secretdrio para a Economia e Financas, fez o

despacho em 2 de Mar¢o de 2022. Nos termos do artigo 23.° do

Regulamento Administrativo n.° 3/2005, que ¢ aplicavel
subsidiariamente o disposto na alinea 2) do artigo 42.° e na alinea 3)
do n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, revogou a autorizaciao de
residéncia temporaria concedida a recorrente A, valida até 11 de
Marco de 2020.

3. Em relacdo a decisdo acima referida, este IPIM notificou, em 2 de
Mar¢co de 2022, a recorrente, através do oficio n.°
OF/00715/DJFR/2022, que foi entregue com sucesso em 10 de Margo
de 2022, de acordo com o registo de assinaturas dos Servigos de

Correios e Telecomunicagdes (ver Doc. 1).
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4. Nos temos do artigo 3.° do Despacho do Secretéario para a Economia
e Finangas n.° 68/2020, “Dos actos praticados no uso da competéncia
ora subdelegada, cabe recurso hierarquico necessario.” Em resposta
a decisdo acima referida, a recorrente, através de advogado autorizado,
apresentou o presente recurso hierarquico necessario ao Secretario
para a Economia e Finangas em 11 de Abril de 2022 (ver Doc. 2).

5. Em conformidade com o n.° 1 do 155.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, € de trinta dias o prazo para a interposicao do recurso
hierarquico necessario. o registo da assinatura e da recep¢do dos
documentos relevantes mostra que a data de apresentacao do recurso
hierarquico necessario respeitou o prazo legal.

6. O principal conteudo deste recurso hierarquico necessario € o seguinte:
1) Foi concedida a recorrente a autorizacdo de residéncia

tempordria com base na aquisi¢do de bem imoével. Um dos
objectivos legislativos deste regime juridico ¢ atrair
investimento para Macau, promover o desenvolvimento do
mercado imobilidrio em Macau e aumentar as receitas fiscais de
Macau. A recorrente obteve a autorizacdo de residéncia
temporaria em Macau pelo facto de ter adquirido um imével em
Macau e de ter pago os impostos de acordo com a lei, o que €
diferente do sistema de concessdo de autorizagdo de residéncia
para trabalhar em Macau ou para reunir com familiares;

2)  No seu pedido inicial e nos pedidos de renovagao subsequentes,
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3)

4)
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a requerente informou a Autoridade Administrativa de que o seu
local de residéncia habitual era na Indonésia ou na Malasia, ou
seja, a Autoridade Administrativa tinha conhecimento de que a
requerente sempre residiu fora de Macau. O facto de a
Autoridade Administrativa também ter aprovado o pedido de
renovacgao da recorrente significa que este foi reconhecido como
“residente habitual” da recorrente em Macau;

Que ndo houve qualquer alteragdo dos factos supervenientes ou
da situacao juridica da recorrente apds a primeira concessao da
autorizacdo de residéncia temporaria ¢ as renovacdes dos
pedidos, nem houve qualquer alteragdo ou aditamento aos
requisitos de apreciagdo para a concessao da autorizagdo de
residéncia temporaria durante o periodo, € que nunca houve
qualquer mencao nos regulamentos administrativos relevantes
de um niimero minimo ou obrigatério de dias de permanéncia
em Macau, e que a recorrente ndo foi informada do namero de
dias de permanéncia ou do requisito de residéncia habitual em
Macau no momento da concessao da autorizacao de residéncia
temporaria e no momento da renovacao do pedido;

Para citar o ponto VI do extracto do acérdao do TSI, no proc. n.°
473/2019: “VI - O Recorrente, desde o primeiro momento em
que pediu a fixacdo de residéncia tempordria em Macau,

declarava que residia em Zhuhai por varias razoes, e mantinha
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as mesmas declaragcoes nas posteriores renovagoes de tal
autorizagdo, nunca lhe foi suscitado qualquer obstaculo, porém,
na ultima vez de pedido de renovagdo da fixagdo de residéncia
temporaria em Macau, foi indeferido o seu pedido, com base no
simples facto de ele ndo residir em Macau, ndo obstante o
relatorio de registo de entradas e saidas de fronteiras
mencionar que o Recorrente no ano de 2018 permanecia mais
de 183 dias em Macau, decisdo esta que a Entidade Recorrida
tomou, para além de prejudicar a expectativa do Recorrente,
constitui uma violagdo do principio da boa fé previsto no artigo
8.2 do CPA, o que é razdo bastante para anular a decisdo
recorrida.” (O Recorrente, desde o primeiro momento em que
pediu a fixa¢do de residéncia temporadria em Macau, declarava
que residia em Zhuhai por varias razoes, e mantinha as mesmas
declaragoes nas posteriores renovagoes de tal autorizagdo....
porém, na ultima vez de pedido de renovacdo da fixa¢do de
residéncia temporaria em Macau, foi indeferido o seu pedido,
com base no simples facto de ele ndo residir em Macau, nao
obstante o relatorio de registo de entradas e saidas de fronteiras
mencionar que o Recorrente no ano de 2018 permanecia mais
de 183 dias em Macau, decisdo esta que a Entidade Recorrida
tomou, para além de prejudicar a expectativa do Recorrente,

constitui uma violagdo do principio da boa fé previsto no artigo
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5)

6)

7)

8. do CPA, o que é razdo bastante para anular a decisdo
recorrida. - esta traducgdo foi feita por nos)

Nesta base, € contrario ao principio da boa fé que a Autoridade
Administrativa revogou a autorizacao de residéncia temporaria
com base no facto de a recorrente ndo residir habitualmente em
Macau;

Além disso, havia pelo menos cinco membros da familia num
caso semelhante ao da recorrente, mas a autorizacdo de
residéncia temporaria nao foi revogada, o que demonstra que a
Autoridade Administrativa tomou decisdes diferentes em
situacdes semelhantes, em clara violagdo do principio da
igualdade;

Em conclusao, o acto administrativo recorrido ¢ contrario aos
artigos 42.° ¢ 43.° da Lei n.° 16/2021, aos artigos 3.° ¢ 4.° da Lei
n.° 8/1999 e ao artigo 8.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, pelo que solicita a Vossa Exceléncia, Senhor
Secretario, a revogagdo da decisdo e a manuten¢ao da

autorizacao de residéncia temporaria da recorrente.

7. O recurso hierarquico necessario ¢ analisado como segue:

1)

313/2023 REC CONT

Relativamente a pretensao de que a “residéncia habitual” nao
se aplica aos requerentes de autorizacdo de residéncia
tempordria com base no investimento em bens imoveis,

importa referir que o artigo 23.° do Regulamento
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2)
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Administrativo n.° 3/2005 prevé expressamente que “E
subsidiariamente aplicdvel aos interessados que requeiram
autorizagdo de residéncia tempordria nos termos do presente
diploma o regime geral de entrada, permanéncia e fixagdo de
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau.” ¢
que este Regulamento Administrativo ndo exclui a aplicagao
do regime geral de entrada, permanéncia e fixacdo de
residéncia em Macau no que respeita a disposicao de residéncia
habitual. A recorrente do presente processo obteve uma
autorizacdo de residéncia temporaria nos termos do
regulamento administrativo acima referido e ¢ uma interessada
regida por esse regulamento, pelo que a Lei n.° 16/2021, o
<Regime Juridico do Controlo de Migracao e das Autorizagdes
de Permanéncia e Residéncia na Regido Administrativa
Especial de Macau>, através das disposi¢des acima referidas, €
aplicada subsidiaramente aos interessados com autorizagdo de
residéncia tempordria, pelo que niao ¢ inadequado que a
Autoridade Administrativa determine se a interessada tem
residéncia habitual em Macau, nos termos do disposto na alinea
3) do n.° 2 do artigo 43.° da referida Lei e nos termos dos n.°s
3 e 4 do artigo 4.° da Lei n.° 8/1999;

Além disso, o TUI e o TSI de Macau esclareceram

repetidamente nos seus acordaos que o requisito de autorizagao
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3)
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de residéncia (residéncia habitual), tal como estipulado no n.°
3 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, ¢ aplicavel ao Regime de
fixacdo de residéncia temporaria de investidores, quadros
dirigentes e técnicos especializados, tal como estipulado nos
artigos do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 (vide
acordao do TUI, no proc. n.° 182/2020 e os acordaos do TSI,
no proc. n.° 738/2020, n.° 727/2020 e n.® 866/2020);

FF % 16/2021 5Lz =4 sxa Bk % 4/2003 5LiE & T
TR 16/2021 52 =% 102 i (F* ) T H w2
PR R BT 0 ARG B <2 A xR Ty
A OLE LR AL T o & 3/2005 BLiTETE R 23 iEAT L
G w 162021 HLiE Reip ML X SR i

Fak e LR
162021 i =5 43 % 240(2 ) HF MAF b deien
Tif * 2t A~ i % 5 Nao obstante a entrada em vigor da Lei n.°

16/2021 que revoga a Lei n.° 4/2003, em conformidade com o
artigo 102.° (remissdo) da Lei n.° 16/2021 “As remissoes
existentes em outros diplomas para as disposi¢oes da
legislacdo ora revogada consideram-se feitas para as
correspondentes disposicoes da presente lei ou dos diplomas
complementares referidos no artigo anterior”. O artigo 23.° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 que ¢ aplicavel

subsidiaramente o disposto na Lei n.° 16/2021 e, com
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4)

5)

6)
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referéncia a jurisprudéncia acima mencionada, alinea ii1) do n.°
2 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021, relativo a residéncia
habitual, ¢ aplicdvel no presente caso;

Em suma, os requerentes que requeiram autorizagdo de
residéncia  temporaria ao abrigo do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, seja com base em investimento
imobilidrio, seja na qualidade de gestores e técnicos com
qualificagdes especiais, devem, para além de manter os
requisitos da situacdo juridica em consideracdo no momento da
sua concessao (cftr. o disposto no n.° 1 do artigo 18.° e no n.° 2
do artigo 19.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005),
satisfazer ainda os requisitos do artigo 23.°, que ¢ aplicavel,
subsidiaramente, a disposicao na alinea 3) do n.° 2 do artigo
43.° da Lei n.° 16/2021, relativos a residéncia habitual, sob
pena de as consequéncias juridicas da respectiva autorizacao
de residéncia temporaria serem desfavoraveis;

Por conseguinte, ndo pode ser procedente a pretensdo do
advogado autorizado da parte contraria.

Relativamente a alega¢do do advogado autorizado de que a
Autoridade Administrativa tinha informado a recorrente da sua
residéncia fora de Macau desde que pediu a residéncia
temporaria, a Autoridade Administrativa ainda aprovou o

pedido de renovagao da autorizagdo de residéncia temporaria
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8)

9)
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da recorrente, mas a Autoridade Administrativa acrescentou a
“residéncia habitual” como requisito de aprovacao em 2022
sem qualquer base juridica, € nunca informou a recorrente do
numero minimo de dias que tinha de permanecer em Macau,
citando o ponto VI do extracto do Acérdiao do TSI, proc. n.°
473/2019, que argumentou que o acto administrativo recorrido
era contrario ao principio da boa f¢;

Deve notar-se que o artigo n.° 23 do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, que ¢ aplicavel subsidiariamente o
disposto na alinea 3) do n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021,
relativo a residéncia habitual em Macau, ¢ regulamentado por
lei e ndo pode ser aditado ou alterado por decisdo da Autoridade
Administrativa;

Independentemente de o pedido de renovacdo de uma
autorizacao de residéncia temporaria estar ou ndo a ser tratado
ou aprovado, a Autoridade Administrativa continua a ser
obrigada a investigar se a interessada cumpriu todos os
requisitos legais, incluindo o facto de ter residéncia habitual em
Macau, e a tomar medidas administrativas em conformidade
com a lei se se provar que a interessada violou os requisitos
legais pertinentes;

Em segundo lugar, o acorddao do TSI, no proc. n.° 550/2018

declarou que “Por ndo existir, por parte do IPIM, a obrigagdo
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11)
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legal de elucidar os requerentes de autoriza¢do de residéncia
temporaria sobre o significado do conceito de residéncia
habitual, ndo se pode dizer violado o principio da boa-fé se o
IPIM nunca chegou, antes da declara¢do de caducidade da
autorizagdo de residéncia, a esclarecer ao interessado aquele
conceito.” Verifica-se que nao existe qualquer obrigacao legal
por parte da Administracio de informar a requerente de
autorizacoes de residéncia temporaria sobre a sua “residéncia
habitual” ;

Note-se que a Autoridade Administrativa nunca tinha
confirmado a residéncia habitual da recorrente em Macau antes
da pratica do acto recorrido, pelo que a Autoridade
Administrativa ndo tinha dado a recorrente uma expectativa
razoavel da sua residéncia habitual em Macau, pelo que nao
deve ser interpretada como violando o principio da boa fé
quando a Autoridade Administrativa examina a residéncia
habitual da recorrente em Macau em conformidade com a lei e
tomou uma decisdo relevante sobre os factos contra a
interessada.

Quanto a cita¢do pelo advogado autorizado do ponto VI do
extracto do acordao do TSI, no proc. n.° 473/2019 em apoio da
sua argumentacdo; para além do devido respeito, invoca o

acordao do TUI, proc. n.° 182/2020, que anulou o Acérdao do
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13)

14)

15)
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Tribunal Colectivo do TSI acima referido, “Verificada ndo
estando a ‘“residéncia habitual” na R.A.E.M. do requerente de
uma renovagdo da sua autoriza¢do de residéncia temporaria,
necessaria é a decisdo do seu indeferimento por parte da
Administra¢do, nenhuma violagdo ao “principio da boa fé”
ocorrendo com tal decisdo.”

Por conseguinte, o acto administrativo recorrido nao violou o
principio da boa fé.

O facto de o advogado autorizado ter indicado a violacdo do
principio da igualdade ao afirmar que a Autoridade
Administrativa tinha tomado decisdes diferentes em
circunstancias semelhantes;

A recorrente ndo comprovou os factos da sua alegacdo
(disposto no n.° 1 do art. 87.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo) e ndo ha vicio de violagdo do principio da
igualdade, uma vez que a recorrente nao comprovou a
existéncia de uma situagdo em que tenha sido concedida
residéncia temporaria a um interessado na mesma situagao,
enquanto o seu pedido nao foi aprovado.

Note-se que a premissa factual de cada caso administrativo ¢
diferente e, no caso em apreco, a premissa factual do caso foi
examinada pela Autoridade Administrativa em conformidade

com a lei e a decisao relevante foi tomada em conformidade
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17)
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19)
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com a lei, o que constitui uma manifestagao dos principios da
legalidade e do interesse publico.

Por conseguinte, ndo se considerou que o acto administrativo
recorrido violasse o principio da igualdade.

E importante sublinhar que a Autoridade Administrativa
determina se a recorrente tem residéncia habitual em Macau
nos termos do n.° 3 do artigo 4.° e do artigo 4.° da Lein.® 8/1999,
“relevam as circunstancias pessoais e da auséncia,
nomeadamente: 1) O motivo, periodo e frequéncia das
auséncias, 2) Se tem residéncia habitual em Macau; 3) Se é
empregado de qualquer instituicdo sediada em Macau, 4) O
paradeiro dos seus principais familiares, nomeadamente
conjuge e filhos menores.”

No caso em apre¢o, a Autoridade Administrativa identificou,
através dos registos de entrada e saida fornecidos pelo Corpo
da Policia de Seguranca Publica, que o nimero de dias que a
recorrente permaneceu em Macau entre 2013 e 31 de Janeiro
de 2022 foi de 14, 9, 0, 0, 6, 0, 5, 0, 0, O e O dias,
respectivamente, tornando claro que esteve ausente de Macau
durante um longo periodo de tempo;

O recurso hierarquico necessario nao indicou os motivos da
auséncia da recorrente de Macau durante o referido periodo,

limitando-se a mencionar na resposta que esteve ausente de
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Macau devido a cirurgia pos-natal € a0 novo coronavirus em
2020, tendo este motivo sido considerado e analisado em
conformidade na proposta do acto recorrido;

Dai que se cita o acordao do TUI, proc. n.° 182/2020 que, “a
qualidade de ‘residente habitual’, implica, necessariamente,
uma ‘situac¢do de facto”, com uma determinada dimensdo
temporal e qualitativa, na medida em que aquela pressupoe
tambem um ‘elemento de conexdo’, expressando uma ‘intima e
efectiva ligagdo a um local’ (ou territorio), com a real intengdo
de ai habitar e de ter, e manter, residéncia.” Dai que se mostre
de exigir ndo s6 o “corpus” de uma “permanéncia’ da
interessada num determinado territdério, mas que seja esta
acompanhada de “animus” de uma verdadeira “intencao de se
tornar residente” deste mesmo territorio.”

Tal como referido pelo advogado autorizado, a recorrente tem
residido fora de Macau desde a concessdo da autorizacdo de
residéncia temporaria e ¢ evidente, através dos registos de
entrada e saida, que ndo possui o dito “corpus” de residéncia
habitual. Mesmo que a recorrente tenha adquirido um imoével
em Macau, nao estabeleceu uma residéncia habitual em Macau.
A julgar pelos assuntos pessoais € da vida quotidiana da
recorrente, ¢ dificil reflectir que estabeleceu lagos reais e

estreitos com Macau, e nao existe qualquer “animus” da sua
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22)

23)

inten¢ao de se tornar residente de Macau.

Em conclusdo, a Autoridade Administrativa concluiu que a
recorrente ndo residiu habitualmente em Macau durante o
periodo da autorizacao de residéncia temporaria, com base no
reduzido niimero de dias que permaneceu em Macau durante o
periodo da autorizagdo de residéncia temporaria, € com base
em varias informacoes, tendo em conta as varias circunstancias
referidas no n.° 4 do artigo 4.° da Lei n.° 8/1999;

Nestes termos, a decisdo do Presidente do Conselho de
Administracao do IPIM, de 2 de Margo de 2022, de revogar a
autorizacdo de residéncia temporaria da recorrente, valida até
11 de Marco de 2022, ndo ¢ ilegal nem ¢ impropria, nem

indicou a violagdo de qualquer regulamento e principio legal.

8. Em conclusdo, apoés andlise do recurso hierarquico necessario e

revisdo do presente processo, o Despacho do Presidente do Conselho

de Administragdao do IPIM, datado de 2 de Margo de 2022, ¢ legal e

adequado, pelo que se propde solicitar a Vossa Exceléncia, Secretario

para a Economia e Finangas, que exerca os poderes conferidos pelo

Chefe do Executivo através do n.° 1 da Ordem Executiva n.° 3/2020,

para indeferir o recurso hierarquico necessdrio € manter o acto

administrativo recorrido

As referidas opinides sdo submetidas a vossa apreciacao e aprovacao.

313/2023 REC CONT
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A técnica auxiliar, A Gerente da Divisao dos

Assuntos Juridicos,

(ass.-vide original) (ass. e carimbo-vide
F originais)
16 de Maio de 2022 G
17 de Maio de 2022

b) Direito

E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do
Ministério Publico:

«l.

A, melhor identificada nos autos, veio instaurar 0 presente recurso
contencioso do indeferimento do recurso hierarquico que dirigiu ao Secretario
para a Economia e Financas do acto do proferido pelo Presidente do Conselho
de Administracdo do Instituto de Promoc&o do Comércio e do Investimento de
Macau (IPIM) que revogou a autorizacéo de residéncia temporaria da Recorrente
na RAEM.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou douta contestacéo na
qual, pronunciando-se sobre cada um dos fundamentos invocados pela
Recorrente, pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)
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Comeca a Recorrente por alegar que o acto administrativo violou o principio
da legalidade naquilo que designa como «a dimensdo da auto-vinculacio da
administracdo ao seu proprio agir procedimental perante a recorrente».

Salvo o devido respeito, nd0 nos parece que assim seja.

E certo, como assinala a Recorrente, que a sua autorizacio de residéncia
temporaria na RAEM foi renovada por duas vezes, antes da renovacdo da
autorizacdo que foi revogada pelo acto recorrido. Contudo, dai ndo decorre,
contrariamente ao que vem alegado, que a Administracdo tenha violado qualquer
caso decidido — que ndo existe —nem que tenha violado o principio da legalidade.
Pelo contrario, alids. A Administracdo actuou no cumprimento das normas legais
que considerou aplicaveis a situacdo, sem prejuizo, claro esta, de se poderem
discutir os termos da interpretacdo e a aplicacdo dessas normas, nomeadamente,
se a mesma foi ou n&o correcta.

De resto, a Recorrente parece incorrer num equivoco. A chamada auto-
vinculagdo da Administragdo ndo €, como bem se compreende, uma dimenséo
do principio da legalidade, mas, antes, uma decorréncia do principio da
igualdade e do principio da boa fé na dimenséo da proteccéo da confianca e a
essa luz deve ser apreciada. E o que faremos de seguida.

(ii.)

(ii.1.)

A operatividade da tutela da confianca, a que a nossa lei da guarida expressa
na norma da alinea a) do n.°2 do artigo 8.°do Codigo do Caodigo Procedimento

(CPA), a qual impde a Administracdo a consideracio «da confianga suscitada na
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contraparte pela actuagdo em causa», depende de diversos pressupostos, a saber: a
conduta de um sujeito criadora de confianca, sem violacao de deveres de cuidado
que ao caso caibam; uma situacdo, justificada objectivamente, de confianca
baseada em elementos do caso que Ihe atribuam razoabilidade; um investimento
de confianca consistente no sujeito confiante ter assentado actividades juridicas
claras sobre as expectativas criadas, um nexo de causalidade entre a actuacao
geradora de confianca e a situacéo de confianga, por um lado e entre a situacao
de confianca e o investimento de confianca, por outro e a frustracéo da confianca

por parte do sujeito juridico que a criou (na jurisprudéncia comparada, a titulo
exemplificativo, o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21.09.2011, processo n.°
753/11, disponivel para consulta em linha e na doutrina, MARCELO REBELO DE
SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo |, 3.2edic#o,
Lisboa, 2008, pp. 222-223 e ainda, embora em termos n&o inteiramente coincidentes, PEDRO

MONIZ LOPES, Principio da Boa fé e Decisdo Administrativa, Coimbra, 2011, pp. 279-286).
Ora, no caso, parece-nos gque se ndo verificam os enunciados pressupostos.
Com efeito, a Recorrente ndo alegou qualquer conduta da Administracdo, no
momento da autorizacdo de residéncia e bem assim nos momentos das
renovacdes subsequentes que tivessem sido ou sequer pudessem ter sido
criadoras de expectativas quanto a irrelevancia do local da sua residéncia
habitual para a manutencgéo e para a renovacao da autorizagédo de residéncia.
N&o cremos que se possa afirmar, como faz a Recorrente no artigo 35.°da
sua douta peticdo inicial que a Administracdo a reconheceu como residente
habitual. Importa notar que, na proposta que serviu de fundamentacdo ao acto

recorrido, a Administracdo, expressamente afirma que, antes desse acto, nunca
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tinha confirmado a residéncia habitual da Recorrente em Macau (cfr. fls. 74 dos
presentes autos), de modo que, sempre ficaria por provar a alegacao constante do
artigo 43.°da peticao inicial de que a Administracao sabia que a Recorrente vivia
e habitava fora de Macau. No limite, teria havido uma conduta omissiva da
Administracdo, a qual, em todo o caso, sempre seria de reputar como legalmente
indevida e, portanto, insuficiente para fundar uma confianca legitima. A simples
inércia da Administracdo no exercicio das competéncias que a lei Ihe defere néo
é bastante, segundo cremos, para fundar na esfera do particular expectativas
dignas de tutela jurdica no sentido de que tais competéncias ndo serdo exercidas
em momento posterior.

De resto, também nos parece que nédo foi alegado nem esta demonstrado
qualquer investimento de confianca por parte da Recorrente que justifique a
tutela, isto €, um nexo de causalidade entre qualquer confianca criada pela
Administracdo e a falta de residéncia habitual da Recorrente em Macau. O que
aconteceu foi que, a Recorrente ndo residiu habitualmente em Macau porque,
erradamente, como justificaremos de seguida, estava convencida de que a
manutencdo do seu estatuto de residente ndo dependia dessa circunstancia. Isto
ndo corresponde, porém, a um investimento de confianca.

(ii.2.)

O ponto é este. Contrariamente ao que € alegado pela Recorrente, a norma

do 23.° do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, segundo a qual, «é
subsidiariamente aplicavel aos interessados que requeiram autorizacdo de residéncia

temporaria nos termos do presente diploma o regime geral de entrada, permanéncia e fixacao
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de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau», € aplicavel a todas as
autorizacgdes de residéncia temporaria deferidas ao abrigo daquele Regulamento,
independentemente do respectivo fundamento. Por isso, também nas situactes
em que o fundamento da autorizacdo de residéncia foi a concretizacdo de
investimentos imobilidrios nas RAEM, a lei exige, como condicdo da
manutencdo e da renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria, que 0s
interessados residam habitualmente na RAEM. Tem sido essa a interpretacdo

seguida reiteradamente pelos nossos Tribunais (assim, por exemplo, o acérddo do

Tribunal de Ultima Instancia tirado no processo n.° 182/2020, embora, nesse caso, n&o
estivesse em causa uma situacdo de autorizagdo de residéncia com fundamento em

investimento e, no mesmo sentido, os acdrdaos do Tribunal de Segunda Instancia proferidos

nos processos com 0s N% 993/2021, 1053/2021 e 17/2022).

Compreende-se, alias, a uma certa luz, o sentido daquela exigéncia atinente
a residéncia habitual. Com efeito, a autorizacdo de residéncia temporaria €
concedida na perspectiva da futura aquisicdo do estatuto da residéncia
permanente por parte dos interessados e esta, como resulta do disposto no artigo
24.°da Lei Bésica e do artigo 1.2das Lei n.°8/1999, depende de que tenha havido
residéncia habitual em Macau durante, pelo menos, sete anos consecutivos.

Assentando nisto, a consequéncia logica que dai decorre é a de que a
Administracdo, por imposicdo do principio da legalidade, ndo podia deixar de
proceder a verificagdo do pressuposto da manutencdo da autorizacdo de

residéncia temporaria respeitante a residéncia habitual em Macau. Ja o devia ter
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feito, € certo, mas nada a impedia, bem pelo contrario, de o fazer, como
efectivamente fez, através do acto administrativo agora em crise.

(ii.3.)

Além disso, também se ndo vé o fundamento legal para exigir a
Administracdo que tivesse informado a Recorrente de que estava obrigada a
residir habitualmente em Macau, uma vez que, como vimos, se trata de um
pressuposto de manutencdo da autorizacdo de residéncia que se encontra
legalmente previsto. Pelo mesmo motivo e contrariamente ao alegado pela
Recorrente, ndo encontramos razéo legal que impusesse a Administracdo a
aposicao de uma clausula acessoria, fosse uma condigéo, fosse um modo, ao acto
recorrido e da qual pudesse resultar para a Recorrente a referida obrigacédo de
residir habitualmente em Macau.

(iii.)

A Recorrente também alega que a disciplina que regula a situacéo € a do
Regulamento Administrativo n.©3/2005 e ndo a da Lei n.°216/2021 e que, por
isso, também haveria violacéo de lei. Com todo o respeito, esta alegacéo ndo tem
qualquer fundamento que a suporte.

A Administracdo aplicou, como se impunha, o Regulamento Administrativo
n.©3/2005. O que acontece é que este, como antes vimos, no seu artigo 23.5
remete para a aplicacdo subsidiaria do regime geral de entrada, permanéncia e
fixacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau, o qual consta
da Lei n.°16/2021, em vigor no momento da prética do acto. Ndo ha, portanto,

qualquer aplicacdo indevida deste diploma legal.
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(iv.)

A Recorrente termina a douta peticdo inicial do seu recurso contencioso
invocando a violacdo do n.°2 do artigo 18.2do Regulamento Administrativo n.©
3/2005. Em seu entender, essa horma impunha a Administracdo o dever, que esta
ndo teria observado, de fixar um prazo a Recorrente para constituir nova situacdo
que sustentasse 0 seu direito de residéncia (artigo 66.° da peticdo inicial),
nomeadamente, permanecendo em Macau por um certo nimero de dias.

Também neste ponto se nos afigura que o recurso nao pode proceder.

Desde logo, porque, 0 acto que determinou a revogacdo da residéncia
temporéaria da Recorre se ndo fundamentou na norma do artigo 18.° do
Regulamento Administrativo n.©3/2005, e, como sabemos, o Tribunal aprecia a
legalidade do acto em funcgéo da respectiva fundamentacéo.

Depois, porque ainda que assim néo fosse, a verdade é que essa norma nao
é aplicavel a situacdo em apreco. O que dela resulta € que «o interessado deve manter,
durante todo o periodo de residéncia temporaria autorizada, a situagéo juridicamente relevante
gue fundamentou a concessdo dessa autorizagio» (artigo 18.2 n.°1) e (ue «a autorizagio de

residéncia temporaria deve ser cancelada caso se verifique extincdo ou alteracdo dos
fundamentos referidos no nimero anterior, excepto quando o interessado se constituir em nova

situacdo juridica atendivel no prazo que Ihe for fixado pelo Instituto de Promocdo do Comércio

e do Investimento de Macau ou a alteracéo for aceite pelo 6rgdo competente» (artigo 18.9 n.2
2). Ora, como facilmente se constata, ndo € isto 0 que aqui esta em causa. A
Recorrente manteve a situacdo juridicamente relevante que fundamentou a

concessdo da residéncia, ja que manteve o investimento que fez em Macau, e dai
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que, como parece 6bvio, se ndo justificasse a notificacdo nos termos previstos no
n.°2 do artigo 18.°do citado Regulamento.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente

recurso contencioso deve ser julgado improcedente.».

Concordando integralmente com a fundamentacao constante
do Douto Parecer supra reproduzido a qual aderimos sem reservas,
sufragando a solucao nele proposta entendemos que o acto
impugnado nao enferma dos vicios que a Recorrente lhe assaca,

sendo de negar provimento ao recurso contencioso.

No que concerne a adesdao do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°
21/2004.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se

provimento ao recurso.
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Custas a cargo da Recorrente fixando-se a taxa de justica em

6 UC’s.

Registe e Notifique.

RAEM, 11 de Janeiro de 2024

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Relator)

Fong Man Chong
(1° Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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