Processo n.° 1103/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 31/Outubro/2019

Descritores:
- Impugnagdo da matéria de facto
- Livre apreciagdo da prova

SUMARIO
Reapreciada e valorada a prova de acordo com o©O
principio da livre convicgdo, se ndo conseguir chegar a
conclusdo de qgque houve erro manifesto na apreciacdo da

prova, o recurso tem que improceder.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 1103/2018
(Autos de recurso civel)

Data: 31/Outubro/2019

Recurso final
Recorrente:
- A Limitada (Ré)

Recurso subordinado

Recorrente:
- B Limitada (Autora)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a sentenca que julgou
parcialmente procedente a accgdo intentada pela Autora B
Limitada contra a Ré A Limitada, em gque se pedia a
condenacgdo desta no pagamento de HKD3.023.419, 00,
acrescido de Juros vincendos até integral e efectivo
pagamento, recorreu a Ré Jjurisdicionalmente para este
TSI, em cujas alegac¢des formulou as seguintes conclusdes:

“1. ABBR2QTI(A Limitada) , AR#E , BRA LKA , §H¥2018F3 20 B FEH
ARMNER , AR EEFHR , ERBRNT: (RBRES50EEH560H , FHBEATLEE)

“Termos em que, pelos fundamentos expostos se julga a acgao parcialmente
procedente porque parcialmente provada e em consequéncia condena-se a Ré a pagar a
Autora a quantia de MOP1.728.700,00 acrescida dos juros de mora calculados a taxa dos
juros legais acrescidos da sobretaxa 2% dos juros comerciais a contar de 27.02.2015 até

efectivo e integral pagamento, absolvendo-se a Ré do remanescente do pedido e julgando-
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se improcedente o pedido reconvencional absolvendo-se a Autora do mesmo.

Custas a cargo da Autora e Ré quanto ao pedido da Autora na propor¢ao do
decaimento e a cargo da Ré quanto ao pedido reconvencional.”

2. ERAERBEEFHRABRTRETURE , BIRHA LS, LHRARS , KL
FHRTFRE THEERENER. X TERBETEUXIGELZEN . HER , £28F0L
BRI, WETFEEL,

3. MEFFHARBRECRBEARENH - RERESS2EREESSTH , FAART
EX0% - 38

4. B, LRARSA  MEFHREE THEERENHRL WIRE: ) BREN
TR KB REERENITERKMOPS1,090,000.00% THERER D ; i) BB TH TH

KBTI

5. BRI BEANEMNITE LKE REEREMNTERMOPS1,090,000.005% T HizE
&2

6. REFFHoES , RN CEEFHBEEHREHERBIREAN) (THILE
B, RBREEEFTIR)R—B "B E, TEERE , RIEFRAREN , &R, K
ERRAREEAR  IEEFE REFANM UBCLETKRELR., ‘SRER T
ERAL  MHEHBER K EXHBERFBHMAE,

7. R, WEFHROBESEF , RBEF VB IESNN TEEFEH
BQ)—EILK#E ITE , #RIHBHENER , ASERBRFZREFHNASM , FRER
ER/12mB 5 , MRARINTE",

8. @i , BETHELFARTBER LEFAZIMNEEINTEFRMOPS1,090,000.005% 1
BREEFRAOKR T THIMVET &

9. EERAH YRR BEFREES,

10. WERYIRERAEALE , BFHRBECESHYREccENAR , HEF LR
ABELEFAERER , RIBENN IREEBE(BIBQE25BEN L KE TREEH , &
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THESERBENERT , BSRBZ(EETRMEARR)RESKARE12K , MAFHES|
BEMT TERRANEEAMOPS1,090,000.00, HESIRM (RZEH) F11421k [EFEAR
REHZESR] WRE: — EFAGSEREINETFFTE  RER LM E R HMAE
BRFTHMc s — , BTN METENR, - REARRERREXRIEECHIEE
MEFTZ B, URBEERERBITIFESR. =. WEREREBRARIEERFMEL , Al
ABARREBRFTHEM P ENREEAMHTEER. IRHEZEBIAREMSEM
WMEBZFNBERFEG D, (RERFS578ANFEL58H)

M. HREBECHEREE , ESRAELBON SR EER LRAQKLFAE
HERHNERSERE , ENERFANERRREETGRATRT , ERARRBERPLFA
BT IRESHNN ITREFE"(BIBQ)E2.5HM 1L KE HE W ESRBNRERD , MBERK
EHRAGBIEREHNER,

12. ERARABEFYRELTOHRT [BEERENHR] NIRIE,

13. A , HERAETRE (B@FHBERE®EFBIRESY) B, BRE
FAFTHRETEEIRBERIEERRZARENIREBRENER - REFKRXH4E
BENNMAEED) BB RESSEEETIR,

14 HELENHES , FE— O (LERZHERELXEBFES) & (XEME
B)  REMLEFAELABREREENERES  RA , REXMHRES [T IKEHR]
BN, FRAERINEERE,

15. £ (ERZERELXBNES) F—E "TBRHE,  HABPEHOT:
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BRI

R = 67.0KN
2_ __t?R _ 6x67.0 =9.69
r(K,-K,) 18x(2.835-053)

Xy =3.11m
=X, +¥, =1.9+3.11=5.0Im
t=K, £, =11x5.01=551m
KEBFHR
taKhr,—rh

27
KIRLS, HERH T AR . Im
> 1.5%x7.1x10~(18-10)% 7.1

2x(18-10) f

23.11m

SEFRE  EAER 7.145.51=12.61m » IR 13m - \
; “ 000380 /7 ?/{

16. EHBAREERE , MRBEERT.1+5.51=12.61m , B AR 13m”, EE TR , ¥
FERARHBERLKBEEITWRBARRER12.61m , TRETLBREZEELEET
NELREo

17. Bt , £ (XEMEE) (RBRFSEREHRIHF2)EERRRE , HPHR
BSE2R: ‘HERBTHRER  CEHEEMSCANIEEITRMEARE  RESTEHER
EITRE.

18. MELAMEZTEHBNARE , Bt , TIREEFE, BQW22ER25EFHER

19. TIRERE, BQM22EEHAEIRINN  EFCAEHEBRELNAEH
2191580 E x BEMEBEESmmATER , MK LR AT ENBERI3084K,

20. TTREEEE, (BQRI2.5THAHA: “1RIRE R M E < B0y L B E ek
R HEECESME RN, TAREBRIHEWERBEER. ~

21. EMERFAREER  HAHAEIHASRIREEEN TITEEFE, BQ) , H
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., TIREEE, (BQFE22EENBER3084K , ME2.5EHHHEEH1285K,

22. A, SB25HAENBER1285KFIK BN EER R257R% , AR REZ
REFIIHNARSK - RBRE6H,

23. BB , M EFAMAFEEREZREFRFTASK?

24, BB WHEFARKREENIRELA , HE TITRREFE, BQH2.21EFE
M EAR3084K , MEFHEREARMEITUMACREN , AEENHHE , RUMUGHES
2 5B ERBETETACRIERE12K(3084K+257BE=12/K/1B ),

25. HRB LSRA BB ERABR L KB P2 RERSKERHEEH T KEL
MIER  MELRFRANLE K RERLZ: MEBELHFAZRBINEEFR25BFREXM
MOP$1,285,000.008 Z#IHER T , Bt LERARTBESR,

26. ERAA , LRARABIKBHTEN , —HRIAEMOPS500/ KM E |, BEEF
W ERABBOKE RABAKBIELHNIIEE , R BEHFRENNNERE,

27. BN , BERARBE ERAFREEN CEEFHAESREMERBIREN) 8
ZHREREZHRAE  ENERIRKRERERTEBRA  HPE=HRENREH: “NEHOFH 2
IRYEBE  HYEAMHBTIESRAZHTRBNMEAMRESR BECERHE, "RE=F
FHEREH: FENESREERNM , RIANRBFEZEHBESHE , HEREGHWEAHHE
HZHRESHERA S TRBNAMLEAE , NERZISEEMHERRE , FEBEUFERM
B, "

28. AL , ¥EEEFFANILEG , EREREERERRARE 7 4 LFFAEEEREM
TEME,

29. ARY , BRI BEPHBRMBHETEFKNER , it , R20145F4824B0 %+
REBED , LFFARKEFANIRASETEE  EPE6HA: EEARERIEBERX
IEKBLRLEREFESE , BHERTENB.QARMSMRE , MFESFERIR , "Nz 5
HEREmIRE, ”

30. 85 2 , ILKBREREFNEEFRHLFAME , MIFLFAFE,
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31. A2014F4 29N E+—REED , LRAEK IRANIEASETESE

13

FEESAR: ‘LABIHEETREGLERRETIEMEEL  HFHEEERISMR, B
RERTUIEKEMI.SMR , HEBEHB.QARRMESMR , HMAMHREMNIRE , XER
RTER , WERPREERET , BREEFHELTHE. ~

2. a2 , LFFARTHELKBASMAREZTISMEBEABMIEN , BRUMK
ZHED , EREEHEAERE,

33. BE , LIRARHUTEERIHEN® T KELREE  BA , ERELFALER
EBERCEERDER , ERAROEIABNEGRS  UIRTHFERERIEE , TRR
WERAESGE L RBNZERBEMELRE,

34. FAL, THEBRALIFABTHERAY TTRREFEE,) BQF25EKREREE
B2 BT WM ARBASKFAHAHEISKNEE,

35. EIt , I ERYRELBHLEIRT [HEEREZH#HR] |, UoIBEHHERE

36. fif LIREY EERMWEBRER L , RIS RABNAORERERAH LEFAERIBRENN
BE | SHEAEEINMOPS440,000.00(=MOP$11,000/X x 40K)El .

37. B , BREIFWMEACRKBSKBAEIRNIH , EFBEAEMIRE , X
FREMFR CBEFNEBEREHELBIRESN) E-HRREZGRRE , WLFABHER
6 £ 5F A E5RHTIE X A TR KIEMOP$1,090,000.00,

38. it , W EFHRELMEBGERT [HBEREZHR] | X5IBUEMBHE
g LE

39. BIMOP$1,090,000.0009 5k , LR ARBATURS —BEELFR,

40. AW EERAER20165F12A15BFMA— 0@ [HBRTEBRLT] R2016
FIA4ERUMBR(EENAHEBHEZEB(BREREH)) , HHEV.03EHHA: ‘REEHB B
0+ BREET WM AR MBSMRE.5mIR | 18 HIEE(250%*9.5m)-1285=1,090m” , T &Z
BHXFERMOP$545,000.00 - RAREI16H,
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41. EMHRME, EM2014F4A29BME+—REEF , AR EHFARBE ELHFARR
BEIEIEKERSMBINESmMI M B R HERBEZEM R |, BB , MARBELHFRAZTEUE KN
FESE T UL AR KR 38 2 14MOP$1,000.00/9 B &2

42. LERARE |, ‘UBRETREUERRNEEEREZE , MR LFAELBOHZH
t R 2MOP$545,000.00 , fi3EMOP$1,090,000.00.

43. T2 |, W ERFURIE L FMEE L B IS R HE 1R B #T18 1090K 8 0E T Wi ke 58

MEEAIRENN TTEEFE, (BQE25HEE , RHRT THEERENHER. -

44. 1% , BBEEEHY: “A Autora incorreu em gastos e encargos pelos
trabalhos adicionais que a Ré Ihe exigiu realizar num montante total de MOP1.090.000,00”,

45. BE , W EFABHEETRWEHBENAZHHMOPS545,000.00 , AAERHE
MEIEMELNEXIRER K MARUIBENN TIE2EE, BQHE25HEE , Rt
HEWEM £,

46. A% , LIFARTEZESFENBHLH R EEMEETEALFARERIE
BB B = HE",

A7 W EFRYAEIL SO HIR T [HEEREZHER] |, X5 BEIMEREL,

48. i) BB T TH THA R B EB 17

49. RIBFCEBSEIMENE, HiEREpEMR , WEFABT CBEHMEB/EEE
WEEBIRSHN) NEIH  RELNEE200KTRVEE , BT 165K (H2014F1829
B E2015% 14288 1k),

50. RIBECHFSEIMEE , HETUSENRE 12X ; RIBRCERSEHMDEQE , HE
ANEENRESK ; RIREREEHMHER , B TUSEHE2K ; RIBECBSEHH Faa
1, ¥IET AT S B HIEA0K ; RIBEREEIH D FeeBREME , HETTUESENR4IX ; BIR
EREEMOEKKE , HETUSENE4IX ; RIBEIZEFHHRERMME , ¥EANE
BT Ko

5. M EFHREREHBELFABRELET I EREGX ,

Ill_lJIU
L
2
i
A
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MOP$946,000.00 , A2 , € LERAZRFE , bESGERIERINK,

52. B , ~MLHFAEERRREEEWME , LIRAERRBENREGEELTT
Hif , ERBEEEH(2X), EHRERKEBEH20145F5898 . 201459816 B K 2014
F10A4BR20145F9A 16 AR AMERKKRB(HEX)RERBEH D Eee AR EME(4XK).

53. HEREMD , LERATRERE , @RI KEET T UM AR KT EI.5KM40K,
HACBEENMFEEEHDP2X), FKKE@X), BuBEERMMIE(7TXR)E,

54. RiF CEEFANEERBHEFZBIREYN) FURE=FHRE , WLFALRE
HKBEZIFRENFN , EHRERTIHRHEZARFASRAA LFARHEERFN.

55. # EER ANEER2015F 2827 BUEE A R — /@ EFFARE LR B IREFHIE
REIHHFE  BRTRFE (BEFMEBSEAHERBIREGN) ENRE=ZRBENE
i,

56. A , LIFRAXREEE , BHPNXFURE , BEBE144X2BRELN,

57. LEFAR A, TTHNEENRERRRECEARH , USSR ERNTE.

58. LEFARA , HEFRALRERTIH165X , BEREBLENEH , A FERT
BERAGRRNAE , kEFELRFRYL , RERTEERHR  ERTHERARY  EREE
FEM,

50. ME , HESGRKRINRELRBEREERHEE RABRITEEE,

60. Eit , BRI EFFRAR2015F 227 B RBERTHNZBERMBR LFAR T
ERZIH , LSRAGRELHEFERARFIRENRE,

61. A , WLEFHAHRSBERTTIHHE AR FEENSE , BRER THESE
HERWBAERARES RA , HRBENATESEMNER.

62. EHRER—BENAEZERBETRAUANBERT , BBERERANTLNEH  E
R, MEECRARRABRER THERFRERREBERIA.

63. EEL , ITRERRUEERLEERFIREN L FARZEEFBLRTT
B, MITRERRABRIERR.
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64. Bt , AMERP , EFAEBELFALBRETHE CHENHEIEHREE wEEE
TERAHN)  MEZHEETHEONEHRR , SRERTTHNHFEEF KA,

65. FTLL , R EFRHIRE M LISHBES8RE THA(=165K-21X-86K) , HIRT THE

RENHER:  URETREHERFRERRARNRAUT , MEFIRELBHHRTIE

i)

Il

ERERERPH TEEABERA. X TEEARSRAL .

66. ERL , St ERMNSSREBEFHIE ASBERNEG , BFEEL.

67. B) #HEFRHIRPERHENEN BRIHOEE THEERENHER. X TERS
ETRUXRSEHZE N . HRE.

68. #W EFF¥IRP |, B LR AE @B LFFAZHIMOP1,728,700.00% X 4 B201552
A27B R E R R R K B IN2% M iR R R 2.

69. HE A6 R ELFAEHFMRE121FERELESEHFRARFR.

70. AW, FREW EFFORORAEHEG , BBALLEONEBIT: “Quanto aos
juros pedidos devem estes ser calculados a taxa dos juros legais acrescidos da sobretaxa
2% dos juros comerciais prevista no art.> 569° do C. Com. a contar da data em que a Ré foi
interpelada para pagar em 27.02.2015 até efectivo e integral pagamento.”

71. (FEEE) 2B569f% [FMEFE] RE: “—, BEMNRREENR  BFRELERBRN
BEMRZHFRARANEXEHHEMERNEZER, =, WEKABLEAEEMEEZE, R
ERFIEZFRAZ 2% MR , ERALEBRREREZER, ”

72. T (REH) F794%F [BREBEZK] RE: ‘—. REEREESSFAEES
BBABTEBR BBALEREL, =, AW, HRUTE-BREK , @EFAIBETR
RAES: a) EREEREHR ; b) EHRATEBEMEL ; o) BHRALRAGBES  ELE
AT RERZEEBERIZRHREZEHEES. =, ELFQEMEZERT  NEHEEE
BAZEFRET  MERAEZRZEMEREBRGN , S UBREE, M, MERRKEEH
RIEEREAGERTREELE , EERTREBERACRRMAREEERN, ~

73. AR | KN EE “a Ré foi interpelada para pagar em 27.02.2015" & EER
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EERE?

74. EEREBEYF |, EMERK2015F2H27 HHEHK- “Quanto a “obra de demoli¢ao
e remocgao do poco de drenagem”, na notificagdo escrita emitida em 27 de Fevereiro de
2015, a Autora pediu o prolongamento do prazo de conclusdo mas a Ré sé concordou em
conceder 4 dias de prolongamento.”

75. MARREFAMRNM20 , IBRE1M4EEE1M6E , HW LFAGBEFAR20155F
2R2THBEMEH , ERREH: RFIEEHNE6-12650E/5HE TE-TRTK THIEER
#F L HARBEAMERERIAEEHERTH IER,

76. BE , W EFFHRILBOERAEA S EAKIBENEEERE?

77. LERAZ A BRERERERAL —BE,

78. BE , EMBIEMR , S EFAEER2016F 1118 XARE— B IERE
[MBRIEBERAT] , £EAMOPS423,556.25 - RAREI6EKREITH,

79. IR , MERAMARTHEE , NAUATEERATR T EERMAEHEHE
2!

80. P , RARH , W EFAR2015F2HA27TH A LRAFHBEERZ N IRRNE
B, ETHRESRE,

81. BE , AR LERANITRER TIREGHNNELETTH  EEEEFIBESE
BEEBETHEE , EREARIIRT UH#E,

82. BIBBAMRERME , EUE—BHRZHESEZBRTENENERA,

83. Eitt , W LEFHIREE LFF ABH201552A27 B X FMOP$1,728,700.00#9 7 £ 7
RRBME2%MMARHFE , RERT [HEERENHR] XK [EBRHZEET
BUXFFZHROBRIE] o

84. EEPIETHE LEFRIL , RELBEEM,

HERl , BREE BTHLHEE  URELHFARBEN LEFFERMAIL , BLEWK EEFH
REVIEEEER (D, "
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Ao recurso respondeu o} Réu, formulando as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“l. O presente recurso vem interposto da douta decisdo proferida pelo Tribunal
Judicial de Base que julgou parcialmente procedente a presente acgdo declarativa de
condenacao sob a forma de processo comum ordinario intentada pela Autora, ora Recorrida,
e, em consequéncia, condenou a Ré, ora Recorrente, a pagar a Autora a quantia de
MOP$1.728.700,00 (um milhdo setecentas e vinte e oito mil e setecentas patacas),
acrescida de juros de mora calculados a taxa dos juros legais, acrescidos de uma sobretaxa
de 2% dos juros comerciais, a contar de 27.02.2015, até efectivo e integral pagamento,
absolvendo-se a Ré do remanescente do pedido e julgando-se improcedente do pedido
reconvencional, absolvendo-se a Autora do mesmo.

II. A Recorrente considera que existe erro na apreciagao dos factos, bem assim
que os factos provados foram insuficientes para a decisdo, o que, no seu entendimento,
justifica que a parte da sentenca que condenou a Recorrente a pagar MOP$1.728.700,00,
acrescida de juros de mora, deve ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente dos pedidos efectuados pela Recorrida.

lll. Nada ha a apontar ao segmento da decisdo recorrida a qual se refere e
incide o presente recurso.

IV. Dos elementos probatérios constantes dos autos, e de toda a prova
produzida, mormente em sede de audiéncia de julgamento, nao poderia o douto Tribunal a
quo ter decidido de modo diferente de como decidiu, na parte referente ao recurso ora em
crise.

V. E deveras manifesto que o douto Tribunal a quo firmou a sua convicgéo com

base no depoimento das testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de audiéncia de
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julgamento e, bem assim, nos documentos constantes dos autos, os quais fizeram
desacreditar por completo a tese defendida pela ora Recorrente quanto a matéria ora objecto
de recurso.

VI. O depoimento das testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de audiéncia
de julgamento e, bem assim, nos documentos constantes dos autos lograram provar a
versao dos factos defendida pela ora Recorrida quanto a mesma matéria.

VII. Resulta como facto assente que nos termos do contrato a execugado das
obras deveria ter inicio em 29-01-2014, e que o prazo de execugao dos trabalhos foi fixado
na clausula n.° 4 do Contrato em 200 dias — alinea H) dos Factos Assentes.

VIIl. Resultou ainda como facto assente que o terreno onde a obra se executou
encontrava-se obstruido por uma série de veiculos que ai se encontravam estacionados, o
que impediu o inicio dos trabalhos por parte da Autora, e que sé em 10/02/2014 € que a Ré
logrou a desocupacgao total do terreno e péde a Autora dar inicio a execugao da obra, o que
constitui um atraso imputavel a Ré em 12 dias — alinea J) dos Factos Assentes.

IX. Foi dado como provado que a mesma foi concluida em 28/01/2015 -
resposta ao quesito 2° da Base Instrutoria.

X. A obra foi concluida em 14/01/2015.

XI. A existéncia de defeitos ndo impede a recepgao da obra nem que a mesma
se deixe de considerar como concluida, o que esta conforme com o acordado pelas partes.

XIl. Nos termos do disposto na clausula 13° do Contrato, depois de concluida a
obra, a Ré poderia fixar um prazo para reparar eventuais defeitos, pelo que, s6 a nao
reparacao atempada dos referidos defeitos é que é susceptivel de ser penalizada.

XIll. Da prova produzida em sede de julgamento e da resposta a matéria de
facto resulta evidente que foram inumeras as circunstancias factuais e vicissitudes ao longo

da obra em questdo que contribuiram para os atrasos que nela se vieram a verificar, mas
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que jamias poderdo ser imputados a Autora, seja a que titulo for.

XIV. Resultou provado que devido as perturbagdes climatéricas que se fizeram
sentir em 2014, dias houve em que a Autora viu-se impedida de realizar os seus trabalhos,
por necessidade de suspensao dos trabalhos.

XV. A necessidade de suspensdao dos trabalhos decorre desde logo das
imposicdes decorrentes do Contrato, nomeadamente do disposto na Clausula 42, n.° 2 e 87,
n.° 3 do Contrato, das regras de seguranga no trabalho impostas pelas autoridades da
RAEM, e do disposto no n.° 2 do artigo 7°, do n.° 3 do artigo 9° e do n.° 1 do artigo 12° da Lei
n.° 7/2008 - Lei das Relagdes de Trabalho.

XVI. Essas suspensdes ocorreram, pelo menos, nos dias 9 de Maio de 2014, 11
de Maio de 2014, 21 de Maio de 2014, 22 de Junho de 2014, 27 de Julho de 2014, 16 e 17
de Setembro de 2014, o que provocou 7 dias de atrasos nao imputaveis a Autora. (resposta
aos quesitos 3° e 4° da Base Instrutoria).

XVII. Estamos in casu perante um contrato de prego fixo, isto &, previamente
fixado de acordo com os trabalhos a efectuar.

XVIII. Um contrato de prego fixo (ou de prego global) ndo significa, como
pretendeu a Ré fazer vingar, que qualquer alteragao ao previamente estipulado nao pudesse
alterar o referido preco, ajustando-o aos valores decorrentes de alteragdes a obra que
impliquem trabalhos adicionais e, consequentemente, custos adicionais e prorrogacbes de
prazo de conclusao da obra, o que resulta, alias, do acordado entre Autora e Ré.

XIX. A Ré pode, durante a execugao da obra, notificar a Autora de alteragdes do
desenho inicial, as quais devem ser cumpridas pela Ré, cfr. Clausula 52 do Contrato.

XX. A Clausula 5% do Contrato prevé expressamente, ndo s6 o direito da Autora
em ser remunerada por esses trabalhos adicionais, como a forma como essa remuneragao &

calculada, a saber: - tratando-se de trabalhos ou materiais cujo prego esta estipulado no
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contrato, i.e., na lista de quantidades, o calculo é efectuado de acordo com o preco unitario
ali constante; - tratando-se de trabalhos ndo consagrados no contrato, entdo as partes tém
que acordar no preco, sendo que para tanto a Autora devera enviar o respectivo orcamento.
E o que resulta também da resposta aos quesitos 9° e 10° da Base Instrutdria.

XXI. Uma empreitada de “prego global” sé tendencialmente assume uma feigao
rigida e fixa quanto ao elemento prego do contrato de empreitada.

XXII. Resultou provado que durante a execucao da obra, a Ré solicitou em
diversas ocasides a Autora que fossem realizadas 5 alteragdes ao plano inicialmente
convencionado, as quais importaram, para além de custos adicionais, também um
prolongamento dos trabalhos da Ré e consequente extensdo do prazo — resposta aos
quesitos 7°, 8° e 11° da Base Instrutéria.

XXIIl. De acordo com o Douto Acérdao que decidiu a matéria de facto, resulta
que nos termos do documento de calculo da profundidade de seguranga do “Chemical
Churning Pile” foi determinada a profundidade em 5m, e que esses valores foram aceites
pela Ré — resposta ao quesito 13° da Base Instrutdria.

XXIV. Resulta também do Ponto 2.5 da Lista de Quantidades de fls. 67 que
estavam inicialmente previstas: - 257 estacas de 5 metros; - o pre¢o unitario do trabalho era
de MOP1.000; - num total de 1285 metros; - 0 que totaliza o0 montante de MOP1.285.000,00.

XXV. Resultou ainda provado que o tempo necessario para a execugao desse
trabalho seria de 45 dias.

XXVI. Por instrugoes expressas da Ré, a Autora viu-se forgada a alterar essa
profundidade para 9,5 metros — resposta ao quesito 13° da Base Instrutéria, e que tal
instrugdo acarreta uma extensao do prazo contratual em mais 40 dias — resposta ao quesito
14° da Base Instrutdria.

XXVII. A Autora comunicou atempadamente a Ré que esta instrugao e alteracao

Recurso Civel 1103/2018 Pagina 14



da profundidade das estacas acarretava um aumento de trabalho e deveria ser considerado
como trabalho adicional, e a Ré instruiu a Autora para avangar com os trabalhos e relegando
apenas a discussao do preco dos trabalhos adicionais para momento posterior — resposta ao
quesito 16° da Base Instrutéria.

XXVIII. A modificagdo da localizagdo do pogo de drenagem que se encontrava
em terreno publico resultou de instrugdes expressas da Ré, e implicou necessariamente
obras adicionais que, por sua vez, implicou uma extensao do prazo da obra em mais 4 dias —
resposta ao quesito 18° da Base Instrutodria.

XXIX. Resulta da decisao sobre a matéria de facto que os testes necessarios e
consagrados no contrato inicial foram levados a cabo pela Autora, com resultados
satisfatorios.

XXX. Resulta provado que a Ré instruiu a Autora para levar a cabo mais testes
que nao estavam previstos no contrato, e cujas despesas foram suportadas pela Ré.

XXXI. Tais testes implicaram uma suspensao dos trabalhos desde 30 de Maio
de 2014 a 4 de Julho de 2014, isto é, de 35 dias — resposta aos quesitos 21°, 22° e 23° da
Base Instrutdria.

XXXII. Nos termos da Clausula 72, n.° 3 do Contrato, havendo testes adicionais
estes correrao por conta da Ré e nao poderao de forma alguma prejudicar o andamento das
obras.

XXXII. A instrucdo da Ré causou uma suspensao dos trabalhos em 35 dias,
pelo que tal atraso ndo pode ser imputado a Autora.

XXXIV. Resultou ainda provado que a Ré instruiu também a Autora para
proceder a perfuragao adicional de 4 pogos de drenagem, e que tal trabalho constitui uma
obra adicional que importou uma extensdo do prazo da obra em 4 dias — resposta aos

quesitos 24° e 25° da Base Instrutéria.

Recurso Civel 1103/2018 Pagina 15



XXXV. Resultou igualmente provado que a Ré instruiu a Autora para proceder a
remogao das escoras situadas no piso inferior da obra, o que nao estava estipulado no
contrato, constituindo assim trabalhos adicionais que importaram uma extensao do prazo de
execucao de obra de 7 dias.

XXXVI. Mais resultou provado que durante a execugao da obra a Autora sempre
reportou a Ré as circunstancias que motivaram os atrasos na execugdo da obra,
nomeadamente nas varias reunidées de coordenagao dos trabalhos havidas entre as partes —
resposta aos quesitos 26° e 27° da Base Instrutoria.

XXXVII. O douto Tribunal a quo mais nao fez do que apreciar a prova produzida
nos presentes autos de acordo com a observancia das regras da experiéncia ou légica, com
a sua prudente convicgao acerca dos factos, socorrendo-se do “Principio da livre apreciagao
das provas”, plasmado no artigo 558° do CPC.

XXXVIII. A Recorrente olvida o preceituado no n.° 1 do artigo 558° do CPC, nos
termos do qual “O tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua
prudente convicgao acerca de cada facto”.

XXXIX. Em face da factualidade provada nunca poderia o Tribunal a quo ter
decidido de modo diferente daquele que decidiu relativamente a matéria ora objecto de
recurso.

XL. Nada no processo impunha que o douto Tribunal a quo tivesse
entendimento diverso do acolhido.

XLI. No processo de formacao da livre e prudente convicgao do Tribunal a quo
nao se evidencia qualquer erro que justifique a alteragdo da decisdo por banda do
Venerando Tribunal de Segunda Instancia, no que concerne a matéria ora objecto do
presente recurso.

XLII. Andou bem o douto Tribunal a quo ao considerar que a Autora tem a
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receber o montante de MOP$1.090.000,00 (um milhdo e noventa mil patacas) pela
realizacdo de trabalhos a mais, assim como, na justificacdo de 56 dias de atraso na
execuc¢ao da obra (sendo do entendimento da ora Recorrida que todos os 165 dias de atraso
se encontram devidamente justificados, relegando todavia tal argumentagédo para as suas
alegagodes de recurso que a seu tempo aduzira).

XLIIl. Tem necessariamente de improceder o recurso da Recorrente, porquanto
nao existe nenhum erro na apreciagao dos factos e ou insuficiéncia dos factos provados para
a decisao, por parte do douto Tribunal Judicial de Base.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve
o0 Recurso a que ora se responde ser julgado improcedente e, em consequéncia, ser
confirmado o segmento da douta decisdo do Tribunal Judicial de Base ora em crise.

Assim fazendo V. Exas. a costumada JUSTICA!”

*

Por sua vez, a Autora interpds recurso
subordinado tendo apresentado as seguintes conclusdes
alegatérias:

“l. Por um lado, entende a Recorrente que o douto Tribunal a quo incorreu num
erro manifesto de julgamento, designadamente na resposta aos quesitos 2°, 5° e 29° da
base instrutéria, decorrente de uma errénea apreciacao das provas produzidas em sede dos
presentes autos, quer documental quer testemunhal, mormente o depoimento prestado pela
primeira testemunha da Autora ouvida em audiéncia de julgamento, o Sr. C, Gerente do
Projecto.

Il. Por outro lado, entende a Recorrente que a decisdo recorrida violou o
disposto nas Clausulas 42, n.° 2, 52 e 82, n.° 3 do Contrato sub judice, o n.° 2 do artigo 7°, n.°

3 do art. 9° e do n.° 1 do artigo 12° da Lei n.° 7/2008, e os artigos 1142°, 326° do Cadigo Civil
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e 801°, n.° 1 todos do Cddigo Civil.

[ll. O presente recurso incide sobre o julgamento da matéria de facto efectuado
pelo Douto Tribunal a quo quanto a resposta aos quesitos 2° 5° e 29° da douta Base
Instrutoria.

IV. No entender da Recorrente, tal julgamento é errébneo, uma vez que uma
analise criteriosa e critica dos depoimentos testemunhais obtidos e que abaixo se
transcrevem, e uma leitura mais atenta de todos os documentos juntos aos autos, impdem
respostas diferentes aquelas que o Tribunal a quo decidiu dar.

V. Com recurso a prova documental e testemunhal produzida nos presentes
autos, bem como as subsequentes respostas que o douto Tribunal a quo deu aos demais
quesitos da douta Base Instrutéria, e a matéria de facto assente, o douto Tribunal a quo néo
estava em condigdes de concluir que foram 86 os dias de atraso na execugao e conclusao
da obra e que esses dias de atraso ocorreram por culpa da Autora, ora Recorrente, que a
Recorrente € a responsavel pelos atrasos na execugao e conclusao da obra, e que a
Recorrida teria direito a aplicar a Recorrente uma multa contratual por esses atrasos.

VI. Quanto ao inicio das obras, resulta ja como facto assente que nos termos do
contrato de empreitada a execugdo das obras deveria ter inicio em 29/01/2014, e que o
prazo de execugao dos trabalhos foi fixado na clausula n.° 4 do referido contrato em 200 dias
— Alinea h) dos Factos Assentes.

VII. Ficou igualmente assente que o terreno onde a obra se executou
encontrava-se obstruido por uma série de veiculos que ai se encontravam estacionados, o
que impediu o inicio dos trabalhos por parte da Recorrente, e que s6 em 10/02/2014 é que a
Recorrida procedeu a desocupacao total do terreno e logrou a Recorrente dar inicio a
execucgao da obra, o que constitui um atraso imputavel a Recorrida de 12 dias — Alineas i) e

j) dos Factos Assentes — depoimento testemunha C, Gerente do Projecto — Gravagao do dia
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14/11/2017, pelas 10h.51m.59s (24ATI1J(G026203190).

VIIl. No que concerne a conclusdo da obra, foi dado como provado que a
mesma foi concluida em 28/01/2015 — resposta ao quesito 2° da Base Instrutéria, contudo,
deveria ter sido dado como provado que a obra ficou concluida em 14/01/2015, pois que a
existéncia de defeitos ndo impede a recepgao da obra nem que a mesma se deixe de
considerar como concluida, o que, alias, vai de encontro com o depoimento prestado pela
primeira testemunha da Autora ouvida em audiéncia de julgamento, o Sr. C, Gerente do
Projecto — Gravagao do dia 13/11/2017, pelas 15h.25m.05s (24@MPD-W02620319).

IX. Da prova produzida em sede de julgamento e da resposta a matéria de facto,
resulta evidente que foram iniUmeras as circunstancias factuais e vicissitudes ao longo da
obra em questdo que contribuiram para os atrasos que nela se vieram a verificar, mas que
jamais poderao ser imputados a Autora, ora Recorrente, seja a que titulo for.

X. Resultou provado que devido as perturbagdes climatéricas, caracterizadas
por temporais e trovoadas, que se fizeram sentir em varios periodos do ano de 2014, dias
houve em que a Recorrente viu-se impedida de realizar os seus trabalhos, por necessidade
de suspender os trabalhos.

XI. A necessidade de suspensdo dos trabalhos decorre desde logo das
imposi¢oes decorrentes do Contrato, nomeadamente do disposto nas Clausulas 42, n.° 2 e
8% n.° 3, bem como pelo respeito das regras de seguranca no trabalho impostas pelas
autoridades da RAEM.

XIl. Decorre ainda das imposigdes legais, nomeadamente do disposto no n.° 2
do artigo 7°, do n.° 3 do artigo 9° e do n.° 1 do artigo 12°, todos da Lei n.° 7/2008 - Lei das
Relagbes de Trabalho.

XIll. De acordo com a matéria dada como provada essas suspensdes da

execucgao da obra provocaram 7 dias de atrasos nao imputaveis a Recorrente — resposta aos
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quesitos 3° e 4° da Base Instrutoria — depoimento da testemunha C, Gerente do Projecto —
Gravagao do dia 13-Nov-2017 at 16.18.29 (24@0OGL2W02620319).

XIV. De fls. 442 a 444 constam documentos comprovativos de que o Presidente
D visitou a RAEM nos dias 18, 19 e 20 de Dezembro de 2014, e conjugada a prova
documental com o depoimento testemunhal transcrito supra, resulta que a obra esteve
suspensa por ordem das autoridades nesses mesmos dias.

XV. Mais resulta do depoimento da testemunha da Ré E (prestado no dia 16 de
Novembro de 2017) que nos dias 13, 14, 15 e 16 de Novembro a obra esteve suspensa
devido ao Grande Prémio de Macau.

XVI. Por ordens das autoridades (Policia de Seguranga Publica fosse da
Direcgao dos Servigos para os Assuntos de Trafego) a obra esteve parada durante a sua
execucgao pelo menos 7 dias, ou seja, foram mais 7 dias em que a Autora nao pode laborar,
por facto que nao lhe podera ser imputado, ao contrario do que a final veio a suceder.

XVII. A Ré teve perfeito conhecimento destes factos porquanto os mesmos |he
foram devidamente comunicados nas reunides semanais que eram tidas — depoimento da
testemunha C, Gerente do Projecto — Gravagdo do dia 13-Nov-2017 at 16.18.29
(24@0GL2W02620319).

XVIII. Na conjugacgéo dos depoimentos testemunhais e documentos juntos aos
autos deveria o Tribunal a quo considerar os dias em que a obra este obrigatoriamente
suspensa, por ordens das autoridades, fosse da Policia de Seguranga Publica fosse da
Direcgao dos Servigos para os Assuntos de Trafego, o que motivaria uma resposta diferente
ao quesito 5° da base instrutdria.

XIX. Resultou provado que durante a execugao da obra, a Recorrida, através do
Director de Obra, solicitou em diversas ocasides a Recorrente para proceder a 5 alteragdes

ao plano inicialmente convencionado, as quais importaram, para além de custos adicionais,
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também um prolongamento dos trabalhos da Recorrida e consequente extensao do prazo —
resposta aos quesitos 7°, 8° e 11° da Base Instrutéria.

XX. Por instrucdes expressas da Recorrida durante a execugao da obra, a
Recorrente viu-se forcada a alterar a profundidade das estacas para 9,5 metros, sendo que
tal instrugdo, além de constituir uma alteragdo a obra, acarretou uma extensdo do prazo
contratual em mais 40 dias — resposta aos quesitos 13° e 14° da Base Instrutéria, o que
resulta do depoimento prestado pela primeira testemunha da Autora ouvida em audiéncia de
julgamento, o Sr. C, Gerente do Projecto — Gravagao do dia 13/11/2017, pelas 16h.18m.29s
(24@0GL2W02620319).

XXI. Ficou igualmente provado que a Recorrida instruiu a Recorrente para
proceder a modificagdo da localizagdo de um de pogo de drenagem que estava localizado
em terreno publico, o que resultou na realizagdo de obras adicionais por banda da
Recorrente e implicou uma extensdao do prazo da obra em mais 4 dias - resposta aos
quesitos 17° e 18° da Base Instrutéria — depoimento da testemunha C, Gerente do Projecto —
Gravagdao do dia 14/11/2017, pelas 10h.51m.59s (24ATIJ(G026203190).

XXII. Ficou também provado que a Recorrida instruiu a Recorrente para
proceder a um teste de esforgo aos trabalhos de “jet grouting” (injecgao de cimento), tendo
ordenado a suspensao de todos os trabalhos dessa natureza até que fosse obtido um
resultado positivo por parte do Laboratério de Engenharia Civil de Macau (LECM) - resposta
ao quesito 21° da Base Instrutéria.

XXIIl. Tais testes implicaram uma suspensao dos trabalhos desde 30 de Maio
de 2014 a 4 de Julho de 2014, isto é, de 35 dias — resposta aos quesitos 22° e 23° da Base
Instrutoria.

XXIV. Ora, tendo esta suspensado dos trabalhos sido causada por instrucdes

expressas da Recorrida, tal atraso de 35 dias ndo pode ser imputado a Recorrente —
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depoimento da testemunha C, Gerente do Projecto — Gravagao do dia 14/11/2017, pelas
11h.14m.16s (24AUBIFW02620319).

XXV. Resulta ainda provado que a Recorrida instruiu a Recorrente para
proceder a perfuracao adicional de 4 pogos de drenagem, e que tal trabalho constitui uma
obra adicional que importou uma extensdo do prazo da obra em 4 dias — resposta aos
quesitos 24° e 25° da Base Instrutéria — depoimento da testemunha C, Gerente do Projecto —
Gravagao do dia 14/11/2017, pelas 11h.14m.16s (24AUB!FW02620319).

XXVI. Ficou provado que a Recorrida instruiu a Recorrente para proceder a
remogao das escoras situadas no piso inferior da obra, o que n&o estava estipulado no
contrato, constituindo assim trabalhos adicionais que importaram uma extensao do prazo de
execucao da obra de 7 dias — resposta aos quesitos 26° e 27° da Base Instrutéria —
depoimento da testemunha C, Gerente do Projecto — Gravagao do dia 14/11/2017, pelas
11h.14m.16s (24AUBIFW02620319).

XXVII. A Recorrente nao foi responsavel por nenhum dos atrasos na execugao
da obra supra descritos, porquanto esses atrasos decorreram de circunstancias alheias a
sua vontade, de factores imprevisiveis e de alteragdes a obra impostas pela Recorrida.

XXVIII. Verificam-se incorrectamente julgados os factos vertidos nos quesitos
2°, 5° e 25° (sic) da Douta Base Instrutéria.

XXIX. A resposta ao quesito 5° da Base Instrutoria encontra-se em manifesta
contradicdo com a matéria de facto dada por assente na alinea J), o que mereceu em sede
prépria reclamagao da decisdao da matéria de facto nos termos do art. 556°, n.° 5 do CPC, a
qual, diga-se, foi indeferida.

XXX. Estando ja assente que a obra se iniciou com um atraso de 12 dias por
razoes nao imputaveis a Recorrente, e imputaveis em exclusivo a Recorrida, ndo se podera

dar como provado que a obra se iniciou com um atraso de 9 dias.
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XXXI. A Recorrente teria direito a uma extensdo do prazo de execucdo e
conclusao da obra em mais 109 dias, acrescidos de 7 dias decorrentes da alteracao que se
impde na resposta ao quesito 5° impugnada nesta sede.

XXXII. A necessidade de suspensao dos trabalhos decorre desde logo das
imposicdes decorrentes do Contrato, nomeadamente do disposto na Clausula 42, n.° 2 e 87,
n.° 3 do Contrato e pelo respeito pelas regras de seguranga no trabalho impostas pelas
autoridades da RAEM.

XXXIII. Decorre ainda das imposigdes legais, nomeadamente do disposto no n.°
2 do artigo 7°, do n.° 3 do art. 9° e do n.° 1 do artigo 12° da Lei n.° 7/2008 — Lei das Rela¢des
de Trabalho.

XXXIV. E tratando-se de um contrato de preco fixo, isto é, previamente fixado de
acordo com os trabalhos e efectuar, qualquer alteragao ao previamente estipulado deve
alterar o referido prego, ajustando-o aos valores decorrentes de alteragdes a obra que
impliquem trabalhos adicionais e, consequentemente, custos adicionais e prorrogacdes de
prazo de conclusao da obra.

XXXV. Da Clausula 52 do Contrato, a Ré pode, durante a execugéo da obra,
notificar a Autora de alteragdes do desenho inicial, as quais devem ser cumpridas pela Ré.

XXXVI. A referida clausula prevé expressamente, nao sé o direito da Autora em
ser remunerada por esses trabalhos adicionais, como a forma como essa remuneragao é
calculada: i) tratando-se de trabalhos ou materiais cujo prego esta estipulado no contrato,
i.e., na lista de quantidades, o calculo é efectuado de acordo com o preco unitario ali
constante; ii) tratando-se de trabalhos nao consagrados no contrato, entdo as partes tém que
acordar no precgo, sendo que para tanto a Autora devera enviar o respectivo orgamento.

XXXVII. Resultou provado que durante a execugao da obra a Ré solicitou em

diversas ocasibes, a Autora que fossem realizadas 5 alteragbes ao plano inicialmente
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convencionado, as quais importaram, para além de custos adicionais, também um
prolongamento dos trabalhos da Ré e consequente extensdo do prazo — resposta aos
quesitos 7°, 8° e 11° da base instrutoria.

XXXVIII. Tendo em conta que a obra teve inicio em 10/02/2014 e foi concluida
em 28/01/2015, temos que a obra teve uma duragao global de 353 dias, sendo que desses,
200 dias dizem respeito ao prazo contratual inicial fixado, e 116 a extensao do prazo a que a
Autora tem direito, donde resultaria apenas um atraso imputavel a Recorrente de 37 dias
(353-200-116), o que a razdo de MOP$11.000,00 por dia, incorreria a Recorrente numa
multa de MOP$407.000,00.

XXXIX. A Recorrente ndo podera ser responsavel pelo pagamento de qualquer
multa contratual.

XL. Os atrasos ocorridos ndo poderao ser imputados a Recorrente, nem nunca
a Recorrida aplicou qualquer multa contratual a Recorrente nem tao pouco foi interpelada
para pagamento de qualquer multa contratual pelo atraso na conclusao da obra, nem o
reclama em sede de pedido reconvencional.

XLI. S6 com a recepgao da factura para o pagamento final da empreitada, o que
ocorreu apenas depois da conclusao da obra, € que a Recorrida resolveu invocar o atraso da
obra, retendo os montantes devidos a Recorrente.

XLIl. Ao agir dessa forma, a Recorrida actuou em manifesto Abuso de Direito, ja
que, tendo a clausula penal por atraso contratual na realizacdo de uma empreitada uma
natureza compulsoria, ndo pode uma das partes aplicar tal multa contra o reconhecimento
prévio da justificagdo do atraso, sob pena de violar os principios da proibicao da autotutela e
do abuso de direito por venire contra factum proprium, e por isso ilegal nos termos do
disposto no artigo 326° do Cadigo Civil.

XLIIl. Decorre das regras da experiéncia comum e do principio da boa-fé ser
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razoavel supor que, se as partes estipularam um determinado prazo para a execucao da
obra e depois sao pedidos trabalhos adicionais, o prazo inicialmente fixado tem
necessariamente de ser dilatado.

XLIV. E nessa situagdo, desde que os trabalhos adicionais impliquem a
prorrogagao do prazo, a culpa (presumida) do empreiteiro que nao concluiu a obra no prazo
contratado deve considerar-se ilidida, tendo o empreiteiro direito a um aumento do prego
estipulado e ao prolongamento do prazo para a execugao da obra.

XLV. A Recorrente nao podera incorrer em nenhuma responsabilidade
contratual, cfr. artigos 1142° e 793° do Cédigo Civil.

XLVI. Mas ainda que assim ndao se entendesse, e por mera cautela de
patrocinio, na eventualidade que nao se concede que o Tribunal entenda que a Ré teria, nas
presentes circunstancias, direito a aplicar uma qualquer multa contratual, sempre se diga
que a mesma € abusiva e excessiva, legitimando a Autora a pedir a sua redugao nos termos
do art.° 801°, n.° 1 do Cddigo Civil.

XLVIl. Do prego da empreitada ainda ndo pago no montante de
MOP$4.400.000,00, e dos trabalhos a mais realizados pela Recorrente a pedido da
Recorrida, no valor MOP$1.090.000,00, a Recorrente tinha direito a receber o montante de
MOP$5.490.000,00, e tendo em conta que a Recorrida ja pagou a Recorrente a quantia de
MOP$2.815.300,00, resulta a favor da Recorrente um crédito de MOP$2.674.700,00 (dois
milhdes seiscentas e setenta e quatro mil e setecentas patacas), sendo este o remanescente
em divida por banda da Recorrida, ao qual acrescem os juros legais peticionados.

XLVIIl. Para a circunstancia e eventualidade de se entender que a Recorrida
tem direito a aplicar uma qualquer multa contratual a Recorrente, o que mera cautela de
patrocinio se concede, sempre se diga que nao se verificaram 86 dias de atraso, mas sim 37

dias de atraso, no valor de MOP$407.000,00.
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XLIX. Atentos os factos assentes, a Recorrente logrou fazer a prova dos factos
constitutivos do seu direito, tendo conseguido demonstrar ndo ter sido por culpa sua que
houve atrasos na execucao e conclusado da obra in casu nos presentes autos.

L. Mas sim que esses atrasos decorreram de circunstancias alheias a sua
vontade, de factores imprevisiveis e, bem assim, de alteragbes a obra impostas pela
Recorrida.

LIl. Pelo que, em face do julgamento que foi feito da matéria de facto, da
factualidade provada quer documental quer testemunhal em sede de audiéncia de discussao
e julgamento, principalmente o depoimento prestado pela primeira testemunha da Autora
ouvida em audiéncia de julgamento, o Sr. C, Gerente do Projecto, mais nao é necessario do
que ter como presente o crédito da Recorrente sobre a Recorrida, qual seja de
MOP$2.674.700,00 (dois milhdes seiscentas e setenta e quatro mil e setecentas patacas),
acrescido dos juros legais peticionados.

LIl. Se assim nao se entender, e aderindo a tese que a Recorrida tem direito a
aplicar uma qualquer multa contratual a Recorrente, o que ndo se concede mas que se
equaciona por mero dever de patrocinio, a Recorrente sempre teria um crédito sobre a
Recorrida no montante de MOP$2.267.700,00 (dois milhdes duzentos e sessenta e sete mil
e setecentas patacas), acrescido dos juros legais peticionados.

LIIl. Nesta matéria a decisao recorrida violou o disposto nas Clausulas 42, n.° 2,
52 e 82, n.° 3 do Contrato sub judice, o n.° 2 do artigo 7°, n.° 3 do art. 9° e do n.° 1 do artigo
12° da Lei n.° 7/2008, e os artigos 1142°, 326° do Codigo Civil e 801°, n.° 1 todos do Codigo
Civil.

LIV. Entendeu o douto Tribunal a quo “desconsiderar tudo quando se provou
relativamente a atrasos e que é anterior” a data em que os trabalhos retomaram apoés a

suspensao de 35 dias a que se reporta os quesitos 21° a 23° da Base Instrutéria, ou seja, dia
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04/07/2014.

LV. No entendimento do douto Tribunal a quo, por terem ocorrido em momentos
temporais precedentes ao periodo em que a obra esteve suspensa por instrugcdes da
Recorrida, isto &, entre 30/05/2014 a 04/07/2014, estes dias ndo deverdo ser considerados,
“de modo a ndo se contabilizar duas vezes o mesmo facto”.

LVI. O douto Tribunal a quo considera que, uma vez que a Recorrida, depois
desse periodo de suspensao dos trabalhos, aceitou a prorrogagao do prazo para conclusao
da obra até meados de Outubro de 2014 — tendo o douto Tribunal a quo determinado que
esse dia seria 15/10/2014 -, todas as vicissitudes que ocorreram em momento anterior a
essa suspensdo foram ja devidamente consideradas e contabilizadas nesta prorrogagao,
mormente a alteragdo da profundidade do “waterproofing tower” para 9,5 metros, que
“acarretou uma extensao do prazo contratual em mais 40 dias”.

LVII. O douto Tribunal a quo concluiu que, “tendo a obra de ser terminada em
15.10.2014 e tendo terminado em 28.01.2015, houve um atraso de cento e quatro dias”,
sendo que, “a estes cento e quatro dias ha que deduzir os dias de atraso que estao
justificados num total de dezoito dias e a que se reportam os item 3°, um dia, item 4° dois
dias, item 19° quatro dias, item 24° quatro dias e item 26° sete dias. Pelo que o atraso das
obras é igual a oitenta e seis dias (104-18)".

LVIIl. A Recorrida nunca aceitou a prorrogag¢ao do prazo para conclusao da obra
até meados de Outubro de 2014.

LIX. Em face dos dias de atraso que se verificaram na execugao da obra por
razdes alheias a vontade da Recorrente, esta tem o direito contratual e legal a extensao do
prazo para a execugao e conclusao da obra, independentemente de em momento posterior,
e por outro facto novo nao imputavel a Recorrente, Ihe ter sido atribuida uma prorrogacgao de

prazo.
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LX. Tendo o prazo contratual para conclusdo da obra sido inicialmente fixado
em 200 dias, com inicio a 29/01/2014 e término a 15/10/2014, e ndo contabilizando os 35
dias em que os trabalhos tiveram suspensos, temos que apenas se verificou uma
prorrogagdo do prazo para conclusdo da obra de 26 dias (122 dias de 29/01/2014 a
30/05/2014 e 104 dias de 04/07/2014 a 15/10/2014, o que da um total de 226 dias).

LXI. Tendo em conta que no periodo anterior a suspensado dos trabalhos a
Recorrente teria direito a uma prorrogagao do prazo para conclusdo da obra de 53 dias, mais
concretamente os 4 dias (9 de Maio de 2014; 11 de Maio de 2014; 21 de Maio de 2014; 22
de Junho de 2014) a que se refere o quesito 3° da Base Instrutéria, os 9 dias a que se refere
0 quesito 5° da Base Instrutéria (que deveriam ser 12 dias em face da alinea j) dos factos
assentes) e os 40 dias a que se refere o quesito 14° da Base Instrutoria.

LXIl. O douto Tribunal a quo s6 deveria ter desconsiderado 26 dias dos 53 dias
de prorrogagao do prazo a que Recorrente tinha direito, e deveria ter concluido que a
Recorrente teria direito a 45 dias de prorrogacao do prazo de conclusédo da obra (27 dias de
prorrogacgao (53-26), acrescido dos 18 dias de atraso que estdo justificados), pelo que o
atraso das obras seria de 59 dias (104-45), e ndo de 86 dias, o que a razdo de
MOP$11.000,00 por dia totaliza a quantia de MOP$649.000,00 (seiscentas e quarenta e
nove mil patacas).

Nestes termos, e nos mais em Direito que V. Exas. mui doutamente supriréo,
devera ser dado provimento ao presente recurso nos termos supra explanados, fazendo V.

Exas. dessa forma inteira e sa JUSTICA!”

Ao recurso subordinado ndo respondeu a Ré.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.
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*k%k

1) FEUNDAMENTACAO

A sentenca deu por assente a seguinte
factualidade:

a) A Autora, B, Limitada é uma sociedade comercial
que tem por objecto a actividade de construcdo civil;

b) A Ré A Limitada é uma sociedade comercial que
se dedica a decoracdo de interiores e construcgdo civil;

c) F é o titular do dominio Util do terreno sito
em Macau, na Rua de Guimardes, n®°s 96 a 126;

d) No ambito da sua actividade, por contrato de
empreitada a Ré foi contratada por F para construir um
edificio destinado a hotel de 2 estrelas e comércio
naquele terreno especificado em c);

e) A Ré acordou em 31.12.2013 com a Autora que
seria esta a executar os trabalhos de construcdo das
estruturas para fundacdes, em regime de subempreitada, e
que diz respeito a:

i) obras de escoramento e suporte;

ii) trabalhos de terraplanagem e de escavacao;

iii) obra de estrutura subterrénea;

f) O preco acordado entre Autora e Ré para
realizacdo da subempreitada foi de MOP11l,000,000.00 (onze
milhdes de patacas);

g) Acordaram que o0 preco indicado em f) deveria
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ter sido pago da seguinte forma:

i) 20% do preco total quando a DSSOPT emitisse
licenca de obra;

ii) 30% do preco total aquando da finalizacéo
dos trabalhos de escoramento e 0s trabalhos de
terraplenagem, e depois da verificacd&o e assinatura do
engenheiro da Ré, e apds o exame as fundacgdes a levar a
cabo pelo Laboratdério de Engenharia Civil de Macau;

iii) 40% do preco total qguando a Autora
completasse toda a obra de estrutura subterrdnea, depois
da verificacdo e aceitacdo por parte do engenheiro da Ré
e aprovacgdo pela DSSOPT;

iv) 10% do preco total concluido o periodo de
garantia ou quando a Autora fornecesse uma garantia
bancdria para garantia do projecto;

h) Foi acordado que a execucdo e inicio da obra
seria em 29.01.2014 e o prazo de execucdo dos trabalhos
foi fixado na clausula n°® 4 do contrato de empreitada em
200 dias;

i) Muito embora o inicio da obra devesse ocorrer
no dia 29.01.2014, o terreno onde a obra se executou
encontrava-se obstruido por uma série de veiculos que ai
se encontravam estacionados;

j) Devido ao facto acima referido a Ré néo

entregou a Autora o terreno livre e desocupado para que
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esta desse inicio aos seus trabalhos em 29.01.2014 e so
em 10.02.2014 é que a Ré logrou a desocupacdo total do
terreno, permitindo entdo a Autora dar inicio a execugédo
da obra, ou seja, 12 dias mais tarde do que acordado,
atraso esse que foi considerado como justificado pela Ré
em 09.03.2015;

k) Durante a execucdo da obra a Autora solicitou a
ora Ré que lhe concedesse a prorrogagcdo de um total de
165 dias de trabalho;

1) Em 09.03.2015, a Ré pronunciou-se sobre o
pedido referido, concedendo apenas a Autora um total de
21 dias de prorrogacdo do prazo de conclusdo da obra;

m) A Ré ja pagou a Autora do preco total das obras
o valor de MOP5.500.000,00;

n) Durante o periodo de efectuacdo das obras, o
IACM lavrou o auto (n°® A011318/2014) do proprietario das
obras F e deduziu acusacdo (n°® 2-00027wB/20 15) contra
este nos termos do Regulamento Geral dos Espacos Publicos.
O proprietdrio das obras F foi punido com a multa de
MOP700, 00;

0) O preco do contrato e das obras referidos em e)
e f) é um “preco fixo”, salvo disposto especial, este
“custo total” das obras em causa ndo val ser alterado a
Autora precisa de concluir as obras conforme o “teor da

peca desenhada do contrato”, a “lista de quantidades” e
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0s seus “materiais instrutdédrios” e com o preco fixo. O
“valor do contrato” ndo serd ajustado correspondentemente
a flutuacdo das despesas de mdo-de-obra, materiais,
magquinaria ou do cdmbio nem taxa de despesas- cfr. doc. a
fls. 39 a 79 “Contrato das obras de estrutura da fundacéo
do projecto do Hotel Rua de Guimardes”, clausula 3, n° 1;

p) A obra foi concluida em 28.01.2015;

q) Pelo menos nos dias 9 de Maio de 2014, 11 de
Maio de 2014, 21 de Maio de 2014, 22 de Junho de 2014 e
27 de Julho de 2014 n&do se pdde trabalhar por causa do
mau tempo;

r) No dia 16.09.2014, e devido as intensas chuvas,
o local da obra ficou totalmente inundado, o que obrigou
ao encerramento da obra durante 2 dias;

s) A Autora nas reunides de coordenacdo dos
trabalhos havidas entre as partes por varias vezes
comunicou atrasos na execucdo das obras;

t) Durante a execucdo do contrato de empreitada a
Ré, através do Director de Obra, solicitou em diversas
ocasides a Autora que fossem realizadas alteracdes ao
plano inicialmente convencionado;

u) As quais importaram, para além de custos
adicionais, também um prolongamento dos trabalhos da Ré e
consequente extensdo do prazo;

v) Nos termos do disposto na clausula n°® 5 do
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contrato de subempreitada a Ré podia, sempre que se
verificasse essa necessidade e a qualquer momento,
notificar a Autora para alterar, emendar, omitir ou
adicionar quaisquer trabalhos inicialmente fixados;

w) Se dessas alteracdes adviessem para a Autora
quaisquer despesas ou encargos adicionais, caberia a Ré
ressarcir a Autora na medida do seu prejuizo;

x) Durante a execucdo do contrato a Ré instruiu
verbalmente a Autora para proceder a cinco alteracdes ao
plano convencionado;

y) No “documento de calculo da profundidade de
seguranca do “Chemical Churning Pile” e no calculo dos
respectivos custos com base na “planta de organizacdo e
suporte” para as obras em causa, a Autora fixou a
profundidade em 5 metros o que foi aceite pela Ré, sendo
que a execugcdo destes trabalhos tinha a duracdo de 45
dias;

z) Durante a execucdo da obra a Ré instruiu a
Autora para proceder a alteracdo da profundidade do “ 7 yt
ﬁﬁﬂ:ﬁ %/ﬂﬁfk%é (waterproofing tower)” - cf. ponto 2.5 do
anexo B do contrato - para 9.5 metros de profundidade;

aa) Tal instrucdo constitui uma alteracdo a obra,
que acarretou uma extensdo do prazo contratual em mais 40
dias;

bb) A Autora comunicou a Ré que esta instrucdo e
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alteracdo da profundidade do “ % Y& ﬁﬁfﬁ %—iﬁ VAR G -8
(waterproofing tower)”acarretava um aumento de trabalho e
deveria ser considerado como trabalho adicional;

cc) Tendo a Ré instruido a Autora para avancgar
com os trabalhos e relegando apenas a discussédo do prego
dos trabalhos adicionais para momento posterior;

dd) A Ré instruiu a Autora para proceder a
alteracdo da localizacdo de um poco de drenagem que
estava localizado em terreno publico nos limites do local
da obra e que afectava os trabalhos de colocacao das
estacas (cfr. fotografias a fls. 107/108 dos autos);

ee) A modificacdo da localizacdo do pogo de
drenagem em 100 mm resultou na realizacdo de obras
adicionais com a duracdo de mais 4 dias;

ff) Quanto a “obra de demolicd&o e remocdo do pogo
de drenagem”, na notificacdo escrita emitida em 27 de
Fevereiro de 2015, a Autora pediu o prolongamento do
prazo de conclusdo mas a Ré sé concordou em conceder 4
dias de prolongamento;

gg) A Ré instruiu a Autora para proceder a um

A\Y

teste de esforco aos trabalhos de jet grouting”
(injecgcdo de cimento), e ordenou a suspensdo de todos os
trabalhos de “jet grouting” até que obtivesse um

resultado positivo por parte do Laboratédrio de Engenharia

Civil de Macau (LECM);
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hh) Como ndo foram qualificados os Jjet grouting
n® 94 e n° 47 no “exame de pressdo da amostra do miolo de
estacas”, fez com que tal parte de obras tenha sido
“suspensa” e, a Autora prestou depois o programa
modificado de efectuacdo de trabalhos de Jjet grouting
para inspeccdo e fez varias estacas de teste. S6 depois
de essas estacas de teste terem sido qualificadas, a
Autora continuou a execucdo dos trabalhos;

ii) Sé a partir do dia 04.07.2014 pdbde a Autora
continuar com os trabalhos de “jet grouting” nas
restantes 58 colunas, como resulta alids da acta da
reunido de coordenacdo de 10.07.2014;

73) A Ré instruiu também a Autora para proceder a
perfuracdo adicional de 4 pogos de drenagem, conforme e-
mail de 06.11.2014 dirigido a Autora;

kk) Estes trabalhos adicionais importaram uma
extensdo do prazo da obra em 4 dias;

11) A Ré instruiu a Autora para proceder a
remocdo das escoras situadas no piso inferior da obra
apds uma extensdo de 7 dias do prazo habitual;

mm) A extensdo do prazo referida na resposta dada
ao item anterior resultou de instrucdes da Ré e o periodo
de extensdo de 7 dias foi por esta aceite, como aliéas
resulta da acta da reunido de coordenacdo de 23.10.2014;

nn) A Autora incorreu em gastos e encargos pelos
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trabalhos adicionais que a Ré lhe exigiu realizar num
montante total de MOP1,090,000.00;

oo) A Autora incorreu num atraso de oitenta e
seis dias, correspondentes a uma penalizacdo monetaria de
MOP946,000.00;

pp) As situagdes referidas supra de atrasos na
obra foram comunicadas pela Autora a Ré nas reunides de
obras;

qq) A Ré exigiu da Autora a solugdo do problema
no entupimento dos canais de drenagem das chuvas nas ruas
ao redor das obras em causa, no espago a partir da caixa
de visita situada no cruzamento da Rua do Coronel
Ferreira e da Rua do Guimardes, até ao troco médio da Rua
do Guimardes o que esta ndo fez tendo a Ré contratado a
“G Ltd.” para limpar os canos de drenagem de A&aguas da
chuva pelo que pagou MOP235.000,00.

*

- Do recurso principal

Da impugnag¢do da matéria de facto

A Ré pretende impugnar a decisdo proferida pelo
Colectivo de primeira instdncia sobre a matéria de facto,
com fundamento na existéncia de erro na apreciacdo de
provas e insuficiéncia de matéria de facto para deciséo,
alegando que a Autora sé teria direito a receber

MOP545.000,00 e ndo MOP1.090.000,00, bem como deveriam
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ser contados mais 58 dias de atraso na conclusdo da obra
por parte da Autora.

Estatui-se na alinea a) do n.° 1 do artigo 599.°
do CPC que cabe ao recorrente especificar, sob pena de
rejeicdo do recurso, quails os concretos pontos da matéria
de facto que consideram incorrectamente Jjulgados e quais
0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou
de registo nele realizado, que impunham, sobre esses
pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

Por outras palavras, tencionando a Ré recorrente
impugnar a decisdo da matéria de facto, e Thavendo
gravacdo da prova, ela terd que especificar, na alegacéao
de recurso, ndo sé6 os pontos de facto que considera
incorrectamente Jjulgados, mas também os concretos meios
probatdérios constantes do processo ou de registo nele
realizado, e neste Ultimo caso, indicar as passagens da
gravacdo em que se funda o erro imputado.

Conforme referiu Lopes de Rego, “a garantia do
duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto
nunca poderd envolver, pela propria natureza das coisas,
a reapreciacdo sistematica e global de toda a prova
produzida em audiéncia - visando apenas a detecgdo e
correcgdo de pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos

determinados da matéria de facto, que o recorrente sempre
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terd o o6nus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso. N&do poderda, deste modo, em nenhuma
circunstdncia, admitir-se como sendo licito ao recorrente
que este se limitasse a atacar, de forma genérica e
global, a decisdo de facto, pedindo pura e simplesmente a
reapreciacdo de toda a prova produzida em 1% 1instancia
manifestando genérica discorddncia com o decidido.”?

No presente caso, podemos verificar que a Ré
recorrente ndo logrou indicar quais os pontos concretos,
com referéncia aos dquesitos da base instrutédria, que
considera terem sido incorrectamente julgados pelo
Colectivo de primeira insténcia, nem as passagens da
gravacdo em que se funda o erro imputado.

Dai que implica, a nosso ver, a rejeicdo do
recurso no tocante a questdo de impugnacdo da decisido da
matéria de facto provada, por inobservancia do disposto

no artigo 599.°, n.° 1 e 2 do CPC.

A Ré recorrente suscita ainda a questdo de que os
juros de mora ndo deviam ser calculados a contar de
27.2.2015, uma vez que ndo estd provado que a Ré foi
interpelada nessa data para pagar a Autora.

Tem razdo a Ré, gquanto a esta parte.

! carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
2004, 22 edicao, Almedina, pagina 584
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Efectivamente, ndo consta da matéria provada nem
de outros elementos contantes dos autos a data em que
ocorreu a interpelacdo da Ré.

Dispde-se no n.° 1 do artigo 794.° do CC que “O
devedor s¢6 fica constituido em mora depois de ter sido
judicial e extrajudicialmente interpelado para cumprir.”

Prevé ainda o n.° 1 do artigo 795.° do CC que “Na
obrigacdo pecunidria indemnizag¢do corresponde aos juros a
contar do dia da constituicdo em mora.”

Como observam Pires de Lima e Antunes Varelaz, “A
interpelacdo, como se diz no texto da lei, tanto pode ser
judicial como extrajudicial, podendo a interpelacgdo
judicial (mais segura, no que se refere a sua prova) ser
efectuada por meio de notificag¢do avulsa ou entdo
mediante citacdo (do devedor) para a acg¢do declaratodria
ou para a execug¢do.”

No caso dos autos, a Ré foil citada em 4.5.2016
para contestar a accdo (fls. 121 dos autos), pelo que,
sem necessidade de delongas consideracgdes, o0s Jjuros de
mora sdo contados a partir da data de citacd&o da Ré.

Isto posto, concede-se parcial provimento ao
recurso interposto pela Ré, sendo esta condenada a pagar
a Autora juros de mora calculados a taxa legal acrescidos

da sobretaxa de 2% dos Jjuros comerciais prevista no

2 codigo Civil Anotado, Volume I, 4.2 edicdo, pag. 63
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artigo 569.° do Cdbdigo Comercial, a contar da data em que
a Ré foi interpelada para pagar em 4.5.2016 (data em que
foi citada para contestar a accédo), até efectivo e

integral pagamento.

- Do recurso subordinado

Da impugnagdo da matéria de facto

A Autora recorrente vem impugnar a decisdo sobre a
matéria de facto provada nos quesitos 2°, 5° e 29° da
base instrutdria, com fundamento na suposta existéncia de
erro na apreciacgdo das provas produzidas em sede dos
presentes autos, quer documental quer testemunhal,
mormente o depoimento prestado pela testemunha da Autora
ouvida em audiéncia de Jjulgamento, o Sr. C, Gerente do
Projecto.

O Tribunal ©recorrido respondeu aos referidos
quesitos da seguinte forma:

Quesito 2° - “A obra foili concluida em 14/1/2015 ou
em 28/1/2015?”, e a resposta foi: “Provado que a obra foi
concluida em 28.1.2015.”

Quesito 5° - “A  néao emissao atempada das
autorizacdes pela PSP e DSAT levou com gque a Autora se
atrasou a obra por 9 dias?”, e a resposta foi: “Nao

provado.”
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Quesito 29° - “A Autora incorreu num atraso de 144
dias, correspondentes a uma penalizacdo monetaria de
MOP1.584.000,00?”, e a resposta foi: “Provado apenas que a
Autora incorreu num atraso de oitenta e seis dias, correspondentes a uma

penalizacdo monetaria de MOP946.000,00.”

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
do CPC que a decisdo do tribunal de primeira insténcia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Insténcia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada a decis&o com base neles

proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1I. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdérdéo deste TSI, de
20.9.2012, no Processo n.° 551/2012: “...se o colectivo da 1?

instancia, fez a analise de todos os dados e se, perante eventual davida, de que
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alids se fez eco na explanacdo dos fundamentos da conviccéo, atingiu um
determinado resultado, s perante uma evidéncia é que o tribunal superior
poderia fazer inflectir o sentido da prova. E mesmo assim, em presencga dos
requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599.6 n.°1 e 2 do CPC.”

Também se decidiu no Acdrddo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia
formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos, entre 0s quais a
prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e
visivel que logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso,
de resto, que a deciséo de facto sé pode ser modificada nos casos previstos no
art. 629.2do CPC. E é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquiricdo procedeu.”

A conviccdo do Tribunal alicerca-se no conjunto
de provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as
provas testemunhal e documental, competindo ao julgador
atribuir o wvalor probatdério que melhor entender, nada
impedindo que se confira maior relevancia ou valor a
determinadas provas em detrimento de outras, salvo
excepcdes previstas na lei.

Ndo raras vezes, acontece que determinada versédo
factual seja sustentada pelo depoimento de algumas

testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
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Neste caso, cabe ao tribunal wvalora-las segundo a sua
intima conviccgéo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos
os meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao
julgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a
sua prudente convicgdo acerca dos factos controvertidos,
em funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

Assim sendo, estando no ambito da livre valoracéo
e convicgdo do julgador, a alteracdo das respostas dadas
pelo Tribunal recorrido a matéria de facto sé serd viadvel
se conseguir lograr de que houve erro grosseiro e
manifesto na apreciacdo das provas.

Analisada a prova produzida na primeira insténcia,
nomeadamente atendendo a prova documental Jjunta aos autos
e aos depoimentos das testemunhas, entendemos que néo
somos capazes de dar razdo a Autora recorrente.

No tocante a data de conclusdo da obra a que se
alude no quesito 2°, foi dado como provado que a mesma
foi concluida em 28.1.2015.

Ndo obstante a Autora recorrente entender que a
obra j& ficaria concluida em 14.1.2015, mas ndo se
vislumbra qualquer erro manifesto na apreciacdo daquele
facto. Pois, embora a testemunha C tenha afirmado que
devia considerar-se feita a entrega da obra em 14 de

Janeiro, uma vez que no dia seguinte chegou ao local da
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obra novo empreiteiro, a verdade é que, segundo consta do
seu depoimento, entre 14 e 28 de Janeiro, a Autora ainda
estava a corrigir os defeitos, por haver infiltracdes nas
paredes.

Na fundamentacdo da decisdo da matéria de facto,
o Tribunal recorrido entendeu que “fosse a reparar
defeitos, fosse a acabar a obra o certo é que a Autora
apenas cessou 0s seus trabalhos em 28 de Janeiro de 2015
e ndo é pelo facto de 1isso ndo ter Iimpedido que outro
empreiteiro comeg¢casse a preparar ou a realizar os seus
trabalhos que faz com que sSe possa considerar que a
Autora acabou a obra mais cedo, vrazdo pela qual o
tribunal entendeu ter a obra terminado a 28 de Janeiro de
2015".

Ora, a Autora recorrente pretende simplesmente
sindicar a intima convicgdo do Tribunal recorrido formada
a partir da apreciacdo e valoracdo global das provas
produzidas nos autos, mas salvo o devido respeito, nédo se
vislumbra, a nosso ver, qualquer erro grosseiro ou

manifesto.

Em relacdo a resposta ao quesito 5°, questiona-se
se a falta de emissédo atempada das autorizacdes pela PSP
e DSAT fez com gque a Autora se atrasou a obra por 9 dias,

e a resposta foi negativa.
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Alega a Autora recorrente que, segundo a prova
documental e também o depoimento das testemunhas C e E,
nos dias 13 a 16 de Novembro e 18 a 20 de Dezembro de
2014, a obra esteve suspensa devido ao Grande Prémio e a
visita do Presidente D, respectivamente.

Ora bem, segundo disse a testemunha C, durante a
realizacdo da obra, a Autora mantinha com a Ré reunides
semanais, nelas foram assinaladas as circunstdncias que
motivaram os atrasos e que ambas as partes assinaram
documentos para efeitos de confirmacédo.

Efectivamente, hé& documentos constantes dos autos
que reportam ao andamento da obra e aos respectivos
atrasos, entretanto ndo se verifica que a obra teria
alguma vez sido suspensa por causa do Grande Prémio ou da
visita do Presidente, pelo que, nenhum erro grosseiro ou

manifesto existe na apreciacdo do gquesito 5°.

Finalmente, insurge-se a Autora contra a resposta
dada ao quesito 29° da base instrutdria, referindo que
por causa das alteracdes e suspensdes da obra solicitadas
pela Ré, implicou uma extensdo do prazo em mais 109 dias,
acrescidos de 7 dias decorrentes da resposta dada ao
quesito 5°, pelo gque entende ndo deverem o0s atrasos ser
imputados a Autora.

Da anédlise dos factos provados, duvidas néo
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restam de que houve extensao do prazo contratual, na
medida em que a Ré tinha pedido a Autora para dgue se
realizasse obras adicionais e suspensdes da obra
acarretando, desta forma, extensdo do prazo inicialmente
previsto.

A questdo ¢é saber se houve dias de atraso e se
esses eram imputédveis a Autora.

Na perspectiva da Autora recorrente, as obras
adicionais e suspensdes da execucdo da obra demandaram,
no total, uma extensdo do prazo em mais 116 dias.

Mas as coisas ndo sdo assim tdo simples.

Em nossa opinido, Jjulgamos estar correcto o
raciocinio adoptado pelo Tribunal recorrido nos seguintes

termos que se transcrevem:

“A matéria do item 29° refere-se ao atraso nas obras sendo impossivel
responder a este item sem fazer uma anélise de todos os elementos constantes das
respostas aos demais itens da base instrutoria e factos assentes. Assim segundo a
alinea H) dos factos a obra comecou ou devia comecar no dia 29 de Janeiro de 2014
com a duracao de 200 dias o0 que nos remetia o termo da mesma para 16 de Agosto de
2014. Devido aos problemas que ocorreram com os testes do Jet grouting e a que se
reportam os itens 21°a 23° de acordo com a acta de 10.07.2014 a fls. 109 a Reé
reconhece que os trabalhos retomaram em 04.07.2014 e aceita 0 seu termo para o0
meio de Outubro o que a mingua de outra data se tem de ter por ser dia 15 de Outubro
de 2014. Contudo esta prorrogacdo do prazo surge depois de muitos outros problemas

pelo que, de modo a néo se contabilizar duas vezes 0 mesmo facto e ndo tendo as
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partes apresentado uma justificacdo exacta quanto a esta matéria ha que desconsiderar
tudo quando se provou relativamente a atrasos e que € anterior a esta data, sendo
assim de desconsiderar quatro dos cinco dias a que se refere o item 3°ficando apenas
um por ser posterior, a matéria do item 5° por se reportar ao inicio das obras e ser
anterior, a matéria do 14° por também ser anterior a esta questdo pelo que ha que
assumir que neste prolongamento ja aquela alteracdo foi considerada, pelo que aqui
chegados, tendo a obra de ser terminada em 15.10.2014 e tendo terminado em
28.01.2015, houve um atraso de cento e quatro dias. A estes cento e quatro dias ha
que deduzir os dias de atraso que estao justificados num total de dezoito dias e a que
se reportam os item 3°um dia, item 4°dois dias, item 19°quatro dias, item 24°quatro
dias e item 26°sete dias. Pelo que o atraso das obras € igual a oitenta e seis dias (104-

18) arazdo de MOP11,000.00 por dia, num total de MOP946,000.00.”

Em boa verdade, tendo ambas as partes chegado a
acordo em 10.7.2014 (cfr. a acta de fls. 109 dos autos)
sobre a prorrogacdo do prazo, fixando novo prazo para a
conclusdo da obra com termo até o dia 15.10.2014,
concordamos que ndo se pode contabilizar de novo os dias
de obras adicionais e suspensdes reportados antes do dia
10 de Julho.

Isto é, valendo-se do novo acordo, a obra devia
ser concluida no dia 15.10.2014, mas s6 tendo a mesma
sido concluida em 28.1.2015, verificaram-se 104 dias de
atraso imputdveis a Autora.

Durante o periodo compreendido entre 15.10.2014 e

Recurso Civel 1103/2018 Pagina 47



28.1.2015, provado estd que os 18 dias de atraso foram
justificados, pelo que a tais 104 dias hé& que deduzir os
referidos 18 dias, sendo assim o atraso verificado por
parte da Autora é de 86 dias conforme o decidido.

Por ndo se vislumbrar qualquer erro manifesto na
apreciacdo da matéria de facto, improcede o recurso nesta

parte.

Alega ainda a Autora que ndo pode ser responsavel
pelo pagamento da multa contratual aplicada pelo Tribunal
recorrido, por entender que o0s atrasos ocorridos néo
podem ser-lhe imputados, nem nunca a Ré lhe aplicou
qualquer multa contratual, nem a Autora foi interpelada
para pagamento de qualgquer multa contratual pelo atraso
na conclusdo da obra, tendo a Ré actuado em manifesto
abuso de direito, nem tdo-pouco reclamou esse pagamento
em sede de pedido reconvencional.

Por uma razao de economia processual,
transcrevemos a seguir parte da sentenca recorrida, com a
qual concordamos inteiramente, para valer nos termos do

o

artigo 631.°, n.°® 5 do Cbébdigo de Processo Civil:

“A este respeito excepciona a Ré que aplicou a Autora uma multa pelo
atraso na concluséo da obra.
No que concerne a multa e a possibilidade de ser aplicada a mesma

resultava da al. 1) da clausula 15 do contrato.
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Alega a Autora que a Ré nunca manifestou a sua intencdo de multar a
Autora pelo atraso na concluséo das obras, que a multa visa apenas pressionar o
empreiteiro para cumprir no prazo pelo que apos a conclusdo da obra ndo ha qualquer
razéo para aplicar a multa e o abuso de direito.

A este respeito regulam os art® 799°a 801°do C.Civ., sendo a multa a
aplicar no caso de mora no cumprimento uma clausula penal compulsoria.

Da prova produzida nos autos a Autora, contrariamente ao que alegava,
néo conseguiu demonstrar ndo ter sido por culpa sua que houve atraso na execucao da
obra relativamente a parte dos dias de atraso, mais concretamente quanto a 86 dias.

Constando a clausula do contrato ndo havia a Ré de ter de manifestar a sua
intencdo em aplicar a multa para o poder fazer, nem a aplicacdo da clausula penal
pode de modo algum integrar a figura do abuso de direito prevista no art® 326° do
C.Civ.

Também, ndo ocorre no caso em apreco, nem resulta da prova produzida
que o valor unitario fixado por cada dia de atraso véa para além daquilo que seja uso e
costume no sector da construcdo fixar para este efeito, ndo havendo, assim, também,
qualquer fundamento para a pedida reducéo.

Contudo, néo se provou foi que o atraso fosse o invocado pela Ré de 165
dias mas apenas de 86 dias, pelo que, o valor da multa a aplicar apenas podera ser de
MOP946,000.00.

De acordo com o disposto no art® 838° do C.Civ. nada obsta a Ré que
venha opor a Autora a compensacgdo do crédito daquela com o seu crédito por forca
da aplicacdo da clausula penal resultante do contrato, pelo que, ao valor em divida
havera que descontar o valor da multa que a Autora haveria de pagar a Ré pelo atraso

na concluséo das obras, julgando-se procedente a excepcao invocada.”
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E ndo se diga que a Ré tinha que formular o tal
pedido em sede da reconvencdo, antes bastava a mesma
alegar e provar os factos que integravam fundamentos de
excepgdo peremptdria.

Como observa o Professor Alberto dos Reis?®, “sendo o
crédito do autor de montante superior ao crédito do réu, este opde a compensacdo
legal até ao montante do seu crédito; mas como o créedito do autor era mais avultado,
sucede que, operada a extincao por forca da compensacéo, resta ainda uma quantia de
que o autor é credor. Quanto a este crédito remanescente, hdo-de observar-se as regras
gerais; o réu alegard a defesa que tiver. E se o crédito do autor for inferior, no seu
quantitativo, ao crédito do réu, a compensacdo legal deixou ainda de pé um crédito
residual a favor do réu. De modo que o réu exonera-se da divida pedida pelo autor
mediante a compensacdo legal; quanto ao crédito restante que tem direito a exigir do
autor, pode pedi-lo em reconvengao...”

Isto posto, improcede o recurso nesta parte.

Finalmente, suscita ainda a Autora que a multa
aplicada é abusiva e excessiva, pedindo que seja reduzida
pelo tribunal, de acordo com a equidade, nos termos do
n.° 1 do artigo 801.° do Cbébdigo Civil.

Na verdade, a norma é inspirada em razdes de ordem
moral e social, podendo haver lugar a reducdo da pena
convencionada quando ela seja manifestamente excessiva.

Mas no caso vertente, ndo logrou a Autora alegar

% Comentario ao Cédigo Processo Civil, Vol. 3°, pag. 106
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em que termos a referida multa poderia consistir em algum
abuso ou excesso, pelo que, sem necessidade de delongas
consideracdes, ha-de Jjulgar improvido o recurso nesta
parte.

Isto posto, hé&-de negar provimento ao recurso

subordinado interposto pela Autora recorrente.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder parcial
provimento ao recurso principal interposto pela Ré A
Limitada, sendo esta condenada a pagar a Autora juros de
mora calculados a taxa legal acrescidos da sobretaxa de
2% dos Jjuros comerciails prevista no artigo 569.° do
Cébdigo Comercial, a contar da data em que ela foi citada
(4.5.2016), até efectivo e integral pagamento.

Mais acordam em negar provimento ao recurso

subordinado interposto pela Autora B Limitada.

Confirmando-se a sentenca em tudo o mais.

Custas do recurso principal pelas partes, na
proporgdo do decaimento.

Custas do recurso subordinado pela Autora.

Registe e notifique.

*k%
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RAEM, 31 de Outubro de 2019

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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