Processo n.°874/2017

(Recurso em matéria civel)

Data: 17 de Maio de 2018

ASSUNTOS:

- Impugnacéo pauliana

- 0nus de prova

SUMARIO:

| — Os requisitos gerais da impugnacdo pauliana sdo como enunciados no
artigo 605°do Codigo Civil de Macau (CCM):

a) Ser o crédito anterior ao acto ou, sendo posterior, ter sido o acto
realizado dolosamente com o fim de impedir a satisfacdo do direito do futuro
credor;

b) Resultar do acto a impossibilidade, para o credor, de obter a

satisfacdo integral do seu crédito, ou agravamento dessa impossibilidade.

Il - Em termos de onus de alegacédo e prova, o artigo 606°do CCM dispde
expressamente que incumbe ao credor a prova do montante das dividas, e ao
devedor ou ao terceiro interessado na manutencdo do acto a prova de que o

obrigado possui bens penhoréaveis de igual ou maior valor.

I11 — N&o estando preenchidos os requisitos da impugnacéo pauliana:
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- N&o provar que seja o Autor titular de um crédito (anterior a
venda em causa) sobre 0 1°Réu;

- Né&o provar que tenha resultado do acto da venda da metade de um
bem imdvel a insuficiéncia de bens no patriménio do 1°Réu para garantir o
pagamento da divida ao Autor;

E de manter a sentenca recorrida que julgou improcedente o pedido
do Autor.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°874/2017

(Recurso em matéria civel — impugnacao pauliana)

Data : 17/Maio/2018
Recorrente A — (Autor)
Recorridos : - B —(Réu)

- C-(Ré)

*
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* % %
B e C, recorridos, 1° Réu e 22 Ré na primeira instancia,
devidamente identificados nos autos, apresentaram em 26/06/2017
contra-alegacbes (fls. 339 a 344) do recurso interposto pelo Autor, tendo

formulado as seguintes conclusoes :
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1. Pelo exposto, € de CONCLUIR QUE nao existe qualquer contradicdo entre os
factos provados, nem tao pouco foi comprovado nos presentes autos, nem sequer em sede de
alegacoes, o alegado crédito do Recorrente e que legitimaria o interesse do Recorrente, nao
se enxergando quais os vicios assacados ao douto acérdao, por os mesmos nao existirem.

2. Como bem entendeu o douto Tribunal "a guo" cabia ao Autor demonstrar a
existéncia do seu crédito, que este era anterior a venda realizada entre os Réus e que esta
venda havia sido feita com o intuito de impedir a satisfagcao do crédito do Autor.

3. Conforme resulta dos autos e da propria sentenga, da instrugéo e discussao
da causa apurou-se a seguinte factualidade:

A. 0 1° Réu B foi empregado do Aufor A e este depositava naquele muita
confianga

B. Os Réus adquiriam, em 8 de Janeiro de 2013, em regime de compropriedade,
a fracgdo "18H" sita na XXXX, 18° andar "H" Taipa, descrita na Conservatdria do Registo
Predial, sob o n.° XXXXX, pelo montante de HKD$5.800.000,00, em conformidade com o teor
de certiddo de registo comercial junta a fls. 31 a 44 dos aufos que aqui se da por integralmente
reproduziaa.

C. Posteriormente em 16 de Janeiro de 2014, o 1° Réu B transferiu, por forma de
venda, a sua 1/2 da propriedade do bem imovel registado como "H18" e aludido em b), para a
2.2 Ré C, encontrando-se o mesmo registado a favor desta pela Ap. n.° 10 de 17.01.2014,
inscrigdo n.° XXXXXG;

D. A 2.2 RE contraiu um empréstimo junto do Banco Comercial de Macau, S.A.,
tendo sido registada a respectiva hjpoteca, afravés de inscricdo n.° XXXXXC AP n.° 11 de
17.01.2014, em conformidade com o teor da certiddo de registo comercial junto a fls. 31 a 44
das autos, que aqui se da por infegralmente reproduzida.

E. O imposfo de selo relativo a aquisicdo aludida em c) foi pago em 15 de
Janeiro de 2014 fendo o 1° Réu em 16.01.2014, pago o montante adicional de

MOP$15.801,00 e o imposto de selo especial, no montante de MOP$360.000,00, pago em 06.
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01.2014,

F. Os RR, mantiveram uma relagdo de namorados e moraram juntos,

G. D entregou ao 1.° Réu a quantia de HKD$10,500.000.00;

H. Em 18 de Outubro de 2013, D tinha de devolver ao Autor uma quantia no
valor de HKD$10,500.000,00;

/. Para tanto, o Autor mandou o 1° Réu cobrar esta verba em seu nome.

J. A 2.2 Ré pagou o prego do negdcio aludido em c) em 5 prestagdes:

a) MOPS70.000,00, em 04.01.2014;

b) MOPSI,030.000,00, em 10.01.2014;

c) MOP$870.000,00, em 13.01.2014;

d) MOPS900.000, 00, em 14.01.2014;

e) MOPS730.000,00, em 16.01.2014.

4. Ora, o facto de se considerar provado que "Em 18 de Outubro de 2013, D
tinha de devolver ao Autor uma quantia no valor de HKD$10,500.000,00" (resposta ao quesito
n.° 1) e ainda que "Para tanto, o Autor mandou o 1° Réu cobrar esta verba em seu nome"
(resposta ao quesito n.° 2), ndo basta para provar a existéncia do alegado crédito do Autor.
Tanto assim é que esses factos resultaram como n&o provados. Basta analisarmos as
respostas aos quesitos n.° 3 e 4 os quais nao resultaram provados: Quesito n.° 3: "Depois de o
1° Réu ter cobrado a supracitada quantia apenas depositou os HKD$5,465.400.00 na conta
bancaria do Autor?" (Ndo Provado). Quesito n.° 4: "Fazendo seus os restantes
HKD$5.034.600,00?" (Nao Provado).

5. Em suma, sublinha-se que, como bem entendeu o douto Tribunal "a quo",
cabia ao Autor demonstrar a existéncia do seu crédito, que este era anterior a venda realizada
entre os Réus e que esta venda havia sido feita com o intuito de impedir a satisfagdo do
crédito do Autor. Sendo que, faltando dois pressupostos essenciais, nomeadamente, a

existéncia de crédito, bem como a existéncia de ma-fé, aliada ao facto dos termos da
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transacgao ter ocorrido segundo as "regras da experiéncia comum®”, € de concluir que ndo se
encontram reunidos os pressupostos do instituto da impugnag¢do pauliana, e assim a
pretensao do Recorrente ndo podera proceder.

6. Pelo que entende-se que nao existe qualquer contradicdo entre os factos
provados, nem tao pouco foi comprovado nos presentes autos, nem sequer em sede de
alegacoes, o alegado crédito do Recorrente e que legitimaria o interesse do Recorrente, nao
se verificando assim os vicios assacados ao douto acérdao.

7. Considerando todo o exposto entende-se que muito bem andou o douto
Tribunal "a quo" quando julgou improcedente a acgao intentada contra os Réus B e C, e,
consequentemente os absolveu, do pedido formulado pelo Autor A, ora Recorrente, donde
dever improceder o presente recurso.

8. Pelas razdes expostas, devem considerar-se improcedentes todas as
conclusoes formuladas pelo Recorrente no presente recurso, quer quanto a matéria de facto
que entende ter sido incorrectamente julgada, quer quanto a aplicagao do direito, segundo o
Recorrente, na qual assenta o douto acérddo que julgou improcedente a accédo intentada
contra os Réus, ora Recorridos, e, consequentemente os absolveu do pedido formulado pelo

Recorrente, a nosso ver bem.

* k%

Colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* *x %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
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sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - EACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes 0s factos seguintes
conforme o que consta da sentenca ora recorrida:

a) O 1° Réu B foi empregado do Autor A e este depositava naquela muita
confianga;

k) Os Réus adquiriam, em 8 de Janeiro de 2013, em regime de compropriedade,
a fraccdo “18H” sita na XXXX, 18° andar “H” Taipa, descrita na Conservatéria do Registo
Predial sob 0 n® XXXXX, pelo montante de HKD5.800.000,00, em conformidade com o teor de
certidao de registo comercial junta a fls. 31 a 44 dos autos, que aqui se da por integralmente
reproduzida;

¢) Posteriormente em 16 de Janeiro de 2014, 0 1° Réu B transferiu, por forma de
venda, a sua 1/2 da propriedade do bem imével registado como “H18” e aludido em b), para a
28 Ré C, encontrando-se o mesmo registado a favor desta pela Ap. n°® 10 de 17.01.2014,
inscricdo n°® XXXXXG;

o) A 22 Ré contraiu um empréstimo junto do Banco Comercial de Macau, S.A.,
tendo sido registada a respectiva hipoteca, através de inscricdo n® XXXXXC AP- n° 11 de
17.01.2014, em conformidade com o teor da certiddo de registo comercial junto a fls. 31 a 44
dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzida;

e) O imposto de selo relativo a aquisicdo aludida em c) foi pago em 15 de
Janeiro de 2014 tendo o 1° Réu em 16.01.2014, pago o montante adicional de MOP15.801,00
e o imposto de selo especial, no montante de MOP360.000,00, pago em 06.01.2014;

£ Os RR. mantiveram uma relagdo de namorados e moraram juntos;
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9) D entregou ao 1° Réu a quantia de HKD10.500.000,00;

W) Em 18 de Outubro de 2013, D tinha de devolver ao Autor uma quantia no
valor de HKD10.500.000,00;

U) Para tanto, o Autor mandou o 1° Réu cobrar esta verba em seu nome;

J) A 22Ré pagou o prego do negécio aludido em c), em 5 prestacdes:

a) MOP70.000,00, em 04.01.2014,

b) MOP1.030.000,00, em 10.01.2014;

¢) MOP870.000,00, em 13.01.2014;

d) MOP900.000,00, em 14.01.2014; e

e) MOP730.000,00, em 16.01.2014.

* * %

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo tribunal
de 12instancia, importa ver o que o tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta deciséo:

A, casado com E sob o regime da participagdo nos adquiridos, de nacionalidade
chinesa, titular do BIRM n® XXXXXXX(9) e residente em Macau na XXXX, 10° andar F,

vem instaurar a presente acg¢ao declarativa sob a forma de processo ordinario
contra,

B, do sexo masculino, solteiro, de nacionalidade chinesa, titular do BIRM n°®
XXXXXXX(5) e residente em Macau na XXXX, 18° andar H, e

C, do sexo feminino, solteira, de nacionalidade chinesa, e residente em Macau na
XXXX, 18° andar H.

Para tanto invoca o Autor ser credor do 1° R. do valor de HKD5.034.600,00,
quantia que este nao lhe pagou, tendo procedido a venda a 22 R. da metade do unico bem que

possuia, o qual identifica.
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Mais alega que os primeiro e segundo Réus actuaram apenas com o intuito de
impedir o A. de satisfazer o seu crédito.

Conclui pedindo que:

a) Se julge procedente a impugnacao pauliana contra a conduta de transferéncia
de bem imével praticada pelo 1° Réu B e a 22 Ré C e que a conduta de transferéncia do bem
imovel registado como “H18” e situado na XXXX, n® 13-63, XXXX, n°® 99-141, XXXX, n° 2-51,
XXXX, n°® 44-46 (descrito sob n°® XXXXX), 18° andar H praticada pelos Réus ndo produz
efeitos ao Autor A e se conceda ao Autor o direito de efectuagao directa do bem imével
pertencente a 22 Ré e proceda ao acto legal de conservagao de bens;

b) Se condene o0 1° Réu e a 22 Ré no pagamento de todas as custas processuais

e honorarios ao mandatario juridico.

Citados os Réus para querendo contestarem sob a legal cominagao, vieram
estes fazé-lo defendendo-se por excepgao invocando que nao estdo reunidos os
pressupostos da impugnacdo pauliana e por impugnacédo, pedindo a condenacéo do A. como
litigante de mé fé.

O Autor veio replicar pugnando pela improcedéncia da excepgao peremptoria
invocada.

Foi elaborado despacho saneador, tendo sido seleccionada a matéria de facto
assente e a base instrutdria.

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal.

*

Cumpre assim apreciar e decidir.

O A. instaurou a presente acgdo como impugnacgao pauliana prevista nos artigos
605° e seguintes do C.Civ.

Nos termos da indicada norma cabia ao Autor demonstrar a existéncia do seu

crédito, que este era anterior a venda realizada entre os aqui Réus e que esta venda havia
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sido feita com o intuito de impedir a satisfagdo do crédito do Autor.

Ora, face a factualidade apurada resulta demonstrado que o Autor ndo sé nao
demonstrou a existéncia dos seu crédito como também nao demonstrou a ma-fé dos Réus no
negécio entre si celebrado, pelo que, sem necessidade de outras consideragdes se impde
julgar a acgéo improcedente.

Relativamente ao pedido de condenagédo como litigante de ma-fé do Autor, uma
vez que nao se verificam os pressupostos da mesma previstos no art® 385° do CPC, nao se
justifica a sua condenagéo como tal.

Termos em que pelos fundamentos expostos se julga a acgdo improcedente
porque nao provada e em consequéncia absolvem-se os Réus do pedido.

Custas a cargo do A.

Registe e Notifique.

24.11.2016

Quid Juris?
Como é notorio, a acdo sub judice é uma “accdo de impugnacao
pauliana”, tendo sido expressamente identificada como tal pelo Autor, e ndo

uma accdo de condenacao.

A impugnacio pauliana consiste, como se sabe, no meio posto a
disposicdo dos credores contra actos que envolvam diminuicdo da garantia
patrimonial do crédito e que ndo sejam de natureza pessoal.

Os requisitos gerais da impugnacido pauliana sdo, como
enunciados no artigo 605°do Cadigo Civil de Macau (CCM):

a) Ser o crédito anterior ao acto ou, sendo posterior, ter sido o acto
realizado dolosamente com o fim de impedir a satisfacédo do direito do futuro

credor;
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b) Resultar do acto a impossibilidade, para o credor, de obter a
satisfacdo integral do seu crédito, ou agravamento dessa impossibilidade.

A tais requisitos acresce, quando de acto oneroso se trate, a
exigéncia de que o devedor e o terceiro adquirente tenham agido de ma fé, que
consiste na consciéncia do prejuizo que o acto causa ao credor; se o acto for
gratuito, a impugnacao procede, ainda que um e outro agissem de boa fé
(artigo 607°do CCM).

Em termos de Onus de alegacéo e prova, o artigo 606° é claro:

incumbe ao credor a prova do montante das dividas, e ao devedor ou ao

terceiro interessado na manutencao do acto a prova de que o0 obrigado possui

bens penhoraveis de igual ou maior valor.

Ora, no caso dos autos, ficaram provados 0s seguintes factos:

- D entregou ao 1° Réu a quantia de HKD10.500.000,00;

- Em 18 de Outubro de 2013, D tinha de devolver ao Autor uma quantia no valor
de HKD10.500.000,00;

- Para tanto, o Autor mandou o 1° Réu cobrar esta verba em seu nome;

Estas respostas (dadas aos quesitos em causa) sdo um pouco ambiguas,
pois ndo sabemos:

- Quando foi entregue tal quantia ao 1°Réu?

- Foi entregue um cheque? “Cash”? Ou através de outra forma de
pagamento?

- N&o foi dada quitacdo?

- O Recorrente alega que ja tinha recebido a quantia de
HK$5,465,400.00, faltando o montante de HK$5,034,600.00 por cobrar. Ndo
sabemos como € que tal montante foi entregue pelo 1°Réu ao Autor! Nenhum

facto assente menciona este ponto!
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Mais, bem entendeu o douto Tribunal "a quo", quando afirmou que
cabia ao Autor demonstrar a existéncia do seu crédito, que este era anterior a
venda realizada entre 0s Réus e que esta venda havia sido feita com o intuito de
impedir a satisfacdo do crédito do Autor.

Enfim, uma “historia” esquisita! Um ponto ilogicamente contado!

N&o vamos perder tempo nestes pontos, porque eles acabam por ser
irrelevantes por motivos que indicaremos a seguir.

Despois, ficou provado também que o 1°Réu vendeu metade de uma
fraccdo autonoma a 22 Ré, tendo esta procedido ao pagamento das seguintes
prestacoes:

k) A 22 Ré pagou o prego do negocio aludido em c), em 5 prestacdes:

) MOP70.000,00, em 04.01.2014;

g) MOP1.030.000,00, em 10.01.2014;

h) MOP870.000,00, em 13.01.2014;

i) MOP900.000,00, em 14.01.2014; e

j) MOP730.000,00, em 16.01.2014.

Significa que o 1°Réu recebeu tais quantias, entdo teria capacidade
patrimonial para saldar as dividas que eventualmente tivesse para com o Autor.

SO que este raciocinio soO valera se se provasse a existéncia do crédito
que o Autor tem sobre o 1°Réu. O Tribunal a quo na sentencga expressamente
declarou:

Ora, face a factualidade apurada resulta demonstrado que o Autor ndo sé nao
demonstrou a existéncia dos seu crédito como também nao demonstrou a ma-fé dos Réus no
negoécio entre si celebrado, pelo que, sem necessidade de outras consideragdes se impde

julgar a acgao improcedente.

A sentenca julgou inverificados os apontados requisitos da

impugnacao pauliana:
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- N&o provar que seja o Autor titular de um crédito (anterior a
venda em causa) sobre 0 1°Réu;

- Né&o provar que tenha resultado do acto da venda da metade de um
bem imdvel a insuficiéncia de bens no patriménio do 1°Réu para garantir o
pagamento da divida ao Autor.

Como se vé das conclusdes do recurso o Recorrente/Autor limita a
sua discordancia a interpretacdo dos factos assentes, insistindo na existéncia
de crédito no valor de HK$5,034,600.00 sobre o 1°Réu. Mas nenhum facto
assente nesse sentido.

Neste recurso, 0 Recorrente também néo veio impugnar a matéria
de facto.

Pelo que, é manifesto que o Recorrente ndo fez prova da
existéncia do alegado crédito e da transferéncia do patrimonio pelo 1°Réu
para 22Ré para fugir as dividas, como bem referiu a sentenca recorrida.

Tudo visto, resta decidir

* * %

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do
Tribunal de 22 Instdncia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisdo da primeira instancia.

*

Custas pelo Recorrente (Autor).

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 17 de Maio de 2018.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Céandido de Pinho
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