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Processo n°® 196/2024

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 28 de Novembro de 2024
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras
Publicas
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
veio interpor recurso contencioso do Despacho de 01.12.2023
de desaprovacao da dispensa de requisitos impedientes para a
candidatura a habitacao social proferido pelo Secretario para os
Transportes e Obras Publicas na proposta n°
7070/DHP/DHS /2023, formulando as seguintes conclusoes:
A. O Recorrente ndo se conformou com a decisdo do despacho da proposta
n.° 7070/DHP/DHS/2023, feita pela Entidade Recorrida, com todo o

respeito, considerando que o acto recorrido padecia de vicio, violando o

disposto no artigo 8.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2019 - “Regime Juridico da
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Habitagdao Social”, e ao mesmo tempo violando os principios da justica
e da imparcialidade previstos no artigo 7.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, pelo que interpds Recurso Contencioso para Vossa
Exceléncia.

B.Uma vez que os direitos do Recorrente foram lesados pelo acto
administrativo que ¢ objecto do presente Recurso Contencioso, o
Recorrente tem legitimidade para interpor o presente Recurso
Contencioso nos termos do art.® 33.°, alinea a), do CPAC.

C. O Recorrente, em 28 de Dezembro de 2022, foi apresentado(sic.) para o
Instituto de Habitacdo um Boletim de Candidatura a Habitacao Social
(“Boletim de Candidatura”), com o numero 31202005146. E o
representante do agregado familiar ¢ o Recorrente. (Ver Documento 2)

D. Ao mesmo tempo, o Recorrente requereu que fosse dispensado do
requisito impediente por ter sido um adquirente de habitagdo econdmica.

E. O Recorrente foi forcado a vender a referida fraccdo da habitagdo
economica a B quando adquiriu a fraccdo devido as dificuldades
financeiras em que se encontrava.

F. Em 15 de Fevereiro de 2008, o Recorrente assinou com C a escritura de
compra e venda, que foi levado pelo amigo do Recorrente, D, ao referido
Cartério Notarial para assinar a mesma.

G. De facto, o Recorrente ndo conhecia C, nem sabia a quem a fraccdo em
questao tinha sido vendida.

H. Como o Recorrente era analfabeto, e naquela altura, D levou-o a assinar
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a escritura de compra e venda e lhe disse que se trata de uma formalidade
governamental necessaria, e que lhe disse apenas para assinar, € que D
trataria dos assuntos subsequentes.

I. O Recorrente também nao pensou muito sobre o assunto, pensando que
poderia simplesmente assinar os documentos relevantes tal como exigido
por D e que isso ndo o afectaria de forma alguma.

J. O Recorrente também nao foi claro quanto as circunstancias efectivas da
transferéncia da fraccado da habitagdo economica em 2008, razdo pela
qual ndo foi capaz de explicar claramente o resultado final da venda da
fraccao da habitagdo econdmica quando apresentou a sua justificacao ao
IH.

K. Olhando para a situagdo actual, o Recorrente tem agora 67 anos de idade
(66 anos de idades a data da apresentagdo do presente pedido de
habitacdo social), sofreu de tuberculose e, embora tenha basicamente
recuperado apds o tratamento, sente obviamente que as suas funcgdes
fisicas ndo sdo tdo boas como eram antes.

L. Consequentemente, o Recorrente teve de recorrer a pensao para idosos
do FSS e ao subsidio do IAS durante muitos anos para fazer face as
despesas. O Recorrente nao tinha residéncia fixa ha muitos anos e tinha
alugado uma fraccao de baixa renda, tendo sido mesmo for¢ado a mudar-
se para a E em 2020. (Vide Doc. 5.)

M. Foi apenas por esta razdo que o Recorrente ndo teve outra alternativa

sendo solicitar ao Governo uma habitacao social, na esperanca de que as
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autoridades lhe dessem uma ajuda para que pudesse ter um lugar para
viver.

N. Por fim, em 1 de Dezembro de 2023, a Entidade Recorrida deu o seu
“consentimento” na Proposta n.° 7010/DHP/DHS/2023, isto ¢, concorda
que nao seja permitido o pedido relativo a dispensa do requisito
impediente. (Vide Doc. 2)

O. Com o devido respeito, o Recorrente considera que o acto recorrido
enferma de vicio e que a Entidade Recorrida niao exerceu a
discricionariedade que lhe foi conferida de acordo com as disposi¢oes
legais do artigo 8.°, n.° 2, da Lei n.° 17/2019, “Regime Juridico da
Habitacao Social”, violando o principio da justica e da imparcialidade,
conforme estipulado no artigo 7.° do CPA.

P. E verdade que o Recorrente foi adquirente de uma habitagio economica,
mas foi obrigado a vendé-la devido as suas dificuldades financeiras na
altura e nao usufruiu verdadeiramente dos recursos de uma habitacao
econdémica.

Q. O Recorrente considera que, ao considerar que a entidade recorrida
satisfez o elemento de dispensa do requisito impediente, ndo pode apenas
centrar-se nas circunstancias que envolveram a venda da fraccdo da
habitacdo econdmica pelo Recorrente, e mesmo exigir-lhe que prove por
si s os factos de mais de 20 anos de historia, o que equivale a colocar o
Recorrente numa posig¢ao dificil.

R. O Recorrente considera que todas as circunstancias da sua aquisi¢do da
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fraccdo da habitagdo econdmica até ao presente momento, devem ser
analisadas em pormenor e, se necessario, deve ser prestada assisténcia
para descobrir a verdade antes de se decidir conceder uma oportunidade
excepcional para se candidatar a uma oportunidade de arrendamento de
habita¢ao social.

S. Aentidade recorrida deve equilibrar o interesse piblico com os interesses
legitimos dos particulares. Todos os interesses protegidos por lei devem
ser tidos em conta na medida do possivel.

T. No presente caso, ¢ evidente que a entidade recorrida ndo teve uma visao
global e equilibrada de todas as circunstancias, incluindo todos os factos,
tanto favoraveis como desfavoraveis ao Recorrente, na sua decisao.

U. Ao centrar-se no facto de o Recorrente ter beneficiado de recursos da
habitacao econdmica, a entidade recorrida, de modo obstinado, ao
considerar as circunstincias desfavoraveis que impediram o Recorrente
de se candidatar a um arrendamento de habitagdo social.

V. Do exposto, resulta claro que a decisdo da Entidade recorrida viola o
principio da imparcialidade previsto no artigo 7.° do CPA.

W.Nesta base, o acto recorrido deve ser anulado, nos termos do art.® 124.°

do CPA e do artigo 21.°,n.° 1, alinea d), do CPAC.

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Secretario para os
Transportes e Obras Publicas contestar, apresentando as

seguintes conclusoes:
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A) Quanto a alegada viola¢ao do disposto no n.° 2 do artigo 8.° da Lei n.°
17/2019 (Regime juridico da habitacdo social) e do principio da
justica e da imparcialidade, em conformidade com o artigo 2.° do
Regime juridico da habitagdo social, a lei visa apoiar os residentes da
RAEM em situacdo econdmica desfavorecida na resolugcdao dos seus
problemas habitacionais.

B) O numero de fracgdes de habitagdo social ¢ extremamente limitado, a
Administracdo deve assegurar a atribuicdo de habitagdo social aos
individuos que se encontrem, de facto, em situacdo economica dificil e
que retinam os requisitos de candidatura, evitando o abuso daqueles que
j4 usufruiram dos beneficios das habitacoes do Governo, sendo que o
objectivo legislativo da alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.° do Regime juridico
da habitagdo social ¢ o de restringir as candidaturas ao arrendamento de
habita¢do social aos individuos que foram adquirentes de habitacao
economica.

C) Embora o n.° 2 do artigo 8.° do Regime juridico da habitagao social tenha
estipulado uma situagdo excepcional para dispensar o requisito
impediente, ndo se pode esquecer que apenas pode ser dispensado quando
o adquirente da habitacdo econdmica puder comprovar que procedeu a
venda da fracgdo devido a problemas de saude, dificuldades econdémicas,
alteracoes adversas das circunstancias familiares e acentuada diminui¢ao
do rendimento da familia previstos no n.° 2.

D) O legislador elaborou um conjunto de critérios objectivos de avaliagdo
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socialmente aceitdveis para o integral cumprimento da lei pela
Administracdo. A Entidade Recorrida estd obrigada a cumprir a lei,
verificando se o Recorrente estd abrangido pelas situagdes legalmente
previstas que permitam a dispensa dos requisitos impedientes, de modo a
cumprir os principios gerais consagrados no CPA, que naturalmente
incluem o principio da justica e da imparcialidade previstos no artigo 7.°.
O Recorrente alegou que deve ser efectuada uma andlise concreta de
acordo com as suas circunstancias em que se encontra até ao presente
momento, mas ndo hd fundamento legal para sustentar a sua alegagao.

E) O contetido dos pontos 17.°a 19.°, 21.°, 22.°, 24.°, 28.° a 30.° da peticao
do Recorrente sdao factos objectivos que devem ser comprovados por
documentos objectivos, mas devido a falta de provas destes factos, a
Entidade Recorrida ndo concorda com o seu contetdo.

F) O Recorrente limitou-se a alegar, de forma vaga que o pagamento da
entrada inicial ¢ da amortizagdo da habitacdo adquirida foi sempre
efectuado por outrem e que se encontrava em situagao de insolvéncia, mas
nao apresentou provas documentais, tais como recibos de empréstimos de
terceiros, € também nao prestou qualquer prova testemunhal.

G) E de notar que a alegacio do Recorrente no ponto 24.° da peticio se limita
a adoptar expressoes incertas de “presumir”’, “muito provavelmente
enfrentar dificuldades econémicas” (a Entidade Recorrida ndo concorda
com o ponto 24.°), dai se depreende que, mesmo na dptica do Recorrente,

as razdes invocadas para a venda da fraccdo nao podem ser
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“comprovadas”.

H) Na auséncia de qualquer prova objectiva, a Entidade Recorrida entendeu
que o Recorrente ndo provou que procedeu a venda da frac¢do devido a
problemas de saude, dificuldades econdémicas, alteragdes adversas das
circunstancias familiares e¢ acentuada diminuicdo do rendimento da
familia, configurando, assim, um exercicio razoavel do poder
discricionario.

I) Neste caso, o acto recorrido foi praticado de acordo com o principio da
legalidade, e ndo violou o principio da justica e da imparcialidade previsto
no artigo 7.° do CPA.

J) Quanto a alegada violacao do principio da averiguacao, ¢ certo que o
dever de averiguagao ¢ um dever da Administragcdo, mas nao significa que
a Administracdo tem de esgotar todos os meios de averiguagdo
disponiveis para o apuramento dos factos, ou seja, a Administracao tem a
liberdade e o poder de escolher as diligéncias instrutérias que considera
uteis, sendo que s6 fazem sentido quando ‘“‘sejam convenientes para justa
e rapida decisao do procedimento”.

K) A Entidade Recorrida cumpriu o dever de averiguagdo nos termos das
disposi¢des referidas e adoptou os métodos ao seu alcance. A Entidade
Recorrida, através do Instituto de Habitagdo, procedeu a averiguagao dos
registos entre 2006 e 2008 referentes a contribuigdo e as prestacoes do
regime de seguranca social, ao imposto profissional, contribui¢do

industrial da Direc¢ao dos Servicos de Financgas e as informagdes relativas
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a transmissao da fraccao.

L) Além disso, como as provas apresentadas pelo Recorrente ndo foram
suficientes para comprovar que o motivo da venda da fraccdo se
enquadrava numa das situagdes previstas no n.° 2 do artigo 8.° do Regime
juridico da habitacdo social, a Entidade Recorrida concedeu-lhe a
oportunidade de audiéncia, enviando uma notificacdo para apresentacao
dos documentos comprovativos especificos, bem como todas as provas
testemunhais, materiais, documentais ou outros meios de prova para
provar os factos relevantes, nos termos dos artigos 93.° ¢ 94.° do CPA.

M) Os factos alegados pelo Recorrente sdo de natureza pessoal, a Entidade
Recorrida ndo tinha condig¢des para a investigacdo oficiosa, nem sequer
pode indagar sobre a realidade dos factos que a Recorrente alegou.

N) O pedido de dispensa do requisito impediente foi apresentado pelo
Recorrente por sua prépria iniciativa. Nos termos do artigo 87.° do CPA,
cabe ao Recorrente provar os factos que alega.

O) O legislador indicou expressamente no n.° 2 do artigo 8.° do Regime
juridico que o sujeito da prova € o adquirente da habitagdo econémica, ou
seja, o Recorrente.

P) Como o Ilustre Tribunal de Segunda Instdncia tdo perspicazmente
afirmou, em 31 de Marg¢o de 2022, no Processo n.° 692/2021: “O principio
da averiguagdo nao ¢ supérfluo nem se sobrepoe a reparticao do 6énus da
prova prevista no n.° 1 do artigo 87.° do CPA”.

Q) Ao mesmo tempo que a Entidade Recorrida cumpre o seu dever de
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averiguagdo nos termos da lei, o papel da Recorrente na producdo de
prova também ¢ indispensavel e insubstituivel.

R) Pelo exposto, ndo existe erro manifesto no acto recorrido, ndo violou o
disposto no n.° 2 do artigo 8.° do Regime juridico da habitagdo social, nem
os principios da justica, da imparcialidade e da averiguagdo, também ndo
padece do vicio de violagdo de lei previsto na alinea d) do n.° 1 do artigo

21.° do CPAC, pelo que devera ser mantido e nunca anulado.
Notificadas as partes para apresentarem alegacoes
facultativas, veio a Entidade Recorrida fazé-lo, reiterando a

posicao antes assumida.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

parecer pronunciando-se pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o

invalidem.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.
Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

1. Por Despacho do Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas datado de 01.12.2023 foi indeferido o
pedido formulado pelo Recorrente relativo a dispensa do
requisito impediente com base nos fundamentos constantes
na proposta n° 7010/DHP/DHS /2023 cujo teor aqui se da

por reproduzido e que consta o seguinte:

«Assunto: Candidatura a habitagdo social

Proposta de ndo autorizacdo do pedido de dispensa do requisito impediente por ter
sido adquirente de habitagdo economica

Boletim de candidatura n.® 31202005146

Informacgoes do caso:

1. A (adiante designado por candidato) apresentou o boletim de candidatura a

habitacao social, tendo-lhe sido atribuido o n.° 31202005146, ¢ o seu agregado
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familiar ¢ constituido por 1 elemento.

O candidato pediu a dispensa do requisito impediente por ter sido adquirente de
habitagdo econémica, uma vez que, em 7 de Setembro de 1994, a titulo individual
(agregado familiar com 1 elemento), comprou a frac¢do sita no Edificio XX,
Bloco XX, XX.° andar XX, e celebrou a escritura publica de compra e venda em
30 de Setembro de 1997, no valor de 115 310 patacas, hipotecou a supracitada
fraccdo ao Banco da F e pediu um empréstimo no valor de 60 000 patacas. No
entanto, devido a dificuldades economicas, ndo lhe foi possivel suportar o
pagamento da entrada inicial e das prestagdes da fracgdo em causa. Na altura, a
entrada inicial e as prestacdes foram pagas por um amigo do seu amigo, D, e o
amigo de D j4 residia nesta frac¢do desde 1994. Em 17 de Maio de 1995, o
candidato assinou o contrato-promessa de compra e venda da supracitada frac¢do
e prometeu vendé-la ao amigo de D. Em 2008, ele assinou a escritura de compra
e venda, no valor de 115 000 patacas. Uma vez que o pagamento da entrada inicial
e das prestacdes da frac¢do acima referida foram efectuadas por um amigo de D,
ndo lhe foi possivel receber qualquer reembolso ou valor de venda, nem nunca
residiu na referida fraccao.

2. Apos a apreciacao da habilitacdo e comparagdo das informagdes da candidatura,
efectuadas pelo Instituto de Habitacao (IH), verificou-se que o candidato foi
adquirente de uma habitagdo econdmica, sita na “Rua da XX, n.° XX, Edificio
XX, Bloco XX, XX.° andar XX”, estando este facto abrangido pelo requisito
impediente da candidatura a habitagdo social, previsto na alinea 2) do n.° 1 do
artigo 8.° da Lei n.° 17/2019 (Regime juridico da habitagdo social).

Fundamentacgao legal:

3. De acordo com o n.° 2 do artigo 8.° do Regime juridico da habitagao social, se o
adquirente de habitacdo econdmica provar que procedeu a venda da fraccao

devido a problemas de saude, dificuldades econémicas, alteragcdes adversas. das
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circunstancias familiares e acentuada diminui¢dao do rendimento da familia, ou
que tenha sido efectuada venda judicial da habitagdo para pagamento empréstimo
concedido pela entidade bancéria, devido a situagdo de insolvéncia, podera ser
dispensado o requisito impediente para a candidatura a habitagao social.

Analise e proposta:

4. Nos termos do artigo 87.° do Cdodigo do Procedimento Administrativo, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro, cabe aos interessados provar os
factos que alegam, considerando que os factos alegados pelo candidato sdo de
natureza pessoal, o IH ndo tem condi¢des para proceder a uma investigacao
oficiosa, nem sequer pode indagar sobre a realidade dos factos alegados. Nesse
sentido, o IH notificou o candidato, através do Oficio n.° 2305250027/DHS, para
o procedimento de audiéncia, de modo a apresentar as provas para justificar os
factos alegados.

5. De acordo com as informagdes dos Correios de Macau, o candidato assinou a
confirmacao da recepgdo do oficio no dia 2 de Junho de 2023.

6. No dia 6 de Junho de 2023, o candidato apresentou uma justifica¢ao escrita, cujo
conteudo € considerado integralmente reproduzido na presente proposta.

Para conhecer a situacdo do candidato durante o periodo de venda da fracg¢ao, o
IH, através de oficios e interconexdo de dados do sistema informatico, solicitou
ao Fundo de Seguranca Social (FSS) e a Direcc¢ao dos Servicos de Finangas (DSF)
informagdes sobre os registos de pagamento de contribuigdes e prestacdes da
seguranca social, data de transferéncia da habitacdo, imposto profissional,
contribuicao industrial, entre outros, durante o periodo de venda da fracgao.

De acordo com os dados obtidos relativos ao registo das contribui¢des do FSS,
em 2006 e 2008, o candidato ndo tem registo de quaisquer prestagdes e, entre
Janeiro de 2006 e Fevereiro de 2007, tem registo de pagamento de contribui¢des

de um empregador referentes a Companhia de G, S.A.R.L... No periodo
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compreendido entre Margo de 2007 e Dezembro de 2008, existem registos de
pagamentos voluntarios de contribui¢des. De acordo com as informagdes da DSF,
a data de transferéncia da frac¢do de habitacdo econdomica do candidato ¢ de 15
de Fevereiro de 2008, tendo registo de imposto profissional de 2006 a 2007,
sendo o seu empregador a Companhia de G, S.A.R.L., e o rendimento anual foi
de 61 445,90 patacas e 5 466,64 patacas, respectivamente. Quanto aos anos de
2006 a 2008, o candidato nao tem qualquer registo de contribui¢do industrial.

7. Na justificagdo escrita do candidato, este referiu que, em 1994, quando adquiriu
a habitag¢@o econdmica, ndo conseguiu suportar o montante da entrada inicial, por
1sso, pediu um empréstimo a um amigo de D para pagar a entrada inicial e as
prestagdes. Como nao conseguiu pagar as prestagdes bancérias € o empréstimo
do amigo de D, ap6s negociagao verbal com o amigo, transferiu a frac¢do para o
amigo de D; por ser analfabeto ndo assinou qualquer documento e a transagao foi
efectuada em numerario, pelo que ndo lhe foi possivel apresentar qualquer
documento comprovativo. O amigo de D ja faleceu, sendo por isso dificil efectuar
qualquer prova. Apos a andlise, verifica-se que durante o periodo de venda da
frac¢do pelo candidato, este ndo tinha idade avangada e ainda tinha emprego, € o
candidato ndo apresentou qualquer documento complementar que comprovasse a
necessidade de venda da frac¢ao por se encontrar em situagdo economica dificil.
Além disso, o que o candidato referiu ter sucedido apds a venda da frac¢do nada
tem a ver com a venda da fraccdo, pelo que, com base na andlise dos fundamentos
acima referidos, ndo se pode provar que o candidato vendeu a supracitada frac¢ao
devido a situagdo prevista no n.° 2 do artigo 8.° do Regime juridico da habitagdo
social.

A par disso, segundo o referido pelo candidato, ele ja € suspeito de ter violado o
disposto no n.° 1 do artigo 22.° e na alinea a) do n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-

Lei n.° 13/93/M, de 12 de Abril, entdo aplicavel, ou seja, prometer vender a
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habitacao econdomica durante o prazo de inalienabilidade, bem como dar a frac¢ao
finalidade diversa da de habitac¢do propria.

Nos termos do n.° 1 da Ordem Executiva n.° 184/2019, alterada pela Ordem
Executiva n.° 88/2021, foi delegada no Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, a competéncia do Chefe do Executivo para poder dispensar os requisitos
impedientes previstos nas alineas 2) e 3) do n.° 1 do artigo 8.° do Regime juridico
da habitagao social, pelo que a entidade competente para a tomada de decisdo é o
Secretério para os Transportes e Obras Publicas.

De acordo com a alinea 2) do n.° 1 do artigo 8° e o n.° 2 do artigo 8.° do Regime
juridico da habitacdo social, por ndo ter sido possivel comprovar que se
encontrava na situagdo mencionada, que procedeu a venda da habitacao
econémica devido a problemas de saude, dificuldades econdmicas, alteracdes
adversas das circunstancias familiares e acentuada diminui¢ao do rendimento da
familia, ou que tenha sido efectuada venda judicial da habitacdo para pagamento
do empréstimo concedido pela entidade bancéria, devido a situagcdo de
insolvéncia, propde-se a ndo autorizagdo do pedido relativo a dispensa do
requisito impediente.

A consideragao superior.».

b) Do Direito

E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do

Ministério Publico:

«1.
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A, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso contencioso do acto
administrativo praticado pelo Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, que decidiu ndo dispensar o Recorrente da satisfacdo do disposto na
alinea 2) do n.®1 do artigo 8.°da Lei n.°17/2019, pedindo a respectiva anulacéo.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo, pugnando pela
improcedéncia do recurso contencioso.

2.

Alega 0 Recorrente que a Administracdo ao praticar o acto impugnado
incorreu em violacdo dos principios da imparcialidade e da justica previstos no
artigo 7.°2do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) e o disposto no
artigo 86.2do mesmo diploma legal.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece.

(i)

O acto administrativo recorrido foi praticado ao abrigo da norma de
competéncia constante do n.°2 do artigo 8.°da Lei n.°17/2019. Aise preceitua

gque «o Chefe do Executivo pode dispensar a satisfacdo do disposto nas alineas 2) e 3) do
numero anterior, mas apenas quando o adquirente da habitacdo econdmica ou quem obteve a
bonificacdo ai referida comprove que procedeu a venda da fraccdo devido a problemas de
saude, dificuldades econémicas, alteracBes adversas das circunstancias familiares e acentuada
diminuicdo do rendimento da familia, ou quando tenha sido efectuada venda judicial da
habitacdo para pagamento do empreéstimo concedido pela entidade bancaria, devido a situacéo

de insolvéncia».
A transcrita norma legal utiliza, do lado da respectiva hipétese, diversos

conceitos normativos indeterminados ou imprecisos («problemas de salde»,
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«dificuldades econdmicas», «alteragdes adversas das circunstancias familiares» e «acentuada
diminuic&o do rendimento familiar», 0s quais no entanto, ndo nos parece que sejam daqueles

através dos quais o legislador atribui discricionariedade a Administracdo pois que nao

remetem para valoragBes proprias desta) e, mais do que isso, implica a formulacgéo de
um juizo de causalidade entre o circunstancialismo verificado e a venda da

fraccdo autdbnoma [«(...)procedeu a venda da fracgdo devido(...)»: sublinhado nosso] €,

do lado da estatuicéo, concede ao Chefe do Executivo um poder discricionario
que resulta da utilizacdo do conector dedntico «pode» e que &, justamente, o
poder de dispensar o candidato a habitacdo social de satisfazer os requisitos a
que aludem as alineas 2) e 3) do n.°1 do artigo 8.2da Lei n.°17/2019.

Na aplicacdo da norma séo, assim, discerniveis, a0 menos abstractamente,
dois momentos. Um primeiro, atinente ao preenchimento factico-juridico dos
conceitos indeterminados contidos na norma e ao juizo de causalidade acima
referido; e um segundo que € o respeitante a decisdo discricionaria propriamente
dita.

(ii)

Ao contrario do que acontece quando esta em causa o controlo do exercicio
de uma actuacdo vinculada por parte da Administracdo, 0s poderes de
fiscalizacdo do tribunal administrativo relativamente a legalidade do exercicio
do poder discricionario ndo séo plenos. Ao tribunal cabe apenas a sindicancia do
respeito por parte da Administracdo dos limites juridicos ao exercicio de tal

poder e da observancia dos critérios que constituem as condigdes juridicas do
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seu exercicio legitimo (seguimos de perto a licho de PEDRO COSTA GONG ALVES,
Manual de Direito Administrativo, Coimbra, 2020, p. 234).

No que especificamente tange aos critérios juriicos do exercicio do poder
discricionério, a boa doutrina aponta no sentido de que um desses critérios é
precisamente o conhecimento integral, exacto e correcto dos elementos de facto

gue se mostrem pertinentes a boa decisdo administrativa (os outros séo o exercicio
adequado do poder de apreciacdo e a exigéncia de respeito pelos principios gerais da actuacao

administrativa). De acordo com este critério, «0 agente administrativo tem, sempre,
o dever de identificar e avaliar todas as circunstéancias e elementos relevantes ou
pertinentes para se colocar em posicdo de exercer o seu poder discricionario»
(assim, PEDRO COSTA GONG ALVES, Manual..., p. 243) em obediéncia ao principio
segundo o qual o exercicio desse poder tem de assentar no conhecimento correcto
das circunstancias de facto (assim, JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, in
Comentarios & Revisdo do Codigo do Procedimento Administrativo, Coimbra, 2016, p. 135).

Em rigor, 0 que esta em causa é o efectivo exercicio do poder de apreciacio
que a lei defere a Administracdo pois que isso implica como sua condicdo
necessaria «a tomada em consideracdo de todos os elementos e circunstancias
pertinentes da situacio em causa. E isto mesmo, aliés, que é imposto pela norma

do n.°1 do artigo 86.°do CPA («o 6rgdo competente deve procurar averiguar todos 0s
factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e répida deciséo do procedimento,

podendo, para o efeito, recorrer a todos os meios de prova admitidos em direito»), a qual,
ndo sendo privativa das decisbes proferidas no exercicio de poderes

discricionérios, adquire al uma importancia fundamental para um correcto
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exercicio de tais poderes (continuamos a acompanhar a ligho de PEDRO COSTA
GONG ALVES, Manual..., p. 244). Desta norma resulta, pois, que, no procedimento
administrativo, ao contrario do sucede nos processos judiciais, ndo vigora o
principio dispositivo. Pelo contrario, rege o principio do inquisitorio. No mesmo
sentido, aliés, aponta o disposto no artigo 59.°do CPA («os 6rgéos administrativos,
mesmo que o procedimento seja instaurado por iniciativa dos interessados, podem proceder

as diligéncias que considerem convenientes para a instrucio (...)»), sendo de interpretar
0 poder a que se refere o transcrito inciso legal como um verdadeiro poder-dever.
Irreleva, pois, que a iniciativa procedimental tenha sido do particular. Mesmo ai,
a Administragcdo ndo deixa de estar legalmente vinculada ao esclarecimento t&o
exaustivo quanto possivel dos pressupostos de facto da deciséo, de tal modo que
insuficiéncia na instrucdo, na medida em que possa reflectir-se na insuficiéncia
da base factual indispensavel a justa e legal decisdo do procedimento, em
especial a um adequado exercicio do poder discricionario, ndo pode deixar de se
repercutir de modo invalidante nessa deciséo.

(iii)

(iii.1)

Apesar de a letra da norma do n.°2 do artigo 8.°da Lei n.°17/2019 poder
inculcar que € ao interessado que cabe a comprovacédo das razbes pelas quais
vendeu a fraccdo auténoma adquirida no regime da habitacdo econdmica, a
verdade € que assim néo &, podendo antes dizer-se que essa disposicdo em nada
se afasta do regime geral ja decorrente do artigo 87.6 n.°1 do CPA. Ainda que

se trate de um procedimento da iniciativa do particular, é de reconhecer que a
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Administracdo tem de proceder as diligéncias necessarias ao completo
esclarecimento da base factual indispensavel a prolacdo de uma deciséo justa e
ao exerckcio correcto do poder discricionario.

(iii.2)

Ora, no caso em apreco, estamos modestamente em crer que a
Administracdo desenvolveu o indispensavel e possivel esforco instrutério no
sentido de apurar os factos alegados pelo Recorrente e eventualmente outros
susceptiveis de integrarem os pressupostos da contidos na hipotese da norma do
n.©2 do artigo 8.2da Lei 17/2019, para, asua luz, proferir a deciséo discricionéria
gue legalmente se impunha, nomeadamente, se 0 Recorrente, vendeu a casa
devido a problemas de salde ou dificuldades econémicas tal como foi por ele
alegado.

Na&o se V&, pois, que nessa actividade procedimental, que € aquela que aqui
esta em causa, a Administracéo tenha afrontado os principios da imparcialidade

e da justica a que se refere o artigo 7.2do CPA, segundo o qual, «no exercicio da
sua actividade, a Administragdo Publica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que

com ela entrem em relagdo». O que aconteceu foi que, apds a realizacdo dessas
diligéncias, a Administracdo concluiu no sentido negativo, ou seja, no sentido de
que ndo estavam provados factos que justificassem a dita dispensa. Dai que a
questdo ja ndo seja a da insuficiéncia da base factual necessaria a prolacéo da
deciséo resultante de uma violacéo do principio do inquisitorio, mas, antes, a de
uma eventual falta de prova dos factos integradores dos pressupostos da actuacao

administrativa.
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(iv)

O Recorrente, para fundamentar a sua pretensdo anulatoria, embora de
forma n&o inteiramente clara, dizemo-lo com todo o respeito, parece, igualmente,
que pretende colocar a questdo de saber se a decisdo administrativa enferma ou
ndo de erro por ter considerado que se ndo provaram os factos integradores dos
pressupostos da dispensa da satisfagdo do disposto na alinea 2) do n.°1 do artigo
8.0da Lei n.©17/20109.

Cremos, no entanto, que também neste ponto o Recorrente ndo tem razao.
Pelo seguinte.

Como acima referimos, a Administracdo levou a cabo as diligéncias
instrutdrias que se impunham e possiveis tendo em visto o cabal apuramento da
factualidade relevante. Acresce que o Recorrente teve plena oportunidade para,
em sede procedimental, primeiro, e processual contenciosa, depois, produzir a
prova que Ihe afigurasse conveniente.

Sem prejuizo de reconhecermos a dificuldade da prova dos factos relevantes,
a verdade é gque, o respectivo 6nus recaia sobre o Recorrente, pois que se tratam
de factos constitutivos da sua pretenséo de aceder a habitacéo social. Significa
isso que a falta de prova ou a davida quanto a realidade de determinado facto,
reverte contra ele. O énus da prova, como se sabe, é uma regra de decisdo que
transforma uma situacdo de non liquet numa situacdo de liquet contra a parte
onerada.

Deste modo, a partir da prova produzida, parece-nos acertada a conclusao

da Administracdo que fundou o acto recorrido de que n&o se podem dar por
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demonstrados os factos indispensaveis a concluséo de que o Recorrente procedeu
a venda da fraccdo autbnoma que adquiriu no regime da habitacdo econdmica
devido a problemas de saude, dificuldades econdmicas, alteracbes adversas das
circunstancias familiares ou a acentuada diminuicdo do rendimento da familia,
tal como exigido por lei, ou, pelo menos, cremos que sempre sera de considerar
existir a esse propodsito uma situacdo de divida inultrapassavel quanto a
verificagdo de tais factos, a qual tem de ser valorada contra o Recorrente,
considerando-se tais factos como ndo provados, o que, na perspectiva da afericao
da legalidade do acto recorrido, vai dar ao mesmo (no mesmo sentido, a propésito de
situaco idéntica, veja-se 0 ac. do TSI de 30.11.2023, processo n.©120/2023).

3.

Pelo exposto, deve ser julgado improcedente o presente recurso contencioso.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.».

Concordando com a fundamentacao constante do Douto
Parecer supra reproduzido a qual integralmente aderimos sem
reservas, sufragando a solucao nele proposta entendemos que o
acto impugnado nao enferma dos vicios que o Recorrente lhe

assaca, sendo de negar provimento ao recurso contencioso.

No que concerne a adesao do Tribunal aos fundamentos

constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
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se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°

21/2004.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se

provimento ao recurso mantendo-se a decisao recorrida.

Custas a cargo do Recorrente fixando-se a taxa de justica em

4 UC’s sem prejuizo do apoio judiciario concedido.

Registe e Notifique.

RAEM, 28 de Novembro de 2024
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