Proc. n° 274/2021
(Autos de Recurso Contencioso — Reclamacéo para a Conferéncia)

Data: 13 de Janeiro de 2022

ASSUNTO:
- Acto expresso de indeferimento

- Extin¢do da instancia

SUMARIO:

- Com a pratica posterior do acto expresso de indeferimento por parte da
Administracao, deixou de existir o acto de indeferimento técito.

- O legislador permite o recorrente, apds de tomar conhecimento da pratica
do acto expresso de indeferimento por qualquer forma, pode requerer que
0 recurso contencioso prossiga tendo por objecto o acto expresso, com a
faculdade de alegacdo de novos fundamentos e de oferecimento de
diferentes meios de prova (cfr. n°s 1 e 2 do art® 81° do CPAC).

- Nao usando a faculdade supra referida, ndo resta outra alternativa em
declarar a extingdo da instancia por impossibilidade superveniente (falta
de objecto).

O Relator
Ho Wai Neng
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Proc. n° 274/2021

(Autos de Recurso Contencioso — Reclamacéo para a Conferéncia)

Data: 13 de Janeiro de 2022
Reclamantes: AeB  (Recorrentes)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

. Relatorio

A e B, melhores identificados nos autos, vém reclamar o despacho do
Relator de 03/09/2021, nos termos e fundamentos seguintes:
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P IEE P AT
"No que se refere a legitimidade activa por parte dos particulares (pessoas
individuais e colectivas), entende-se que o autor deve revelar as razoes pelas quais faz uso
desta ac¢do (exibindo o seu interesse processual), dizendo se foi interessado directo no
procedimento (no caso do art. 63.°a 65.°do CPA), qual o motivo e interesse legitimo do
elemento a consultar, a ser informado ou a ser certificado ( no caso dos arts. 66.° e 67.°
do CPA) e expondo também a necessidade de obtengdo de elementos em falta (no caso dos
arts. 27.°do CPAC e 70.° do CPA). E necessario, pois, revelar o interesse no acesso aos
elementos dos artigos 63° a 67° do CPA que a Administragdo tenha negado. Como é
evidente, o interesse no conhecimento de tais elementos ndo pode radicar numa simples
curiosidade, numa mera satisfa¢do de ‘voyerismo’, numa elementar desejo de escabichar.

Ha de ser um interesse sério e real, que seja fundado numa vantagem e que possa

redundar numa utilidade a realizacdo do direito a informacdo. O uso processual deste

meio _contencioso serve de garante, por isso, a satisfacdo do direito carecido de tutela.
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intervir ) »

70
2 4 F B Mario Esteves de Oliveira ##¢ ~ Pedro Costa Gongagves # #& » 14 %
J. Pacheco de Amorim X #“7z -

"0 direito de intervir num procedimento administrativo afere-se, em geral, em
fungdo da capacidade juridica: todas as pessoas, singulares ou colectivas, publicas ou
particulares, tém capacidade procedimental e podem, portanto (desde que nisso tenham
interesse ou legitimidade), intervir em procedimentos administrativos.

Fazem-no pessoalmente ou, entdo, através do respectivo representante legal ou de
pessoa mandatada para o efeito.
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I 4§ B Santos Justo FFE4LF1 2 G TR ESCT L
" Entende-se por lacuna a auséncia duma norma juridica que permita, averiguar
se se trata duma omissdo ou vazio do ordenamento juridico ou se a rela¢do da vida social

requer uma disciplina de natureza diferente: moral, religiosa ou de trato social.
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2 4B 5 ¢ & GE 2 Jodo Gil de Oliveira 2 F 7 % R x P &2 72 José
Candido de Pinho ;2 F B * 77 -
"Héa analogia quando a razdo de decider no caso omisso e no caso previsto é a
mesma e procedem as razoes justificativas da regulamentagdo do caso previsto na lei

quando a diferenga entre o caso omisso e o caso previsto reside em pontos irrelevantes

para a regulamentagdo juridica — Castro Mendes, Int. ao Estudo do Direito, PF, 2004,
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"'Eis outro artigo dedicado a modificacdo _objectiva_da_instincia. Desta vez,

porém, pressupondo um recurso contencioso diregido contra um indeferimento tacito no
decurso do qual veio a ser proferido um acto expresso.
Sempre que esta situagdo ocorra, uma vez verificados certos requisitos, pode o

recorrente ‘abandonar’o objecto da impugnagdo contenciosa (o acto tdcito) e voltar a sua

atengdo impugnativa contra o acto expresso. Este é o nucleo de todo o artigo.
Como se vé, ha aqui um debate entre acto tacito e acto expresso.
O acto administrativo surge, como se sabe, como meio de extingdo do procedimento.

O acto tem a sua defini¢do consagrada no art. 110° do CPA. Consideraram-se
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actos administrativos, para os efeitos dessa lei, as decisoes dos orgaos da Administracdao

gue ao abrigo de normas de direito publico visem produzir efeitos juridicos numa

situacdo individual e abstracta. O acto administrativo é, portanto, a decisdo final para

qgue tende o procedimento. Significa isto que da nocdo ficam excluidos os actos juridicos

que ndo_reflectem _a_posicio da Administracdo enquanto manifestacdo de vontade

resolutdria.

Essa manifestagdo de vontade é traduzida através de um acto unilateral. Claro que
o acto, principalmente nos procedimentos de iniciativa particular, sempre carece de um
pedido, de uma pretensdo. Nesse sentido, o acto ndo é isolado, esta sempre dependente de
uma intervengdo pretensiva do interessado. Mas, isso ndo quer dizer que o acto ndo seja
unilateral. E unilateral, na medida em que ndo é negociado, na medida em que ndo é
sinalagmdtico. E tdo unilateral como o é a sentenca do tribunal. Mesmo quando a
Administragdo actua ao abrigo de poderes vinculados, a decisdo que ela toma ndo deixa
de ser unilateral. O facto de obedecer a lei ou a auto-vinculagdo ndo retira esse cardcter

de unilateralidade a decisdo administrativa.
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# % ## 22 Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas =i i fg 22 7 F 7 7= : "Em geral, a
impossibilidade ou inutilidade da lide “da-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento dos

sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfagdo fora do esquema da providéncia
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pretendida, Num e noutro caso, a solu¢do do litigio deixa de interessar — além, por
impossibilidade de atingir o resultado visado, aqui por ele ja ter sido atingido por outro
meio”
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Devidamente notificada, a Entidade Recorrida pronunciou-se nos
termos constantes a fls. 201 a 204 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia da reclamagado

*
O Ministério Publico ¢ de parecer da improcedéncia da reclamagado
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I1. Fundamentacao
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Trata-se duma decisdo correcta e adequada com a qual concordamos na
sua integra, pelo que com fundamentos nela ja expostos, indeferimos a
reclamacao apresentada.

Na realidade, com a pratica posterior do acto expresso de indeferimento
por parte da Administracao, o objecto inicial do presente recurso contencioso
(acto de indeferimento tacito) deixou de existir na ordem juridica.

E justamente por esta razdo, o legislador permite o recorrente, apos de
tomar conhecimento da pratica do acto expresso de indeferimento por

qualquer forma, pode requerer que o recurso contencioso prossiga tendo por
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objecto o acto expresso, com a faculdade de alegacdao de novos fundamentos
¢ de oferecimento de diferentes meios de prova (cfr. n°s 1 € 2 do art® 81° do
CPAC).
Nao se sabe por que razdo os Recorrentes nao usaram a faculdade supra
referida.
Assim, ndo resta outra alternativa em declarar a extin¢gao da instancia
por impossibilidade superveniente (falta de objecto).
%
I11. Decisao
Face ao expendido, acordam em indeferir a reclamacao apresentada,
mantendo o despacho reclamado.
%
Custas pelos Recorrentes com taxa de justica de 6 UC.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 13 de Janeiro de 2022.
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

*

Mai Man Ieng
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