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(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 22/Abril/2021

Descritores:

- Renovagdo da proibigdo de entrada nos casinos
- Acto materialmente administrativo

- Competéncia do Tribunal Administrativo

SUMARIO
A decisdo tomada pela A, S.A., e gque se traduz na
renovacdo da proibicdo de entrada do interessado nos
casinos explorados pela mesma, ¢é acto materialmente
administrativo, sendo o) Tribunal Administrativo o)
competente para conhecer do recurso contencioso
(o]

interposto daquela decisdo, ao abrigo do artigo 30.°, n.

2, alinea 1), subalinea (3) da Lei n.° 9/1999.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 958/2020
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 22/Abril/2021
Recorrente:

- A, S.A.

Objecto do recurso:

- Despacho que Jjulgou improcedente a excepcdo de
incompeténcia do Tribunal Administrativo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

) RELATORIO

B, com sinais nos autos (doravante designado por
“recorrido” ou “parte contraria”), notificado do despacho
praticado pela concessiondria de jogos de fortuna ou azar
A, S.A. (doravante designada por “recorrente” ou
“entidade recorrida”), dque determinou a renovacdo da
proibicdo de entrada daquele nos casinos explorados por
esta concessionadria, dele ndo se conformando, recorreu
contenciosamente para o Tribunal Administrativo (TA).

Citada para contestar, aquela concessionaria de
jogos de fortuna e azar invocou a excepgdo de
incompeténcia do Tribunal.

Por decisdo do TA, foi Jjulgada improcedente a
excepcgdo invocada.

Inconformada, recorreu a entidade recorrida
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jurisdicionalmente para este TSI, tendo formulado as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. O presente recurso tem por objecto a douta decisdo do Tribunal
Administrativo que, julgando improcedente a excepgdo de incompeténcia suscitada
pela Recorrente, julgou-se materialmente competente para julgar o recurso
contencioso de anulagao interposto pelo Recorrido.

2. O objecto do recurso contencioso de anulagdo em questdo € uma
decisdo da Recorrente tomada ao abrigo da “reserva de admissao prevista no artigo
7° da Lei n.° 10/2012”, que o Recorrido e o Tribunal Administrativo consideram ser
um “acto administrativo” praticado pela Recorrente, enquanto “concessionaria de
jogos de fortuna ou azar”, “em 22 de Margo de 2019, que determinou a renovagéo
da proibicdo de entrada do ora Recorrente nos casinos explorados pela Entidade
Recorrida, o qual foi comunicado oralmente ao Recorrente no dia 7 de Outubro de
2019 e, posteriormente, por carta datada de 23 de Outubro de 2019” (artigo 1° da
peticdo de recurso).

3. A Recorrente suscitou a excep¢do de incompeténcia material do
Tribunal Administrativo por ndo concordar com o entendimento segundo o qual a
decisdo da Recorrente que constituiu 0 objecto do recurso contencioso de anulagao
interposto pelo Recorrido € um acto administrativo, uma vez que ndo foi exercido no
ambito de um poder de autoridade.

4. Os actos praticados pela Recorrente no exercicio da empresa
comercial dedicada a exploragao dos jogos de fortuna e azar sao actos de comércio,
nos termos do artigo 3°, n.° 1, alinea b) do Cdédigo Comercial e da presuncao legal
estabelecida no n.° 3 do mesmo artigo.

5. Sao, portanto, legalmente presumidos como sendo actos comerciais,
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regulados, no seu procedimento, pelo direito privado.

6. Os actos de comércio praticados pela Recorrente s6 passam a ser
regulados pelo direito publico, nomeadamente no que diz respeito ao procedimento
que tenha em vista a sua pratica, quando, nos termos do artigo 2°, n.° 2 do CPA, séo
praticados no “exercicio de poderes de autoridade”.

7. Importa, portanto, determinar se a decisdo da Recorrente de limitar o
acesso do Recorrido as empresas comerciais de que a Recorrente é proprietaria,
nos termos da “reserva de admissdo prevista no artigo 7° da Lei n.° 10/2012",
constituiu um mero “acto de comércio”, como € presumido pelo artigo 3° n.° 3 do
Cddigo Comercial, ou antes um acto administrativo, por ter sido praticado no
exercicio de “poderes de autoridade”, nos termos do artigo 2°, n.° 2 do CPA.

8. A douta decisdo recorrida ndo logrou demonstrar, ressalvando o
devido respeito, que a decisdo fundamentada da Recorrente de impedir o acesso do
Recorrido as empresas comerciais da Recorrente constituiu o exercicio de um poder
de autoridade.

9. A reserva do direito de admissdo € uma faculdade potestativa
fundamental, de natureza juridico-privada, que todas as pessoas, incluindo as
pessoas colectivas como a Recorrente, tém no sentido de condicionar o acesso aos
seus domicilios, as suas empresas comerciais € as suas instalagbes, com as
excepcoes previstas na lei.

10. O artigo 7° da Lei n.° 10/2012 nao atribui, portanto, ex novo, um
poder de autoridade as concessionarias para condicionarem o acesso aos casinos.

11. Pelo contrario, em vez de atribuir um poder de autoridade as
concessionarias, essa norma limita-lhes o dmbito do exercicio da reserva do direito

de admissao, que ja Ihes assistia de forma universal, com base nos direitos privados
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de personalidade e de propriedade da empresa comercial.

12. A decisdo sobre a conveniéncia, ou ndo, da admissdo de um
determinado utente, nos termos do artigo 7° da Lei n.° 10/2012, é, portanto, um acto
de gestdo privada, de natureza privada, e ndo devera, portanto, ser impugnada por
via administrativa, uma vez que nao foi tomada pela Recorrente no exercicio de
poderes de autoridade.

13. A decisdo de uma concessionaria sobre a conveniéncia ou
inconveniéncia da entrada ou permanéncia de determinadas pessoas nos casinos &
incompativel com um procedimento rigido como o exigido pelo CPA para os
procedimentos administrativos.

14. A intencdo do legislador com o reconhecimento da reserva do direito
de admissao as concessionarias nao foi certamente o de impedir as concessionarias
de cabalmente exercerem essa faculdade impondo-lhes um procedimento
administrativo que, na pratica, as impediria de, quando tém os clientes e jogadores a
porta, restringir 0 seu acesso.

15. Mas mesmo que subsistam duvidas sobre a natureza juridica da
decisdo da Recorrente de impedir 0 acesso do Recorrido aos seus casinos, essa
duvida devera ser resolvida no sentido de qualificar a decisdo como sendo destituida
de “poder de autoridade” e, logo, insusceptivel de impugnacao administrativa.

16. Apesar de o regime previsto na Lei n.° 10/2012, que regula o
‘condicionamento da entrada, do trabalho e do jogo nos casinos”, conter
maioritariamente normas de direito publico, ndo nos parece que o seu artigo 7°
estabeleca qualquer poder de autoridade, convertendo as decisdes comerciais que
as concessionarias tomem ao abrigo desse preceito em actos administrativos.

17. O Recorrido nao ficou impossibilitado, nem impedido, com a decisao
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da Recorrente, de entrar e permanecer nos casinos das restantes cinco operadoras
de jogos de fortuna ou azar, que operam dezenas de outros casinos em Macau,
como teria acontecido no caso de uma interdi¢do.

18. Sendo a decisdo da Recorrente de restringir 0 acesso pelo Recorrido
aos casinos da Recorrente uma decisdo de direito privado, legalmente presumida
como “acto de comércio”, a impugnacgio da sua validade deveria ter sido efectuada
junto do Tribunal Judicial de Base.

19. Da mesma forma que teria de discutir no Tribunal Judicial de Base o
utente que pretendesse impugnar uma decisdo de um estabelecimento hoteleiro ou
similar de impedir o seu acesso a esses estabelecimentos em violagdo do artigo 41°
do Decreto-Lei n.° 16/96/M, que aprovou o novo regime de actividade hoteleira e
similar.

20. Se a decisdo tomada por um estabelecimento hoteleiro ou similar de
restricdo de entrada a um utente assume natureza juridico-privada, isto €, destituida
de poderes de autoridade, € dificil de conceber que uma decisdo semelhante,
tomada por uma concessionaria de jogos de fortuna ou azar, também proprietaria
desse tipo de estabelecimentos, assuma natureza administrativa.

21. A decisdo da Recorrente de impedir o acesso do Recorrido aos
casinos explorados pela Recorrente esteve sempre despida de qualquer poder de
autoridade e a Recorrente, apesar de ser uma sociedade concessionaria, actuou
‘numa posicdo de paridade com os particulares”, “nas mesmas condicbes e no
mesmo regime em que poderia proceder um particular, com submissdo as normas
de direito privado”.

22. Nao se pode, assim, salvo o devido respeito, elevar a limitagcao

imposta pelo artigo 7° da Lei n.° 10/2012 a faculdade potestativa da Recorrente de
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controlar a admisséo de pessoas a um pretenso poder de autoridade.

23. Mas, mesmo que se entendesse a decisdo da Recorrente como um
acto de gestdo publica, por ser tomada por uma concessionaria, 0 que nao se
concede, ainda assim, teria que se atentar que € um acto de gestdo publica, mas
destituido de autoridade.

24. Motivo pelo qual, se o Recorrido entende que a decisdo da
Recorrente no sentido de impedir a entrada do Recorrido nos casinos explorados
pela Recorrente exorbita aquilo que poderia ser considerado “conveniente”, por lhe
parecer ser uma interdicdo ou expulsdo, ou por considerar a decisao
desproporcional ou desadequada, devera o Recorrido recorrer ao Tribunal Judicial
de Base para apreciar essa questao.

25. Da mesma forma que teria de o fazer, por exemplo, o utente de um
estabelecimento hoteleiro ou similar que fosse impedido de entrar ou permanecer
num hotel ou num restaurante por razées ou com fundamentos que considerasse
invalidos, desproporcionais ou desadequados.

26. Por todas as razbes expostas, deveria o Tribunal a quo ter julgado
procedente a excepg¢ao de incompeténcia material, oportunamente suscitada pela
Recorrente.

Termos em que, com o mui douto suprimento de V. Exas., deve o
presente recurso ser julgado procedente, revogando-se o despacho recorrido e
julgando-se procedente a excepc¢ao dilatéria de incompeténcia do Tribunal a quo,

assim se fazendo JUSTICA!”

Ao recurso respondeu o recorrido, pugnando pela

improcedéncia do recurso.
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

Pelo Tribunal Administrativo foi proferida a
seguinte sentenca:

“Foi 0 presente recurso contencioso interposto, neste Tribunal, do acto da
determinacdo da renovacdo da proibicdo de entrada do Recorrente nos casinos
explorados pela Entidade Recorrida.

Na contestacdo, veio a Entidade Recorrida suscitar a excepcao da
incompeténcia do Tribunal, com fundamento na auséncia de natureza administrativa
do acto recorrido, cuja legalidade, no seu entender, ndo podera ser impugnada perante
o Tribunal Administrativo, sendo este materialmente incompetente para julgar a
causa.

Seguidamente, foi colhido o parecer da digna Delegada do M.©P.S que
entende a actividade em causa como exorbitante do ambito da autonomia privada
empresarial, que se traduz, portanto, no exercicio do poder publico conferido pela
Administracdo Publica, pugnando-se pela improcedéncia da excepgéo.

Cumpre apreciar e decidir.

Desde logo, a competéncia deste Tribunal encontra-se estatuida no artigo
30.©do LBOJ, nos seguintes termos:

“Artigo 30.°
Tribunal Administrativo

1. O Tribunal Administrativo € competente para dirimir litigios
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emergentes de relacdes juridicas administrativas, fiscais e aduaneiras.

2. No ambito do contencioso administrativo, e sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Segunda Instancia, compete ao Tribunal Administrativo
conhecer:

1) Dos recursos dos actos administrativos ou em matéria administrativa

praticados pelas sequintes entidades:

(1) Directores de servicos e outros 6rgdos da administracdo que nao
tenham categoria superior a daqueles;
(2) 0 rgdos dos institutos publicos;

(3) Concessionarios;

(4) 0 rgaos de associagdes publicas;

(5) 0 rgaos de pessoas colectivas de utilidade publica administrativa;

...”" (sublinhado nosso).

No caso dos autos, estando em causa um acto praticado no ambito da
actividade desenvolvida pela Entidade concessionéria de exploracdo de jogo, a
questdo que nos interessa para aferir a competéncia deste Tribunal Administrativo
nesta matéria, € a de saber se a situacdo dai emergente € enquadravel na relagcdo
juridica administrativa, ou seja, no ambito da actividade materialmente administrativa
desta Entidade concessionaria.

Como se bem compreende, seja qual for o seu sujeito, uma actuacéo é
qualificavel como administrativa em sentido material quando envolve, em primeira
linha, o exercicio de poderes publicos de autoridade legalmente habilitados que
competem, em principio, a Administracdo Publica em sentido restrito ou
organizatorio.

Por sua vez, as entidades concessionarias, de exploracéo de jogo, tal como
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concessionérios de outros servigos publicos, ndo sdo os 6rgdos publicos integrados na
Administracdo Puablica, mas sim as entidades privadas a quem a Administracao,
quando néo quiser ou n&o lhe convier, transfere o poder de gerir, por sua conta e risco,
0s respectivos servicos publicos.

Sendo assim, tal poder de exploragcdo encaixa-se indiscutivelmente na
funcdo administrativa dessas entidades privadas, cujo exercicio é destinado a
satisfacdo da necessidade colectiva e publica. Dai que, a transferéncia do exerciio
desses poderes publicos implica a sujeicdo das respectivas concessionérias, em certa
medida, ao regime do Direito Administrativo, e a subsequente extensdo do regime do
Cddigo de Procedimento Administrativo a estas entidades investidas de poderes
publicos administrativos, conforme se prevé no disposto do artigo 2.9 n.© 2 desse
Cadigo.

A despeito disso, como podemos facilmente constatar, estas entidades
concessionarias nao deixam, pelo facto de ser titulares de concessGes, de ser privadas,
na medida em que por um lado obedecem a um modelo de estruturagcdo organica
regulado por normas de direito privado, e por outro lado, por se tratar de entidades
privadas, tomam parte em relagdes juridicas de Direito privado, actuando no exercicio
da sua capacidade juridica de direito privado dentro dos limites decorrentes do
principio de especialidade. Ou seja, no exerckio da sua actividade, as Entidade
concessiondrias ttm o ambito de gestdo privada muito mais alargada do que as
Entidades publicas.

Importa, por isso, em cada caso concreto, descortinar se a Entidade
concessionéria ao tempo da pratica do acto estava investida no poder publico de
autoridade, ou se no exercicio da sua capacidade juridica ao abrigo das normas do

direito privado. A solucdo passara, necessariamente, pela identificacio da natureza do
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poder exercicio pela Entidade privada concessionaria.

Como diz o Professor Pedro Gongalves, “se nada for expressamente
estabelecido na lei ou (com fundamento na lei) no acto publico que opera a
transferéncia do exercikio da funcdo administrativa ou que cria uma entidade em
forma privada so se encontra autorizada a actuar com o instrumentarium ao dispor
de um qualquer sujeito com personalidade de direito privado”

Na situagdo vertente, a ora Entidade recorrida decidiu, em 2 de Maio de
2019, tomar a providéncia no sentido de prorrogar o prazo da interdicio da entrada do
Recorrente nos casinos por si explorados por um periodo adicional de 2 anos, deciséo
essa foi tomada, alegadamente, com base no disposto do artigo 7.°da Lei n.°10/2012
(Condicionamento da entrada, do trabalho e do jogo nos casinos), onde se estabelece 0
seguinte:

“Artigo 7.°
Reserva do direito de admisséo

As concessionarias podem impedir a entrada ou determinar a saida dos
casinos das pessoas cuja admissdo ou permanéncia considerem inconveniente, sem
prejuizo do principio da ndo discriminagcdo, nomeadamente por motivos de sexo,
raca, etnia, cor, ascendéncia, nacionalidade, local de residéncia, lingua ou religido.”

A partida, a providéncia tomada pela ora Entidade concessionaria constitui
uma estatuicdo autoritaria e unilateral, com a producdo dos efeitos ablativos e
sancionatorios na esfera juridica concreta dos particulares.

Como nos parece evidente, uma providéncia como  esta,
independentemente de saber se enquadra ou ndo do ambito da norma legal acima
transcrita, sO podera, pelo seu caracter manifestamente exorbitante (porque implica a

aplicacdo de uma sancdo publica aos particulares enquanto administrados), ter
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fundamento na norma de direito publico.

Trata-se, portanto, de um acto administrativo, de acordo com o conceito
preceituado no disposto do artigo 110.° do CPA, cuja prética cabe a Entidade
administrativa.

Alids, a transferéncia do exerciio deste poder as Entidades
concessionérias privadas ndo podera provocar a privatizacdo da natureza juridica
deste. O acto quando surge no exercicio privado é tdo publico como seria se tivesse
sido praticado pela qualquer Entidade Administrativa.

Neste sentido “...0 principio segundo o qual qui recipit ad modum
recipiendum recipitur aplica-se a tarefas e actividades nédo autoritarias (v.g., gestdo
de servicos publicos), as quais sao exercidas segundo o direito publico ou o direito
privado, de acordo com a natureza do autor. Mas ja nao se aplica a poderes que sdo
publicos, pelo facto de s existirem no ambito do direito pablico ou de ndo poderem
deixar de ser regulados enquanto poderes publicos, seja quem for que os exerca.”

Tudo o que ficou dito de per si permite concluir pelo exercicio do poder
publico de autoridade pela Entidade concessionaria.

Ainda assim, vejamos se a “delegagdo legal” na norma do artigo 7.° da Lei
n.© 10/2012, ao abrigo da qual a Entidade recorrida alegou ter sido autorizada a
restringir a liberdade de acesso e de permanéncia dos determinados particulares nos
seus casinos, conferiu o poder publico de autoridade ou o poder nos termos do direito
privado.

De acordo com o ensinamento do Professor Pedro Goncalves, séo
expressdes da situacdo juridica activa de uma entidade privada que se revelam
susceptiveis de serem qualificadas como exercicio do poder publico de autoridade: a

emissdo de normas juridicas administrativas, a pratica de actos juridicos concretos, a
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execucdo coerciva de actos administrativos e 0 emprego da forca e a coacgéo fkica.

Temos para nés que, quanto ao exercicio do poder de expulsdo ou de
interdicdo da entrada nos termos da norma do citado artigo 7.°da Lei n.©10/2012,
situamo-nos no dominio do emprego de forca e do exercicio de poder juridico de
coaccdo directa pelas Entidades privadas.

Pergunta-se: sera, como entendeu a Entidade recorrida, que o exercicio
deste tipo de poder € concebivel sob égide de direito privado como seu fundamento,
quando, por exemplo, o seu autor for impulsionado pelos interesses meramente
comerciais particulares? Isso equivale a perguntar se € legitimo a um particular impor
unilateralmente uma restri¢ao do direito ao outro, nos termos do direito privado.

Mais uma vez, lendo as observacBes do Professor Pedro Gongalves, é-nos
possivel extrair, resumidamente, as seguintes notas:

- E que, desde logo, ndo se admite os direitos privados de coaccdo fiica
pela ordem juridica, com fundamento no monopdlio estadual do emprego da forga.

- Mas dai apenas resulta um “principio de proibi¢dao”, ndo uma exclusio
total e absoluta do emprego da forca por particulares. Admite-se, em casos
excepcionais e com ultima ratio, o emprego de forca nas relagfes inter-privatos,
quando a forca privada € legalmente autorizada numa logica de subsidiariedade
relativamente ao uso da forca pelas autoridades publicas, ou seja, a forca privada €
admissivel quando seja impossivel a intervencdo da forga publica para defender os
interesses proprios dos particulares.

- Assim, o legitimo emprego da forca nas relagbes entre particulares
encontra expressao em institutos classicos no direito civil — a acc¢do directa, ou no
direito penal, como a legitima defesa.

- Apenas nestes casos, 0 emprego da forca ndo reveste natureza publica,
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que é reconhecido como direito privado da qualquer pessoa, e que representa uma
base juridica fundamental da actividade de seguranca privada.

Voltemos ao nosso caso concreto.

Como vimos, o emprego da forca directa autorizada pela referida norma
do artigo 7.°da Lei n.©10/2012 permite-se com a mera invocagdo dos motivos de
conveniéncia, o que nos afigura incompativel desde logo com a principio de proibicdo
e da exigéncia de “ultima ratio” da forga privada, ndo sendo por isso enquadravel nos
casos excepcionais em que o emprego da forga privada seja legitimado pelo direito
privado em subsidiariedade a forca publica.

Alis, seja qual for o interesse justificativo por tras disso, sempre se dira
que esta norma que confira o direito de reserva de admissdo as Entidades
concessionérias é a de direito publico.

Neste sentido, o facto de a norma legal ter facultado as Entidades
concessionarias a possibilidade de ser socorrer da “coaccao directa” ou “via de facto”,
por motivos de conveniéncia propria, justifica-se apenas em virtude da boa execucdo
do contrato de concessao de exploracdo de jogo de que uma entidade privada é titular.

Dito por outra forma, na execugédo do contrato de concesséo, as Entidades
concessiondrias nunca sao livres, nem o podem ser, como se fossem no quadro do
exercicio da sua capacidade juridica de direito privado, de determinar a expulsdo dos
particulares dos seus casinos, assim como de determinar o encerramento destes
estabelecimentos ou a suspensdo das suas operagdes, como é exigido no disposto na
alinea 1) do artigo 22.°da Lei n.©16/2001. Mas quando tal for permitido por uma
norma do direito publico, € porque o exercicio deste poder era no interesse publico
prosseguido pela Entidade concessionaria em veste do representante da Administracéo

Publica — por exemplo, para a realizacdo do objectivo referido no artigo 1.°da mesma
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Lei, o qual podera coincidir com o interesse proprio e mercantis destas entidades
privadas, mas nem por isso a sua actuacdo passa a ser desqualificada como
administrativa.

Tudo visto, somos de concluir que € a relacdo juridica material
administrativa que estd em causa por envolver o exercicio do poder publico de
autoridade, e que, por isso, este Tribunal é competente para julgar a causa.

Nestes temos, julga-se improcedente a excepcdo suscitada pela Entidade
recorrida.

Notifique.

Seguidamente, cumpre-se o disposto do artigo 64.°do CPAC.”

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“"Nas alegac¢bes do recurso jurisdicional em apreco,
a ora recorrente pediu a revogagdo do despacho 1in
quaestio que consubstancia em julgar 1improcedente a
excepcdo aduzida pela mesma na sua contestacdo (cfr. fls.
88 a 141 dos autos), excepg¢do que consiste em arguir a
incompeténcia do Tribunal Administrativo para julgar o
recurso contencioso n.° 2908/19-ADM.

No art. 1.° da peticdo, o recorrente contencioso
ai identificado indica que o sobredito recurso
contencioso foi interposto do acto administrativo
praticado em 22/03/2019 pela sociedade “A, S.A.” que é

entidade recorrida no recurso contencioso e ora
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recorrente, e traduzido em determinar a renovacdo da
proibigcdo de entrada do recorrente contencioso nos
casinos explorados pela mesma sociedade.

Na sua notificagdo escrita dirigida ao 1ilustre
mandatdrio forense do recorrente contencioso (doc. de
fls. 83 a 84 dos autos), a sociedade "“A, S.A.” reconheceu
claramente: A decisdo no sentido de impedir a entrada do
senhor Anthony Kamp nos nossos casinos, por
inconveniéncia, fol por nds prorrogada em 22 de Marco de
2019 por um periodo adicional de dois anos, ja que se
continuavam a verificar os receios de perturbacdo do
funcionamento do casino, da tranquilidade e ordem publica
nos mesmos e a possibilidade de prdtica de jogo com
recurso a técnicas e pericias.

Considerando a contestacdo, a réplica do
recorrente contencioso, as alegagbes bem como @ as
correlativas contra-alegag¢cbes, podemos extrair que a
unica divergéncia consiste apenas em 1ndagar se a
“decisdo” aludida pela propria sociedade “A, S.A.” na
supramencionada notificagcdo tiver comportado o exercicio

do poder de autoridade?

Nos termos do n.° 2 do art. 25.° da Lei n.°

16/2001 na redacgdo primitiva, os membros da direccdo de

qualquer casino que tivesse exercido o poder de expulsdo
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previsto no respectivo n.° 1 ficavam obrigados @ a
comunicar a sua decisdo a DICJ no prazo de 24 horas e a
pedir a confirmagdo.

Note-se que a sobredita obrigagcdo legal de
comunicacdo e de pedir a confirmacdo ndo tem consagragdo
na Lei n.° 10/2012, e o n.° 1 do art. 10.° desta Lei
qualifica os directores dos casinos na categoria de
“autoridades competentes” para solicitar a identificagdo
dos frequentadores dos casinos e também ordenar a
expulsdo quando em exercicio de fungbes e, deste modo,
atribui a competéncia para ordenar a expulsdo aos
directores dos casinos. O que patenteia que comparada com
o art.25.° da Lei n.°16/2001 na redac¢do primitiva, a Lei
n.°10/2012 reforca o poder de expulsdo conferido a tais
directores, no sentido de que as ordens de expulsdo
emanadas por esses directores sdo datadas da
executoriedade propria, na medida em que tais ordens de
expulsdo produzem interdi¢cdo consignada no n.° 2 do art.
9.° da Lei n.° 10/2012 e ndo necessita da confirmacdo da
DICJ.

Convém assinalar que o ordenamento juridico de
Macau ndo é o uUnico que permite a transferéncia
tempordria de certas fungbes publicas a pessoas ou
entidade privadas (a titulo meramente exemplificativo,

cfr. Paulo Otero: Manual de Direito Administrativo,
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Volume I, Almedina 2013, pp. 464 a 483),; e de outro lado,
nem a Lei n.° 16/2001 nem a Lei n.° 10/2012 é a primeira
legislagcdo que atribui as fungdes publicas a pessoas ou
entidade privadas - com efeito, houve jd deliberativa
jurisprudéncia que asseverou categoricamente (cfr.
Acérddo do ex-TSJM de 05/05/1999 no Processo n.° 928, 1in
Jurisprudéncia 1999, I TMOMO, pp. 40 a 63): Para que tal
missdo — da realizacdo de interesses publicos - possa Sser
alcancada com eficdcia, o concessiondrio de sServicos
publicos, dada a sua insercdo na Administracdo Publica,
recebe da lei poderes de autoridade publica que ficam a
pertencer-lhe como poderes proprios e ndo delegados,
entre os quais revelam, pela sua importdncia, os poderes
de emitir regulamentos e praticar actos ou celebrar
contratos administrativos, que, assim, e nessa medida,
estdo sujeitos a fiscalizacgdo dos tribunais
administrativos.

Ora, em Macau & consabida a fulcral importdncia da
industria do jogo de fortuna ou azar, pols trata-se de
industria que constitui a principal e 1insubstituivel
fonte das financas publicas. O que levou o legislador a
consagrar que as concessiondrias estdo obrigadas a fazer
funcionar normalmente todas as dependéncias dos casinos e
anexos para os fins a que se destinam ou sejam

autorizados (art. 22.°, alinea 1), da Lei n.° 16/2001).
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Tudo 1isto justifica e explica cabalmente a atribuicdo
legal da competéncia para expulsdo aos directores dos
casinos.

Bem, o n.° 1 do art. 6.° da Lei n.° 16/2001
estabelece que o0s casinos devem funcionar durante todos
os dias do ano, parece-nos que a fungdo primordial do
jogo de fortuna ou azar para a Fazenda Publica e a modus
vivendi das concessiondrias traduzida na Interrupta
prosseguig¢do do lucro implicam indissoluvelmente que o0s
casinos incluindo as salas de jogo sdo lugares
predestinadamente abertos a qualqgquer pessoa ndo
interdita.

Interpretada neste contexto e ainda em harmonia
com a interdig¢do provisdoria de 5 dias estabelecida no n.°
2 do art. 9.° da Lei n.° 10/2012, a reserva do direito de
admissdo prevista no art. 7.° da mesma Lei ndo pode
deixar de ser excepcional ao principio de livre acesso,
em consequéncia e por natureza das coisas, as medidas de
impedir a entrada e de determinar a saida contempladas
neste art. 7.° sdo cautelares e circunstanciais. E a
nosso ver, tem razdo o MM.° Juiz a quo ao afirmar que
“Como vimos, o emprego da forgca directa autorizada pela
referida norma do artigo 7.° da Lei n.° 10/2012 permite-
se com a mera 1invocacdo dos motivos de conveniéncia, o

que nos afigura incompativel desde logo com a principio
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de proibigcdo e da exigéncia de “ultima ratio” da forca
privada, ndo sendo por 1sso enquadrdvel nos casos
excepcionais em que o emprego da forgca privada seja
legitimado pelo direito privado em subsidiariedade a
forgca publica.”

Evidente é que tanto tais medidas como as
solicitagdes de identificacdo e ordens de expulsdo
prescritas no n.° 1 do art. 10.° da Lei n.° 10/2012 se
distinguem, completa e substancialmente, dos negdcios das
concessiondrias destinados a exploragcdo do jogo de
fortuna ou azar. Nesta linha de vista e com todo o
respeito pelo melhor entendimento em sentido contrdrio,
afigura-se-nos que as medidas, solicitacbes e ordens
supra aludidas ficam fora da previsdo do n.° 1 do art.
3.° do Cdédigo Comercial, e por 1sso ndo constituem nem
podem ser consideradas actos de comércio.

Chegando aqui, resta-nos a concluir que, na nossa
Ooptica, a decisdo tomada pela "“A, S.A.” e traduzida em
renovar a proibig¢do de entrada do referido individuo nos
casinos explorados pela mesma durante dois anos é acto
materialmente administrativo, e que o Tribunal
Administrativo é competéncia para conhecer do recurso
contencioso interposto dessa decisdo (art. 30.°, n.° 2,

alinea 3), subalinea (3), da Lei n.° 9/1999).

* A A
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Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo

provimento do presente recurso jurisdicional.”
*

Ouvida a douta opini&o do Ministério Publico e
analisada a sentenca de primeira instédncia que antecedem,
louvamos a acertada decis&o com a qual concordamos e que
nela foi dada a melhor solugdo ao caso, pelo que,
considerando a fundamentacdo de direito ai exposta, cuja
explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para oS
seus precisos termos ao abrigo do disposto o artigo
631.°, n.° 5 do CPC, aplicavel subsidiariamente.

Sendo assim, hé&-de negar provimento ao recurso
jurisdicional.

* x %

[11) DECISAQ

Face ao acima exposto, acorda-se em negar
provimento ao recurso jurisdicional, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pela entidade recorrida.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 22 de Abril de 2021
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Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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