Processo n.° 246/2005 Data do acordao: 2005-10-27

(Recurso civil)

Assuntos:
—art.® 616.°, n.° 1, parte final, do Codigo de Processo Civil
— juncao de documentos com a alegacao do recurso
— quesitagao de factos controvertidos
— art.® 629.°, n.° 4, do Cddigo de Processo Civil

— ampliacdo da matéria de facto

SUMARIO

1. O recorrente ndo pode juntar, com a sua alegacdo, documentos
que ja tinha em seu poder ou que tinha possibilidade de obter na altura do

encerramento da discussdo em primeira instancia.

2. O disposto na parte final do n.° 1 do art.®° 616.° do Codigo de
Processo Civil de Macau ndo abrange a hipdtese de a parte se afirmar
surpreendida com o desfecho da acg¢do (ter perdido, quando esperava obter
ganho da causa) e pretender, com tal fundamento, juntar a alegacdo do
recurso documento que ja poderia e deveria ter apresentado em primeira

instancia.

3. Pois, o legislador quis manifestamente cingir-se aos casos em que,

pela fundamentacdo da sentenca ou pelo objecto da condenagdo, se tornou
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necessario provar factos com cuja relevancia a parte ndo podia

razoavelmente contar antes de a decisao ser proferida.

4. O malogro, por parte do réu, da demonstracio de um facto
negativo alegado na contestacdo e entdo quesitado na forma negativa nao
implica a ja demonstracdo, por parte do autor, como lhe cabia, do
respectivo facto inverso e constitutivo do seu direito, visto que o autor nao
pode aproveitar o fracasso da prova positiva desse quesito negativo para

ver dispensado do seu 6nus da prova positiva do facto inverso.

5. Na verdade, e sendo de repudiar qualquer tipo de quesitacdo
bipartida ou dupla quesitagdo, o referido facto essencial controvertido e
constitutivo do direito do autor deveria ter sido unicamente quesitado na
forma positiva a luz das regras da reparticdo do 6nus da prova, para ser
provado pelo autor e ser contraprovado ou até provado em contrario pelo
réu. E como ndo foi quesitado desta maneira, o tribunal de recurso tem de
ampliar nos termos do art.° 629.°, n.° 4, do mesmo Codigo, a matéria de
facto entdo julgada em primeira instincia através do aditamento de um
novo quesito, correspondente a quesitagdo do mesmo facto controvertido

na sua forma positiva.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 246/2005

(Recurso civil)

Recorrente (Réu):

A

Recorrido (Autor):

B

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

Em 20 de Maio de 2005, foi proferida a seguinte sentenca final em
primeira instancia no ambito da ac¢ao civil ordinaria n.® CAO-010-02-5 do
entdo 5.° Juizo do Tribunal Judicial de Base, hoje redistribuida ao 1.° Juizo

Civel do mesmo Tribunal como processo n.° CV1-02-0037-CAO:

<<I — RELATORIO:

B, casado com [...] no regime da [...], gerente comercial, residente na RAEM,

na Rua [...]; vem intentar
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ACCAO DECLARATIVA DE CONDENACAO
COM PROCESSO ORDINARIO
contra:

A que também usa XXX, casado com [...] no regime da [...], de nacionalidade
[...], habitualmente residente em [...], podendo ser notificado através da sua
procuradora C, casada, de nacionalidade [...], residente na RAEM, no Pétio [...];

Alegando que:

10

O A. era gerente de um estabelecimento denominado “Companhia de Fomento
Predial XXX, Limitada”, com sede na Rua XXX, em Macau, cuja principal
actividade era o fomento predial, dedicando-se a imediacao imobilidria, actividade
que exerceu desde Setembro de 1974 e até Agosto de 1999 (Doc. n° 1).

20

O R. era proprietario de um imovel sito no n° 4-G da Rua da Barca, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n°® 9876, a fls. 290 do Livro B-26, registado
em seu nome conforme inscri¢des niameros 3210 do livro G22L e 53959 do Livro
G-45, respectivamente (Doc. n° 2) e inscrito na Matriz Predial da Freguesia de S.
Antoénio sob o n° 71930 (Doc. n° 3).

30

Tornou-se proprietario de referido imoével por o ter herdado, em 1978,
juntamente com D, de XXX, alias, XXX (conforme autos de inventario facultativo
registado no n° 1 a fls. 8, n® 7 do 2° Juizo do entdo Tribunal Judicial de Macau), na
propor¢ao de metade, tendo, por escritura de 6 de Maio de 1993, adquirido aquela

co-herdeira a outra quota de 'z, assim se tornando proprietario da totalidade do
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imodvel.
4°
Tal imovel tinha pequenas dimensdes, encontrando-se as respectivas fraccoes
autobnomas ocupadas por arrendatarios varios.
50
Tratando-se de um imovel degradado e implantando num terreno sobre o qual
se poderia construir um edificio com maiores dimensdes, o R. resolveu demoli-lo
com esse fim.
60
Como, porém, o R. ndo dispunha de muito capital, entrou em negociagdes com
o A. no sentido de poder concretizar tal projecto, pagando os servi¢os do A. — como
empreiteiro — com a entrega de parte do imovel reconstruido.
Assim,
70
A 12 de Marco de 1993, nesta cidade de Macau, o R. celebrou um contrato
atipico — misto de empreitada e de desenvolvimento — com o ora A., através do
qual aquele lhe entregou o identificado imével para que procedesse a sua
demoli¢do, seguida de construgdo de um novo edificio em regime de propriedade

horizontal com estrutura de betdo (Doc. n°4).
80
Tendo ficado, acordado que seria construido um prédio com fraccoes

localizadas em trés blocos: o da frente, o central ¢ o tardoz;
90

Que a fraccao autonoma (incluida a sobreloja) implantada no rés-do-chao do
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bloco da frente ocuparia metade da area daquele piso;
10°
Que as fracgdes autonomas implantadas no primeiro e segundo andar dos
blocos da frente e do tardoz bem como as frac¢des autonomas do terceiro andar do
bloco central (com uma darea total ndo inferior a 300 pés quadrados) ficariam a

pertencer ao Réu.
11°
Destinando-se ao A.: a frac¢do autonoma do rés-do-chdo do tardoz (com uma

area nao inferior a 225 pés quadrados) e todas as fracgdes autdbnomas dos restantes

andares.
12°
Mais ficou acordado que: (a) as indemnizagdes devidas pelo despejo dos
arrendatérios no antigo prédio seriam da responsabilidade exclusiva do A.;
13°
(b) que todas as despesas de constru¢do da obra, nelas incluidas os honorarios
a pagar aos arquitectos, engenheiros e demais, seriam da responsabilidade do A.;
14°
(c) que seria da responsabilidade do A. a tramitacdo legal com vista a obtencao
de todas as licencas de construgdo e aprovacao de todos os projectos de arquitectura,
de engenharia, de electricidade e de esgotos, certo sendo que todos eles teriam que
estar conformes os Regulamento das Edificagdes Urbanas em vigor em Macau;
15°
(d) que todas as despesas de emolumentos e demais despesas com todos os

actos de registo seriam da responsabilidade do A.;
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16°
Mais ficou acordado que a obra teria de estar concluida no prazo de trés anos a
contar da data de assinatura do Acordo, isto €, a contar de 12 de Marco de 1993.
17°
Para que o A. pudesse dar cumprimento as obrigacdes decorrentes do presente
contrato, o R. conferiu os necessarios poderes ao A., através de uma procuracao
outorgada no dia 6 de Maio de 1993, no Cartdrio Notarial do Dr. José Manuel de
Oliveira Rodrigues.
18°
Poderes que — porque tal faculdade existia — foram, em parte, substabelecidos
em E, com residéncia profissional no Beco do XXX, Macau, que, na qualidade de
construtor civil, estava em condi¢des de dar cumprimento ao principal objectivo
que era a demoli¢do do prédio antigo e a constru¢do de um novo edificio.
19°
Iniciada a tramitagdo, viu-se o referido construtor obrigado a alterar a estrutura
do prédio a construir sendo certo que, ndo se destinando as referidas fracgdes
auténomas a habitacdo propria — caso em que se compreenderiam exigéncias
rigidas na estrutura do edificio — teve-se em consideracdo que s6 nao poderiam ser
alteradas as areas de construgao e com utilidade econémica e, indo ao encontro das

recomendag¢des da entidade licenciadora,
20°
Foi demolido o antigo prédio e, em 12 de Dezembro de 1994, concluiu-se a
constru¢do do novo edificio, tendo sido, em 4 de Janeiro de 1995 emitida a

respectiva licenca de utilizacao.
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21°
O prédio 9876 ficou, assim, constituido por 6 pisos (rés-do-chdo e cinco
andares) com 17 frac¢des autonomas com a seguinte distribui¢do e utilizagdo: no
rés-do-chdo, duas fracgdes com sobreloja, destinadas a comércio; no 1° andar, uma
unica frac¢do destinada a habitacdo; nos 2°, 3° e 4° andar, nove fracgdes, todas
destinadas a habitacdo; no 5° andar quatro frac¢des duplex, destinadas a habitagdo.
22°
Por ocasido da entrega do edificio ao R., este alegou que tinha o projecto
inicial sido alterado sem o seu prévio consentimento, pelo que o A. explicou que tal
alteracdo fora fruto das exigéncias da entidade licenciadora — DSSOPT — mas que
apenas ocorrera no que a estrutura do edificio em si dizia respeito, pelo que, em
termos de area de construg¢do se mantinha o que fora projectado, com excepcao de
uma pequena alteragdo na area da loja B do rés-do-chao.
23°
Com o proposito de destinar a uma sala de culto a frac¢ao do 1° Andar, o R.
exigiu que se fizessem algumas alteragdes no interior da mesma e, ainda, solicitou
ao ora A. que fossem feitas pequenas reparacdes ou melhoramentos nas fracgdes do
2° andar, alteragoes estas que foram objecto de um segundo acordo assinado pelos
ora A. e R., ficando da inteira responsabilidade do primeiro os custos de tais
alteracoes.
24°
Em tal acordo assinado em 1 de Marco de 1995, também, se consignou a
necessidade do ora R. conferir poderes ao ora A. para que pudesse gerir com livre
administracdo as frac¢des que lhe pertenciam por direito mas sobre as quais nao

tinha qualquer titulo (Doc. n° 5).
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25°
Tendo o A. cumprido, na integra, todas as obrigacdes decorrentes dos acordos
existentes entre as partes,
26°
A verdade ¢ que até a presente data o R. ndo passou a procuragdo ao A. para
que possa dispor da fraccdo autonoma designada por “B-R/C”, para comércio, cuja
posse exerce mas que ndo pode transmitir por compra sendo certo que era esse o
objecto e que ¢ do conhecimento do R.
27°
Nao podendo o A. deixar de, aqui, invocar o facto de lhe ter sido outorgada
uma procuragdo, em 6/5/93 que, por mero lapso, ndo incluiu tal fracgdo autonoma,
através do qual lhe foram conferidos poderes pelo R. para que o A. ferisse com
livre administracao as frac¢des que se encontram mencionadas no Acordo (Doc. n°
6).
28°
Tal lapso ¢ do conhecimento do R. do qual foi, de imediato, informado,
sabendo, pois, 0 R. que era — e continua a ser — necessaria a procuragdo para poder
dispor da identificada frac¢do auténoma, pois, na sua qualidade de mediador
imobiliario, prometeu vender tal fraccdo pelo prego de MOP$1,547,250.00, em
22/2/94 (Doc. n° 7).

29°
Do qual apenas recebeu MOP$450,000.00 (Doc.s n°® 8 a n° 10), a titulo de

sinal e principio de pagamento, estando impedido de cumprir a promessa feita

através do respectivo contrato assinado entre si e F (cfr. Doc. 7).
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30°
Fez o ora A. varias interpelagdes — a ultima das quais por carta registada com
aviso de recep¢do (Doc. n° 11) - através da sua procuradora, tendo interpelado
directamente o R. em Macau, nas suas curtas estadias que vai fazendo ao longo
destes anos, mantendo-se o R. na posi¢do de nada alterar, situagdo que ja causou
inimeros prejuizos ao A., uma vez que, o promitente-comprador ja ndo esta
interessado em pagar o montante acordado, dada a crise no sector imobilidrio

vivida em Macau.
31°
Tem o R. justificado a sua posi¢do de ndo outorgar a referida procuracdo no
facto de ter havido uma alteragdo na area da referida loja B do rés-do-chao.
Porém,
32°
Tal alteragdo da area nao justifica o incumprimento parcial da obrigagao do R.
por duas ordens de razdo: a primeira prende-se com o facto de ndo ter
correspondido a uma vontade pessoal a alteracdo verificada: a segunda decorre do
proprio “Acordo” assinado entre A. e R., devendo interpretar-se que a loja que se
destinaria a0 A. ndo “poderia ter uma area inferior a 225 pés quadrados”.
33°
Com a posicao assumida pelo R. persistindo na situagdo de nao outorgar a
procuragdo necessaria, o A. considera que o prego acordado pela sua participacao
na demoli¢do e na constru¢do do novo edificio ndo se encontra totalmente pago,
certo sendo que o R. ¢ proprietario de um edificio novo sem que tenha despendido

qualquer capital.
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34°
A data, face a crise que se vem sentindo no mercado imobilidrio, o preco de
venda daquela frac¢do autdonoma nao se eleva a mais do que MOP$500.000,00, o
que representa uma diferenca de MOP$1.000.000,00, relativamente ao prego
inicialmente fixado, representando essa diferenga o prejuizo que, com a falta de
cumprimento da sua contra prestacao, o R. ja causou ao A.
35°
Nao podendo deixar de contabilizar os montantes que o ora A. se vé obrigado
a despender por recorrer a via judicial, nomeadamente despesas com honorarios ao

seu advogado e as que foram necessarias com tradugdes, obtencdo de certiddes, que
desde ja, se computam em MOP$10.000,00.
36°
Dos varios contratos assinados entre A. e R. — mistos e inominados
reconhecidos no n° 2 do art® 405° do Codigo Civil de 1966 (aplicavel aos factos)
nasceram varias obrigagdes para cada um deles.
37°
O A. cumpriu, pontualmente, todas as prestagdes que a si incumbia, tendo
procedido de boa-fé, agindo sempre com empenho, lealdade e correccdo na
realizacdao de cada uma das prestagdes a que estava adstrito.
38°
O R., por seu lado, foi cumprindo parcialmente as prestacoes a que se
comprometera sempre realizando tais prestacdoes sob grande pressdo, levantando
questoes e determinando que houvesse mais do que um contrato para

desenvolvimento do negodcio inicial que ambos quiseram.
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39°
Com o comportamento acima descrito, ndo pode deixar de considerar-se como

incumprimento de uma obrigacdo principal resultante dos varios acordos ou

contratos bilaterais entre A. e R.
40°
Nao se estando perante um caso de impossibilidade do cumprimento da
obrigacdo e, uma vez que o R. ndo a cumpriu voluntariamente, tem o A. o direito

de exigir judicialmente o seu cumprimento, nos termos permitidos pelo art® 817° do
C. Civil.
41°
Pelo que deve o R. ser condenado a conferir tais poderes ao A. através de
procuragdo a ser feita, no prazo de dez dias uteis a contar da data do transito em
julgado e, simultaneamente, nos termos do art® 829° - A do Coédigo Civil,
condenado ao pagamento de uma quantia pecunidria por cada dia de atraso no
cumprimento, assim se fixando uma san¢do pecunidria compulsoria para a hipotese
de o R. ndo obedecer a condenagao principal.
42°
Porque, a simples mora constitui o devedor na obrigagcdo de reparar os danos
causados, nos termos estipulados no art® 804° do Cddigo Civil, € o R. responsavel
pelo pagamento de uma indemnizagdo de montante igual ao prejuizo consistente na
diferenca entre o valor da frac¢cdo a data em que estava estipulada a obrigagao do R.
e o valor actual da frac¢cdo autdbnoma.
43°

E, ainda, responsavel pelo pagamento de todas as despesas que vier a efectuar
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com a presente ac¢ao.

Concluindo por pedir que a presente ac¢do seja considerada procedente por

provada e, em consequéncia, o R. seja condenado:

a) A conferir poderes especiais para que o A. possa dispor livremente da
frac¢do auténoma supra identificada, no prazo de dez dias tteis a contar do transito
em julgado;

b) No pagamento de uma quantia pecuniaria por cada dia de atraso no
cumprimento daquela obrigacdo, quantia essa que deve ser fixada segundo o alto
critério de V. Ex?;

¢) No pagamento de uma indemnizagdo no montante de MOP$1.000.000,00
que corresponde ao valor do prejuizo causado pelo incumprimento da obrigacdo a
que estava adstrito;

d) A pagar todas as despesas efectuadas (ja computadas em MOP$10.000,00) e

as que vierem a ser efectuadas com a presente acg¢ao.

koksk

Regularmente citado, o réu apresentou a sua contestacao e reconvencao a fls.
62 a 70, cujo teor se d4 aqui por inteiramente reproduzidos para todos os efeitos
legais.

Notificado o A. replicou a fls. 78 e ss., cujo teor se da por integralmente

reproduzidos para todos os efeitos legais.

Proferido o despacho saneador e organizada a especificagdo de fls. 85 a 90, de

que houve reclamacgao a fls. 93 a 95, a qual foi decidida por despacho judicial de fls.
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104 e 104v.

Foi cumprido o disposto no art® 431° do CPCM e, posteriormente, procedeu-se

a audiéncia de discussao e julgamento.
skkok
II - PRESSUPOSTOS PROCESSUALIS:
Este Tribunal ¢ o competente internacionalmente, em razdo da matéria e da
hierarquia.
As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidria e de

legitimidade “ad causam”.
O processo € o proprio.
Inexistem nulidades, excepgdes ou outras questdes prévias que obstem a
aprecia¢do “de meritis”.
sk
III - FACTOS
Vém reconhecidos os seguintes factos:

Factos Assentes

A)

O autor era gerente de um estabelecimento denominado “Companhia de
Fomento Predial XXX, Limitada”, com sede na Rua XXX, em Macau, cuja
principal actividade era o fomento predial, dedicando-se a imediagdo mobiliaria,
actividade que exerceu desde Setembro de 1974 e até Agosto de 1999.

B)
O réu era proprietario de um imovel sito no n° 4-G da Rua da Barca, descrito

na Conservatéria do Registo Predial sob o n° 9876, a fls. 290 do livro B-26,
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registado em seu nome conforme inscricdes nimeros 3210 do livro G22L e 53959
do livro G-45, respectivamente, e inscrito na Matriz Predial da Freguesia de S.

Antonio sob o n° 71930.
C)
O réu adquiriu uma quota de 1/2 do referido imével por ter herdado, em 1978,

juntamente com D, de XXX, alias, XXX, através de inventario facultativo registado

non® 1 afls. 8, n° 7 do 2° juizo do entdo Tribunal Judicial de Macau.
D)

Por escritura de 6 de Maio de 1993, adquiriu aquela co-herdeira — referida em
C) — a outra quota de Y.

E)

A 12 de Marco de 1993, em Macau, o réu celebrou um acordo com o autor,
cuja copia consta a fls. 23 e 24 e que aqui se da por integralmente reproduzido,
através do qual aquele lhe entregou o imdvel referido em B) para que procedesse a
sua demoli¢do, seguida de construcdo de um novo edificio em regime de
propriedade horizontal com estrutura de betao.

F)

As partes acordaram que as fracgdes autonomas implantadas no primeiro e
segundo andar dos blocos da frente e do tardoz, bem como as frac¢des autdbnomas
do terceiro andar do bloco central (com uma area total ndo inferior a 300 pés

quadrados) ficariam a pertencer ao réu.
G)
Mais ficou acordado que:

(a) as indemnizagdes devidas pelo despejo dos arrendatarios no antigo prédio
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seriam da responsabilidade exclusiva do A.

(b) que todas as despesas de constru¢do da obra, nelas incluidas os honorarios

a pagar aos arquitectos, engenheiros e demais, seriam da responsabilidade do A.;

(c) que seria da responsabilidade do A. a tramitagdo legal com vista a obtencao
de todas as licencas de construcao e aprovagao de todos os projectos de arquitectura,
de engenharia, de electricidade e de esgotos, certo sendo que todos eles teriam que

estar conforme o Regulamento das Edificagdes Urbanas em vigor em Macau,

(d) que todas as despesas de emolumentos e demais despesas com todos os

actos de registo seriam da responsabilidade do A.
H)
Mais ficou acordado que a obra teria de estar concluida no prazo de trés anos a
contar da data de assinatura do Acordo, isto ¢, a contar de 12 de Marco de 1993.
I)
Para que o autor pudesse dar cumprimento as obrigagdes decorrentes do
presente contrato, o réu conferiu-lhe os necessarios poderes, através de uma

procuracdo outorgada no dia 6 de Maio de 1993, no Cartdrio Notarial do Dr. José

Manuel de Oliveira Rodrigues.
J)
O autor mandatou o construtor civil E, para demolir o prédio antigo e a
construir o novo edificio.
L)
Em 1 de Marco de 1995, autor e réu celebraram o acordo complementar cuja

copia consta a fls. 26 e que aqui se da por integralmente reproduzido, pelo qual o

réu, com o proposito de destinar a uma sala de culto a frac¢do do 1° andar, exigiu
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que se fizessem algumas alteragdes no interior da mesma e, ainda, solicitou ao
autor que fossem feitas pequenas reparagdes ou melhoramentos nas frac¢des do 2°
andar.
M)
Nos termos desse acordo o autor assumiria a inteira responsabilidade pelos
custos de tais alteragdes.
N)
Em 6/5/93 foi outorgada ao autor uma procuragdo, que nao incluiu a frac¢ao
autonoma B-R/C para comércio, através do qual lhe foram conferidos poderes pelo
réu para que o autor gerisse com livre administragdo as fracgdes que se encontram

mencionadas no acordo a que se alude em E).

Factos Provados

10
No acordo a que se alude em E), autor e réu estipularam que seria construido
um edificio com fracgdes localizadas em trés “blocos” (4): o da frente (ﬁfjﬁf), 0
central ([ ) e o tardoz (1% /% ).
20
As frac¢des autdbnomas implantadas no rés-do-chao incluiam sobrelojas.
30
Autor e réu acordaram que a fraccao autonoma do rés-do-chdo do tardoz teria
uma area de 225 pés quadrados.
40
Autor e réu acordaram que a fracg¢do a que se alude em 3), e todas as fracgdes

autobnomas dos restantes andares, exceptuando aquelas mencionadas na al. F), se
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destinavam ao autor.
9o
Em Dezembro de 1994, concluiu-se a construgcao do novo edificio.
11°
O prédio n° 9876 ficou constituido por seis pisos (rés-do-chdo e cinco andares)
com 16 frac¢des autonomas.
12°
No rés-do-chao ficaram duas frac¢des com sobreloja, destinadas a comércio.
13°
No 1° andar, uma unica frac¢ao destinadas a habitacao.
14°
Nos 2°, 3° ¢ 4° andares, nove fraccoes, todas destinadas a habitagao.
15°
No 5° andar, quatro fracgdes duplex destinadas a habitagao.
16°
Por ocasido da entrega do edificio ao réu, este alegou que tinha o projecto
inicial sido alterado sem o seu prévio consentimento.
18°
Pelo acordo a que se alude em L), estabeleceu-se a necessidade do réu conferir
poderes ao autor para que pudesse gerir com livre administragdo a fracgao referida
no quesito 3°.
19°

Existe uma procuragdo passada pelo réu que consta a fls. 71 e 71v, cujo teor
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aqui se da por inteiramente reproduzido.
30°
O autor despendeu e despendera com honorarios ao seu advogado e despesas
relativas a tradugdes e obtencao de certidoes.
36°
Nos termos do acordo a que se alude em E) ficou estipulado que o autor
promoveria a construcdo de um edificio num prédio do réu, no qual lhe ficaria a

pertencer uma loja destinada a comércio no rés-do-chdo — a frac¢ao «B-R/C» com

uma area de, exactamente, 225 pés quadrados.
37°
O autor/reconvindo promoveu, ali, a constru¢ao de uma frac¢do com uma area
de 45,90 m’.
38°
Introduzindo-lhe uma alteragdo que determinou que a parte destinada ao

réu/reconvinte tivesse uma area inferior aquilo que ficara acordado, inicialmente,

no acordo referido na al. E) da Especificagao.
42°
O que consta no quesito 37°.
43°
O autor construiu um “Kok Chai” dentro da frac¢ao B-R/C.
46°
O aumento de area efectuado no R/C “B” foi autorizado verbalmente pelo réu
no ambito do acordo referido na al. L).

47°
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Como contrapartida da realizacao pelo autor (e a expensas suas) das obras que

constam do acordo a que se alude em L).
48°
O acordo a que se alude em L) deveu-se ao aumento de area do R/C “B” e de o

autor ter acedido a efectuar tais obras gratuitamente.

skoksk

IV - DIREITO

Face a factualidade assente, podemos constatar que o contrato celebrado entre
as partes € o de associacdo ou “Joint Venture” e que se traduz na entrega do imével
identificado na al. B) da Especificacdo pelo R. ao A., a fim de este proceder a
demoli¢ao do edificio antigo, ai implantado, e proceder a posterior construgao de

um novo edificio em regime de propriedade horizontal.

Acordaram que os custos inerentes a nova constru¢cdo ficam a cargo do A.,
bem como a reparticdo das fracgdes autobnomas do novo edificio a construir, tudo

em conformidade com o especificado nas alineas F) e G) dos Factos Assentes.

Mais, ficou provado ainda que as partes celebraram um acordo adicional nos
termos da alinea L) dos Factos assentes, conjugado com os art’s 18° e 46° a 48° dos
Factos provados.

Ou seja, provou-se que as partes chegaram a um acordo adicional, onde
mediante contrapartidas compensatdrias oferecidas pelo A., o R. conformou-se com
o facto do aumento da drea da dita fraccdo “B-R/C” e acedeu em passar uma
procuragdo, conferindo ao A. poderes para que pudesses gerir com livre

administragcdo daquela frac¢ao.

No entanto, a procuragdo passada pelo R. (cf. fls. 71 e 71v) de modo algum
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corresponde as obrigacdes por si assumidas com o A. naquele acordo adicional,
visto que o R. apenas indicou nela a area original da frac¢do em causa € ndo a sua

area real.

Ora, atendendo a natureza do contrato de associacdo ou de “Joint Venture”,
celebrado ao principio da liberdade contratual, consagrado no art® 405° do Cddigo
Civil de 1966 (ex vi art® 11° do CCM), ao A. assiste-lhe, apos o cumprimento das
suas obrigacdes, o direito de exigir a entrega pelo R., nos termos do art® 827° do

CC66, da procuracao em conformidade com o acordado.

E, nos termos dos art’s 804° e 806°, conjugado com o art® 798°, todos do
CC66, assiste ainda ao A. o direito de, para além da prestagao devida, ressarcir dos

prejuizos causados pelo incumprimento por parte do R.

*

Por outro lado, embora o A. tenha pedido a aplicacdo da san¢do pecuniaria
compulsoria, contudo, considerando que ao presente caso ¢ ainda aplicavel o CC66,
em vigor a data de celebracao do referido contrato de “Joint Venture”, onde nao
contemplava semelhante regime sancionatorio, portanto, teria necessariamente de

sucumbir a pretensao do A.

Quanto a peticionada indemnizacdo do prejuizo causado ao A. pela
impossibilidade deste de cumprir o contrato-promessa de compra e¢ venda da
referida frac¢ao “B-R/C” entretanto celebrado com F, todavia, face a factualidade

assente, teremos de concluir pela sua improcedéncia.

E que, nos termos do art® 342° do C.C. 66, cabe ao A. o 6nus da prova da
existéncia do referido contrato-promessa ¢ dos factos correlacionados, ora, nao se

provando tal existéncia, o Tribunal tera, naturalmente, de concluir pelo decaimento
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da sua pretensao.

skksk

Na reconvengdo, veio o R. alegar o incumprimento do supramencionado
contrato de associagdo ou “Joint Venture” por parte do A., na medida em que
aquando da construcdo do novo edificio, o A. tinha reduzido, sem o seu
consentimento, a area previamente acordada da frac¢do autonoma do rés-do-chao
destinado ao R., contudo, face a factualidade acima provada, também ¢ inegével a
sua improcedéncia.

Tudo visto e ponderado, resta decidir.

kg

V —DECISAO

Nos termos e fundamentos expostos, o Tribunal julga a presente acgdo
parcialmente procedente, e, por conseguinte:

- Condena o Réu A a conferir poderes especiais para que o Autor B possa
dispor livremente da frac¢do autdbnoma B-R/C para comércio supra identificada, no
prazo de dez dias uteis a contar do transito em julgado;

- Absolve o Réu do pagamento de uma quantia pecunidria por cada dia de
atraso no cumprimento daquela obriga¢ao;

- Absolve o Réu do pagamento de uma indemnizacdo no montante de
MOP$1.000.000,00;

- Mais condena o Réu a pagar todas as despesas efectuadas e as que vierem a
ser efectuadas pelo Autor com a presente acgdo, a liquidar em execucdo de

sentenga, acrescidas dos juros legais.
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Julga improcedente o pedido reconvencional e absolve o Autor do pedido.

seksk

Custas pelas partes na propor¢ao dos respectivos decaimentos.

[..]>> (cfr. o teor literal da sentenga em causa, a fls. 144 a 152 dos

presentes autos correspondentes, € com supressao nossa de alguns dados

concretos de identificacdo e direc¢do das duas partes em pleito, em prol da

intimidade dos mesmos).

Inconformado, veio recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia o

Réu A, tendo concluido a sua alegacao de recurso e nela peticionado como

segue:

<<[...]

1. Cabia ao recorrido (art. 342.° do CC de 1966), o 6nus da prova quanto a
realizacdo das obras a que se havia obrigado pelo acordo adicional, para
que pudesse obter condenacdo no sentido da realizacdo coactiva da
contraprestacao, pelo recorrente.

2. Desconhece-se se as obras foram efectivamente realizadas porque o
recorrido nunca o alegou expressamente ou o demonstrou.

3. Faltando a prova de tal elemento, essencial num contrato em que existem

prestacdes bilaterais, seria o Tribunal obrigado a absolver o recorrente do
pedido em virtude de ndo se ter provado um elemento essencial do direito
a que se arroga o recorrido — art. 346.° do CC de 1966, norma violada pelo
Tribunal a quo, ou devera anular-se o julgamento por erro na apreciagdao
da prova, ampliando-se a matéria de facto, devendo ser remetido o

processo para novo julgamento na Primeira Instancia.
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4. Face ao julgamento da matéria de facto, o recorrente vem requerer a
juncdo, aos presentes autos (art. 616.°, n.° 1 do CPC), da carta subscrita
pelo recorrido, em que interpelou o recorrente, a 23 de Junho de 1998,
para que procedesse a outorga da procuracdo sobre a frac¢do do R/C “B”

com a area 225 pés quadrados.

5. Nessa carta ndo ¢ referida a nova area da mesma ou que o recorrente tenha
autorizado o seu aumento, o que faz pressupdr que esta autoriza¢ao nunca
tenha existido, o que esta em contradi¢do com a resposta aos quesitos 46.°
a 48.°, devendo remeter-se o processo para novo julgamento a fim de

apurar se o recorrente autorizou ou nao a ampliagdo da area da fraccao.

6. Esta matéria ¢ essencial para a resolu¢do da questdo de direito pois se o
recorrente nunca autorizou a ampliacao da area da frac¢do, de que resulta
o incumprimento, por parte do recorrido, do contrato originalmente
celebrado, ndo poderia ser obrigado a cumprir a sua parte enquanto nao

fosse compensado pelos prejuizos sofridos.

Nestes termos, e nos melhores de direito, deve ser concedido
provimento ao presente recurso, sendo o recorrido absolvido
do pedido ou anulando-se o julgamento por erro na
apreciacido da prova, ou, admitida a juncio do documento,
em consequéncia, o processo ser reenviado para novo

julgamento.

[..]>> (cfr. o teor literal da parte final da minuta do recurso, a fls. 171

a 172 dos presentes autos).

A esse recurso respondeu o Autor B no sentido de manutencao do
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julgado, através da invoca¢do de um conjunto de razdes assim por ele

sumariadas:

<<[...]
1-Nao existe erro na apreciacdo da prova por insuficiéncia para a decisdo da

matéria de facto provada.

2-A condenagdo do recorrente foi determinada por uma analise das respostas dadas

pelo Colectivo a todos os quesitos.

3-Se foi dado como ndo provado que o autor nao tenha construido os portdes de

ferro ¢ porque, a contrariu sensu, os construiu.

4-O 6nus da prova da ndo realizacdo das obras competiria ao recorrente, pois

tratou-se de um facto que foi, por ele proprio, alegado na sua contestagao.

5-Por outro lado, ndo ¢ admissivel a juncdo aos autos dos documentos ora

entregues dado que nao cumprem o prescrito no art® 451° do C.P.C..

6-Se assim se ndo entender, o que apenas por mera cautela de patrocinio se refere, o
recorrido deduz o incidente de falsidade do documento n° 1, ao abrigo do disposto
no art® 469° e ss do C.P.C., uma vez que ndo foi ele que assinou ou redigiu tal
documento.>> (cfr. o teor literal das conclusdes da contra alegacdao do

Autor, a fls. 182 a 182v dos autos).

Subido o recurso para esta Instancia ad quem, procedeu-se ao exame
preliminar com colheita subsequente de vistos legais, apds o que cumpre
agora decidir.

Para o efeito, ha que notar que o recurso tem por objecto tdo-so a
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questdo de alegada insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto
provada, ainda que o Réu recorrente tenha aproveitado para pedir a juncao
aos autos de um novo documento (de uma carta) a luz do art.° 616.°, n.° 1,

do Codigo de Processo Civil de Macau (CPC).

Deste modo, vamo-nos debrugar primeiro sobre esse pedido.

Ora, o Réu pretende que seja admitida, nos termos do n.° 1 do art.°
616.° do CPC, a juncdo, ao presente processo, de uma carta registada com
aviso de recepcao entdo a ele dirigida e remetida em 27 de Junho de 1998
na sua morada nos Estados Unidos da América (cftr. o envelope da mesma
a fls. 175), com contetdo redigido em chinés por meio de computador e
assinada pelo proprio Autor com a data de 23 de Junho de 1998 (cft. fls.
173), carta essa que tera sido recebida em 3 de Julho de 1998 (cfr. a nota
posta no mesmo envelope). E faz este requerimento, porque pretende com
o teor da mesma carta fazer provar que ele nunca autorizou o aumento da
area da fraccao autonoma “B-R/C” dos autos ou que ele nem sequer tinha
conhecimento da ampliacdo da area desta fracg¢do, o que, segundo ele, esta
em contradicdo com a resposta entdo dada pelo Colectivo da Primeira

Instancia aos quesitos 46.° a 48.°.

De facto, e do exame dos autos, podemos verificar que segundo a
aludida resposta dos Mm.°s Juizes do Colectivo a quo aos quesitos em
referéncia, ficou provado que: o aumento da area efectuado naquela
mesma fraccdo foi autorizado pelo Réu no ambito do acordo
complementar de 1 de Marco de 1995 com o Autor, como contrapartida da

realizagdo por este das obras descritas nesse acordo, cuja celebragdo se

Processo n.° 246/2005 Pag. 26/37



deveu ao aumento da area da dita frac¢ao autonoma e ao facto de o Autor
ter acedido a efectuar tais obras gratuitamente (cfr. o acorddo sobre o
julgamento da matéria de facto em primeira instancia, lavrado em 3 de
Marco de 2005 a fls. 137 a 138, depois de a audiéncia na Primeira
Instancia para efeitos de producdo da prova ter sido declarada encerrada
em 24 de Fevereiro do mesmo ano, conforme a respectiva acta de fls. 131

a 132v).

r

Assim, em face desses dados coligidos dos autos, é-nos patente que o
Réu deveria, em principio, ter juntado tal carta a contestagdo por
obediéncia ao estatuido no art.° 450.°, n.° 1, do CPC, visto que os factos
que pretende ver provados agora com o teor da carta se reportam a tese ja
por ele nomeada e materialmente assumida em sede da contestacdo (a fls.

62 a 70), maxime no art.® 8.° desta pega.

E como nao o foi, nem se tratou do caso do n.° 2 do mesmo art.° 616.°,
uma vez que a dita carta nem sequer tenha sido apresentada pelo Réu até
ao encerramento da discussdo em primeira instancia, se bem que a mesma
ja se tenha encontrado nessa altura na sua posse, também ndo pode ser
admitida agora a sua jun¢do a luz do n.° 1 do art.° 451.° do CPC, por
exacta e identicamente ter sido possivel in casu ao Réu junta-la ao
processo até ao momento do encerramento da discussdo em primeira

instancia.

Por outra banda, nem ¢ de admitir a juncao da carta ao abrigo do n.° 2
do art.° 451.°, porquanto independentemente do demais, os factos que o
Réu procura ver provados com o teor da mesma carta ndo sdo, como ja

vimos acima, posteriores aos articulados.
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Resta, pois, ajuizar da aplicabilidade ou ndo da parte final do n.° 1 do
art.° 616.° do CPC, materialmente homologo a parte final do n.° 1 do art.°
706.° do texto entdo vigente em Macau do Codigo de Processo Civil
Portugués de 1967, e, por sua vez, a parte final do proémio do art.° 706.°
do Codigo de Processo Civil outrora anotado pelo insigne PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS, o qual ja defendera, no Cédigo de Processo
Civil Anotado, Volume V (reimpressdo), Coimbra, 1984, pag. 446, a
exactiddo do entendimento de que o recorrente ndo pode juntar, com a sua
alegacdo, documentos que ja tinha em seu poder, ou que tinha
possibilidade de obter, na altura do encerramento da discussdo em primeira
instancia, posicdo essa que se mantém ainda actual, ao que veio a
acrescentar a seguinte perspicaz adverténcia feita (a proposito do preceito
processual civil homologo a parte final do n.° 1 do art.° 616.° do CPC) por
ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, na
obra Manual de Processo Civil, 2.* Edicdo, pags. 533 a 534 (alias ja citada
no douto Acorddo de 3 de Marco de 1989 no processo n.° 2022 do
Supremo Tribunal de Justica de Portugal (in BMJ n.° 385, pags. 545 a 551),
referido pelo Autor na sua contraminuta e aqui tido meramente como
doutrina): E evidente que a lei ndo abrange a hipotese de a parte se afirmar
surpreendida com o desfecho da accao (ter perdido, quando esperava obter
ganho da causa) e pretender, com tal fundamento, juntar a alegacdo
documento que ja poderia e deveria ter apresentado em primeira instancia.
O legislador quis manifestamente cingir-se aos casos em que, pela
fundamentacdo da sentenca ou pelo objecto da condenagdo, se tornou

necessario provar factos com cuja relevancia a parte ndo podia
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razoavelmente contar antes de a decisao ser proferida.

Desta feita, e sem outros alongamentos por desnecessarios, ha que
indeferir a pretendida juncdo da carta em causa, com consequente

desentranhamento da mesma para ser restituida ao Réu apresentante.

E voltando agora aquela questdo nuclear posta na minuta do recurso
sub judice, atraves de cuja invocagdo o Réu pede que por falta de alegacao
e demonstragdo pelo Autor da realizagdo das obras por este assumidas no
acordo complementar de 1 de Marco de 1995, seja absolvido do pedido da
condenacdo no cumprimento da sua correspectiva obrigacao de outorga da
procuracdo a favor do Autor para efeitos da disposicdo da fracgdo
autonoma “B-R/C” do prédio dos autos, ou que seja ampliada a matéria de
facto nesse ponto concreto com reenvio do processo ao Tribunal recorrido

para novo julgamento.

Na verdade, e como cerne da questdo agora em andlise, para poder
legalmente fazer condenar o Réu no cumprimento da sua obrigagdo de
outorga da procuracdo sobre a frac¢do autonoma “B-R/C” dos autos, o
Autor tem que provar ainda que da sua parte j4& cumpriu a sua
correspectiva obrigacao de realizacdo de todas as obras referidas no acordo
bilateral complementar ou adicional de 1 de Marco de 2005 (tal como ele
proprio chegou a alegar inclusivamente, se bem que em tom algo
conclusivo, no art.® 25.° da sua peticdo inicial no sentido de que ele
cumpriu, na integra, todas as obrigagdes decorrentes dos acordos
existentes entre as partes, sendo certo que por ai ndo tem razdo o Réu ao

afirmar na minuta do recurso que o Autor ndo alegou isso expressamente).
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Sendo liquido que as obras agora em discussdo nesta sede recursoria
devem ser entendidas como limitadas as de construgdo do portao de ferro
dos 1.° e 2.° andares do edificio dos autos, dado que, desde logo, as
restantes obras referidas naquele acordo complementar devem ser tidas
como ja feitas (cfr. o resultado da conjugacdo do alcance dos “factos”
alegados pelo Autor no art.® 25.° da sua peti¢do inicial, por um lado, e, por
outro, pelo Réu no art.® 11.° da contestacdo, segundo o qual “o A. ndo
cumpriu integralmente o que acordara com o réu contestante, nomeadamente no
acordo complementar assinado em 1 de Margo de 1995, pois, no que a este respeita,
nao foi construido o portdo de ferro ali referido ou as portas de ferro dos 1.° e 2.°
andares”), a0 que se acresce ainda a consideragdo de que no que se refere
ao acordo inicial de 12 de Marco de 1993, da interpretacdo em global de
toda a matéria de facto ja dada por assente pela Primeira Instancia e
constante do texto da sentenca ora recorrida, se pode chegar a conclusao
de que o Autor ja cumpriu as suas obrigacdes outrora assumidas nesse
acordo 1nicial, mormente atinentes a demolicdo do imovel antigo e a
subsequente constru¢do de um novo edificio em regime de propriedade

horizontal.

E o Autor ndo provou a realizacdo da constru¢do do portdo de ferro em
questdo (como lhe cabia nos termos do art.® 335.°, n.° 1, do Codigo Civil
de Macau), nomeadamente por essa matéria factica, indubitavelmente
pertinente a decisdo juridica da causa, ndo ter sido objecto de quesitacao
na sua forma positiva no saneador, apesar de estar abrangida na matéria

expressa e inclusivamente alegada no art.® 25.° da peticao inicial.

E certo que, e repita-se, o Réu, em sede da contestacdo, chegou a
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impugnar expresamente o que se escreveu nomeadamente no art.® 25.° da
peticdo inicial (cfr., a este proposito, o teor dos art.’s 10.° e 11.° da
contestacdo), razdo pela qual foi até correspondentemente lancado na
alinea 35) da base instrutoria entdo elaborada, o quesito redigido nos
seguintes termos: “O autor ndo construiu o portdo de ferro dos 1° e 2° andares, a
que alude o acordo referido em L)?”, mas também nao € menos certo que o
malogro, por parte do Réu, da demonstragdo como verdadeira desse
quesito 35 (cfr. o resultado do julgamento da matéria de facto entdo feito
na Primeira Instancia, nomeadamente constante de fls. 137v dos autos),
ndo implica a ja demonstracdo, por parte do Autor, como lhe cabia, do
respectivo facto inverso, alids nunca quesitado, ou seja, nao quer dizer que
se possa dar por processualmente provado que o Autor construiu o portdao
de ferro dos 1.° e 2.° andares do edificio em causa a que alude o acordo

complementar de 1 de Marco de 1995.

E por ai se vé que caso esse quesito 35 da base instrutoria, em vez de
estar ai redigido na forma negativa, tenha sido formulado unicamente —
como devia sé-lo — na forma positiva (visto que ¢ de repudiar qualquer tipo
de quesitagdo bipartida ou de dupla quesitagao — neste sentido propugnado,
cfr. o entendimento ja vertido no aresto deste Tribunal de Segunda
Instancia, de 7 de Julho de 2005, no processo n.° 197/2004, da pena do ora
relator), ou seja, através dos termos por exemplo “O Autor consturiu o portdo
de ferro dos 1.° e 2.° andares a que alude o acordo complementar?”, para poder
ser provado pelo Autor como lhe cabia no ambito da alegagdo do facto
constitutivo do seu direito alegado no art.® 25.° da peticao inicial, e ser

eventualmente contraprovado ou até provado em contrario pelo Réu com

Processo n.° 246/2005 Pag. 31/37



correspondéncia ao expressamente impugnado na parte final do art.® 11.°
da contestacdo, jamais ¢ agora necessaria a ampliacdo da matéria de facto
no ponto concreto em causa, pois basta julgar o direito de acordo com o
resultado do julgamento da matéria de facto maxime no quesito positivo

¢m causa.

E que com a entdo quesitagdo do mesmo facto na forma negativa, e
perante a ndo comprovagdo desse quesito negativo, a gente fica sem saber
da veracidade ou ndo do facto inverso, a qual ¢ essencial para decretar a
procedéncia do pedido do Autor no referente a condenagdo do Réu a
outorgar procuracdo para efeitos de disposi¢do da atras referenciada

frac¢do auténoma.

Portanto, ha-de cair por terra a tese sustentada pelo Autor ora recorrido
designadamente nos primeiros dois paragrafos da pagina 4 da sua
contraminuta a fls. 180v dos autos, no sentido de que “Uma vez que a
resposta a este quesito n° 35 foi negativa ¢ porque, efectivamente, o autor efectuou
a constru¢do a que estava obrigado.// Caso contrario, chegariamos ao ridiculo de
exigir que cada quesito negativo constante na Base Instrutéria fosse,
obrigatoriamente, seguido de outro, com o mesmo contetido, em sentido positivo,

para que se pudesse dar como provado qualquer facto.” (sic).

De qualquer modo, e por o facto controvertido essencial em analise
ndo ter sido quesitado na sua forma positiva como devia ser a luz das
regras da reparticdo do 6nus da prova, fica indicado que logicamente nao
constam dos presentes autos todos os elementos probatorios pertinentes a
demonstracao desse facto (se devidamente quesitado na forma positiva),

como constitutivo do direito do Autor em pedir a condenacao do Réu no
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cumprimento da correspectiva obrigagdo contratutal de outorga da
procuragdo em vista. E que, explicitando melhor, para o Autor, ele com
certeza, na audiéncia de julgamento entdo realizada na Primeira Instancia,
ndo fez provar que ele ndo construiu o portdo de ferro em questdo, sob
pena de contrasenso processual. Por outra banda, ele naturalmente também
ndo chegou a fazer provar ai que ele ja o construiu, por esse facto
controvertido ndo ter sido quesitado na sua forma positiva como devia ser.
Assim, o que poderia ter acontecido seria o Autor ter logrado fazer prova
em contrario desse facto entdo quesitado na forma negativa, mas se o
tivesse sido, o Tribunal a quo deveria ter respondido concretamente no
sentido de ndo ficar provado o mesmo quesito negativo, por ficar provado
que o Autor construiu o portdo de ferro em causa. E como o Tribunal
recorrido ndo fez essa ressalva, ¢ de concluir também que o Autor ndo
chegou a carrear aos autos elementos probatorios para fazer convencer da
ja realizagdo por ele da obra em questdo. Da mesma maneira, o0 Réu, com
certeza logica, sob pena, pois, de contrasenso processual, também nao fez
provar ai o facto contrario ao facto descrito no aludido quesito negativo,
porque so lhe interessava e incumbia provar a verdade do mesmo quesito
negativo, i.e., provar que o Autor ndo construiu o portdo de ferro em causa,
se bem que tenha acabado por ndo conseguir fazer prova deste facto
negativo. E € por ai se constata, mais uma vez, que o Autor ndo pode
aproveitar o fracasso da prova do aludido quesito negativo por parte do
Réu para ver dispensado do seu 6nus da prova positiva da ja construcao do

portdo de ferro em polémica.

Assim sendo, e em jeito da resolu¢do da questdo nuclear ora colocada
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pelo Réu no recurso vertente, e conquanto nio se nos afigura legalmente
plausivel a solugdo de almejada absolvicdo, sem mais, do pedido
designadamente atinente a outorga da procuracdo (dado que a falta de
demonstracao positiva do facto constitutivo do Autor acima referido nao
derivou da falta de alegagdo por este na peticao inicial, mas sim de uma
decisdo judicial inadequada na quesitagdo do mesmo facto controvertido),
ha que ampliar agora, nos termos do art.® 629.°, n.° 4, do CPC, a matéria de
facto entdo fixada pela Primeira Instancia, através da inclusdo de um novo
quesito, de seguinte teor e cuja demonstracdo positiva cabera
necessariamente ao Autor: “O Autor ja cumpriu a sua obrigac¢do de construgdo
do portdo de ferro dos 1.° € 2.° andares do edificio dos autos, a que alude o acordo

complementar de 1 de Margo de 1995?”.

Dest’arte, ¢ de julgar procedente o recurso do Réu na parte relativa ao
pedido de ampliacdo da matéria de facto com reenvio do processo para
novo julgamento na Primeira Instincia, ainda que com fundamentagao

algo diversa da por ele invocada.

Com o que, e nos termos previstos no art.° 629.°, n.° 4, do CPC, fica
anulada (e apenas anulada) a decisdo de direito emitida na sentenga
recorrida no tocante a condenacdo do mesmo Réu “a conferir poderes
especiais para que o Autor B possa dispor livremente da fraccdo autobnoma B-R/C
para comercio supra identificada, no prazo de dez dias uteis a contar do transito em
julgado”, e a condenacao do mesmo Réu “a pagar todas as despesas efectuadas
e as que vierem a ser efectuadas pelo Autor com a presente acgdo, a liquidar em
execugdo de sentenga, acrescidas dos juros legais” (isto porque nao obstante o

facto de o Réu se ter concentrado na sua minuta do recurso em rebater a
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justeza da decisdo recorrida no tocante a condenacio dele na outorga da
dita procuragdo, ¢ ainda aplicavel in casu o disposto no art.® 589.°, n.° 2,
parte final, do CPC no concernente a sindicincia da decisdo
inclusivamente tomada pela Primeira Instancia nesta parte em causa, por o
Réu ter declarado nos pontos 6 € 7 da mesma alegacdo que nao se
conformava com a decisdo de o Tribunal a guo ter julgado parcialmente
procedente o pedido do Autor, por um lado, e, por outro, a procedéncia
desta parte do pedido do Autor pressupde também, como ndo pode deixar
de o ser, a verificacdo de toda a causa de pedir referente aquela primeira
parte do pedido do Autor, a qual, perante o até agora sucedido, depende

tdo-s6 da demonstracao positiva do quesito supra acrescentado).

E incumbird, pois, a Primeira Instancia indagar da veracidade, ou nao,
do mesmo quesito acima por nos aditado, para depois, em fun¢ao do
resultado da indagacao deste facto essencial cujo 6nus de prova positiva
cabe necessariamente ao Autor, naturalmente conjugado com toda a
matéria de facto ja dada por assente e constante da sentenga ora recorrida,
emitir nova decisdo de direito sobre aquelas duas mesmas pretensoes do
Autor entdo correspondentemente formuladas sob as alineas a) e d) do seu

pedido vertido na parte final da mesma peca petitoria.

Tudo visto e ponderado, acordam em:

— indeferir o pedido de juncdo de documento, com dez UC de taxa de
justica incidental a cargo do Réu A, com consequente devolucdo do

mesmo ao apresentante;
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— julgar procedente o recurso do mesmo Réu na parte que pediu a
ampliacdo da matéria de facto com reenvio do processo para novo
julgamento na Primeira Instancia, com o que apenas fica anulada a decisdo
de direito emitida na sentenga recorrida no tocante a condenacao dele “a
conferir poderes especiais para que o Autor B possa dispor livremente da fraccao
auténoma B-R/C para comércio supra identificada, no prazo de dez dias uteis a
contar do transito em julgado”, € a condenagdo ‘“a pagar todas as despesas
efectuadas e as que vierem a ser efectuadas pelo Autor com a presente acgdo, a
liquidar em execug¢do de sentenga, acrescidas dos juros legais”, € incumbira, pois,
a Primeira Instincia conhecer da demonstragdo do quesito ora por nos
acrescentado nos seguintes termos: “O Autor ja cumpriu a sua obrigagdo de
construcdo do portdo de ferro dos 1.° e 2.° andares do edificio dos autos, a que
alude o acordo complementar de 1 de Margo de 1995?”, para depois, em fungao
do resultado da indagac¢do deste facto essencial cujo dnus de prova positiva
cabera ao Autor, conjugado com toda a matéria de facto ja dada por
assente ¢ constante da sentenga ora recorrida, emitir nova decisao de
direito sobre aquelas duas pretensdes do Autor entdo correspondentemente
formuladas sob as alineas a) e d) do seu pedido vertido na parte final da
mesma peca petitoria, ficando as custas da accdo em ambas as Instancias
no tangente a esses dois segmentos do pedido do Autor, a cargo da parte

vencida a final no novo julgamento ora determinado.

Macau, 27 de Outubro de 2005.

Chan Kuong Seng
(relator)
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Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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