Processo n.2481/2018

(Recurso em matéria civel)

Data: 29 de Novembro de 2018

ASSUNTOS:

- Processo de consignacdo em depdsito

- Pressupostos fixados no artigo 92091 do CPC (quantia ou coisa devida)

SUMARIO:

| — A data da prolac3o do despacho ora posto em crise (17/02/2017), &
Requerente restava ainda a possibilidade de accionar o mecanismo de execucao
especifica dos dois contratos-promessa, cujo incumprimento se imputava a
Requerente, e sendo em causa (ou podia estar em causa) uma prestacéo de facto,

nao € possivel recorrer a consignacao em depasitos.

Il — Posteriormente, com o decidido pelo TUI, em 30/03/2017, afasta-se
definitivamente a possibilidade de recorrer a execucao especifica do
contrato-promessa em causa, ou seja, nas condicdes de hoje, a
Requerente/Recorrida pode perfeitamente propdr accéo de consignagao em
depdsito, porque estdo reunidos 0s pressupostos previstos no artigo 92091-a), a

contrario, do CPC.

I11 — Em termos de recurso, torna-se indtil apreciar as questdes suscitadas pelo
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Recorrente, por ocorreram factos supervenientes (o decidido pelo TUI) que vém
“legalizar” uma situacao ilegal (faltavam condi¢des na altura para propor acgdo
de consignacdo em depdsito). Assim, deve julgar-se inGtil este recurso pelas

razdes apontadas.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©481/2018

(Recurso em matéria civel)

Data : 29/Novembro/2018
Recorrente :  (Recurso Interlocutorio e Recurso Final)
A (A)
Recorrida Sociedade de Fomento Predial B, Limitada

(B IREARAE)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO
A Sociedade de Fomento Predial B, Limitada (B ZEHBR/AE]),

com os sinais identificativos nos autos, veio, em 16/03/2011 e junto TJB propor
uma accao de consignacdo em dep0sito, nos termos do disposto no artigo 920°e
seguintes do CPC, com os fundamentos de fls. 2 a 4 dos autos, contra A (A),
identificado nos autos, com os seguintes pedidos (na P1):

- PR AT AR RRERE S TR BN R RS
a2 mElr (MOP$722,400.00) » &4 I M AciG H o 0% TE L F] R
Fo FEHO 2 B imz2 (RFERFFFEH) 7 A2 2 2I0F 2 RBHR
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- B AT RN RAUTE S 2 f TR MG RRP L
% § L & B F T (MOP$515,750.00) » &4 &) i 4G H - 11 (L i
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I

- R E e (RERTEEEH)

SNEL B R AR SLEA S § X

O Requerido contestou nos termos constantes de fls. 62 a 72 dos
autos.
*
Foi proferido o despacho constante de fls. 272, que mandou
prosseguir 0s autos
Contra este despacho foi interposto 0 competente recurso
(interlocutdrio) que foi admitido por despacho de fls. 275 e fixado o regime de
subida diferida.
Ao conclusbes constou de fls.283/v a 284/v, cujo teor se da por
reproduzido aqui para todos os efeitos legais.
*
Depois, em 21/07/2017 pelo TJB foi proferido o despacho constante
de fls. 666 a 668 dos autos.
*
Discordando deste despacho, dele o Requerido veio em 18/10/2017

recorrer para este TSI com os fundamentos de fls. 678 a 688, pedindo que seja

revogado o despacho ora posto em crise, permitindo-se a penhora da quantia
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depositada nestes autos pela Requerente a favor do Requerido, para pagamento

parcial do crédito exequendo dos autos de execucdo sumaria
CV1-12-0006-CAO-C.

O Recorrente formulou as seguintes conclusdes neste Recurso:

I. O presente recurso tem por objecto o despacho de 21.07.2017, a fls. 666 dos
autos, cujo teor aqui se tem por integralmente reproduzido, aonde sumariamente se decidiu
que, dos fundamentos utilizados pelo Requerido / Recorrente na contestagéo apresentada a
fls. 62 a 72 dos autos, quais sejam, o de que em caso de violagdo de contrato-promessa a
parte fiel tem dois direitos que pode exercer em alternativa, quais sejam: - a) pedir ao tribunal
a execugao especifica dos contratos-promessa de compra e venda, fundamento de oposicéo
que entende se enquadra no art. 923.°, al. g), do CPC; ou, b) pedir indemnizagao para
reparagao do seu dano, apos exercer a faculdade que lhe compete de resolver os referidos
contratos promessa, que excede o dobro do sinais prestados no ambito dos referidos
contratos-promessa depositados nos presentes autos pela sociedade A., parte infiel,
fundamento de oposigao que entende se enquadra no art. 923.°, al. b), do CPC, o direito de
execucao especifica dos contratos-promessa celebrados entre as partes estava
definitivamente afastado, por decisao transitada em julgado no dia 05.06.2017 proferida nos
autos de Accao Declarativa Ordinaria n.° CV1-12-0006-CAO, restando sbmente os direitos de
crédito resultantes da fixacdo da indemnizagcdo pelo incumprimento dos dois
contratos-promessa de compra e venda que tém por objecto respectivamente as fracgoes “19”
e “H9”, e que, quanto a estes, nos termos da acima referenciada decisao, se verifica que: ag)
quanto ao incumprimento do contrato-promessa de compra e venda que tem por objecto a
fracgdo auténoma “l19”, a sociedade A. foi condenada a pagar indemnizagao equivalente ao
dobro do sinal prestado, ou seja, a pagar a quantia de HKD$500,000.00, pelo que, coincidindo
o montante depositado pela sociedade Requerente nestes autos de consignacdo em depésito

com o montante da indemnizagao que foi condenada a pagar naqueles outros, se cumpriu o
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efeito juridico da ac¢ao de consignagdo em depdsito, extinguir a obrigagdo de indemnizagao e,
assim, consequentemente declara extinto o direito de retengao sobre a fracgao “I19” que lhe foi
reconhecido como garantia de pagamento do referido crédito de indemnizagao; b) quanto ao
incumprimento do contrato-promessa de compra e venda que tem por objecto a fraccao
autonoma “H9”, a sociedade Requerente foi condenada a pagar indemnizagao no valor de
HKD$10,000,000.00, pelo que, ndo coincidindo o montante depositado pela sociedade
Requerente nestes autos com o montante da indemnizagao que foi condenada a pagar
naqueles outros, deveria a mesma sociedade ser notificada, nos termos do art. 925.°, n.° 3, do
CPC, para, no prazo de 10 dias, completar o depdsito feito.

II. Na parte dispositiva, decidiu-se: a) negar os requerimentos de declaragao de
inutilidade superveniente da lide feitos pela sociedade Requerente; b) julgar valido o depésito
feito pela Requerente relativo a fracgao “l19”; c¢) declarar a extingdo da obrigacdo de
indemnizagao derivada da violagao do contrato-promessa de compra e venda da fracg¢ao “l9”
da Requerente; d) declarar a extingdo do direito de retengdo de que o Requerido
eventualmente goze pela violagdo do contrato-promessa de compra e venda da frac¢éao “19”; e)
notificar a Requerente para completar o depdsito relativamente a fracgao “H9”, no montante
de HKD$9,300,000.00; 7) julgar improcedentes as acusagdes de litigancia de ma fé feitas por
ambas as partes; g) quanto as custas, as relativas a consignacdo em depdsito referente a
fracgao “19” sdo assumidas pelo Requerido e as relativas a consignagao em deposito referente
a fraccao “H9” sdo assumidas pela Requerente; /) quanto as custas dos incidentes de
litigdncia de ma fé, os respectivos Requerentes devem assumir 3UC cada.

lll. Na contestacdo deduzida pelo Requerido nos presentes autos de
consignagao em depdsito, em 19.12.2011, o mesmo alegou que, na sua esfera juridica, pelo
incumprimento dos contratos-promessa de compra e venda das fracgcdes “19” e “H9”, ainda
nao existia o direito de crédito configurado pela Requerente, de haver como indemnizagao o
dobro dos pregos pagos pelo Requerido, que solicitava depositar, pedindo a resolugdo dos

contratos-promessa por si celebrados e por si incumpridos, isto, porque em primeiro lugar, o

2018-481-consignagdo em depdsito 6



direito de crédito que o Requerido tinha contra a Requerente por via da celebragdo dos
referidos conftrafos era o direifo a uma prestagdo de facto — a celebracdo dos contratos
promelidos, em segundo lugar, porque os confralos-promessa de compra e venda, a data em
que foi requerida a consignagdo em depdsito pela sociedade Requerenfe, ndo se
enconitravam resolvidos, por o Requerido ainda ndo haver nessa data exercido o direito de
resolugdo dos mesmos que a lei Ihe confere, e em terceiro lugar, porque competia a si, na
sequéncia da resolugdo dos contratos, liquidar o seu crédito a indemnizagido que nunca seria
do dobro dos sinais por si prestados, mas equivalente a restituicido dos pregos pagos pelo
Requerido a Requerente acrescida de [gual quantia a titulo de indemnizagdo fixada pela /le;
acrescida do dano excedente, por ser manifestamente superior a tal quantia, pedindo a
declaragdo imediata de improcedéncia da acgdo de consignagdo em depdsito, pedidos de
improcedéncia formulados pelo Requerido, ora Recorrente, que tém claramente por

fundamento o art. 923.°, al. g), do CPC, ou seja, ser inexacfto o molivo invocado pelo

requerente para a consignagdo em depdsito.

IV. Na sua sequéncia impunha-se a tramitagao prescrita no art. 924.° do C.P.C,,
seguirem os autos os termos do processo sumario de declaragao posteriores a contestagao, e,
a final, procedendo a impugnacgao, nos termos do art. 924.°, n.° 2, do CPC: a) Declarar o
depdsito ineficaz como meio de extingdo da obrigacéo; 6) Condenar o requerente em custas,
que compreendem as despesas feitas com o depdsito; ¢) Condenar o depositante, quando
seja o devedor, a cumprir como se o depoésito nao existisse e, pagas as custas, efectuar-se o
pagamento ao credor pelas for¢as do depésito, logo que este o requeira.

V. Por despacho de fls. 272 dos autos, o juiz do processo entendeu que os
fundamentos da impugnacao formulada pelo Requerido se enquadravam no art. 923.°, al. b),
do CPC - i.e. ser maior ou diversa a quantia ou coisa devida - e determinou que os autos
seguissem os termos do processo ordinario, nos termos do art. 925.°, n.° 1, do CPC.

VI. O Requerido por se nao haver conformado com o mesmo, apresentou recurso

ordinario para o Tribunal de Segunda Instancia, que foi, nos termos da lei, aceite com efeito
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meramente devolutivo, a subir com o primeiro que, depois da sua interposi¢ao, devesse subir
imediatamente e nos préprios autos (v. despacho de fls. 272 dos autos) e apresentou
tempestivamente as suas alegagbes de recurso, em 12.09.2012, que aqui se tém por
integralmente reproduzidas, pedindo a sua revogagado, no essencial, por ser inexacto /
inexistente o motivo para o recurso a acg¢ao de consignagdo em depdésito, por a Requerente
nao estar obrigada ao pagamento de divida equivalente ao dobro do sinal prestado de que se
pretende exonerar, mas sim e s6 a uma prestacao de facto, a acgao deve seguir os termos do
processo sumario de declaragao, posteriormente, a contestagao.

VII.O Requerido nunca impugnou o pedido de consignacdo em depdsito com
fundamento no facto de ser maior a quantia devida (art. 923°, b), do CPC), alias se o
Requerido tivesse optado por essa via, ficava obrigado, nos termos do art. 925.°, n.° 1, do
CPC, a deduzir em reconvencdo a sua pretensdo, desde que o depositante fosse o
devedor-como era o caso- O QUE NAO FEZ -entendimento diverso faria indevida
interpretagao e aplicagao dos arts. 923.° e 925.° do CPC.

VIII. O Requerido, por requerimento apresentado em 24.09.2012, a fls. 286
dos autos, pediu a suspensao dos autos por estar pendente causa prejudicial, qual fosse a
Acgao Declarativa Ordinaria CV1-12-0006-CAO, o que foi deferido por despacho de
03.04.2013, exarado a fls. 471 dos autos, que entendendo a decisdo dos autos de
consignacao em depodsito dependente da decisdo dessa outra acgao, determinou, ao abrigo
do n.° 1 do art. 223.° do CPC, a suspensao até a prolacgao de decisao com transito em
julgado nos autos de CV1-12-0006-CAO.

IX. O Requerido apresentou requerimento em 03.07.2017 (fls. 574 dos autos)
pedindo o prosseguimento dos autos por ja existir decisdo definitiva com transito em julgado,
nos autos de Acgao Declarativa Ordinaria n.° CV1-12-0006-CAO do 1.° Juizo Civel do TJB,
que declarou resolvidos os contratos promessa de compra e venda celebrados em 10.03.1999
entre o Requerido, como promitente-comprador, e a Requerente, como promitente-vendedora,

que tiveram por objecto as fracgoes “19” e “H9” do prédio descrito sob o n.° ... na Conservatoéria
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do Registo Predial de Macau, por impossibilidade de incumprimento faltosa por parte da
promitente-vendedora que condenou a Requerente a pagar ao Requerido uma indemnizagao
equivalente ao dobro do sinal prestado, relativamente a fracgao “19”, e de uma indemnizagao
de HKD$10,000,000.00 e reconheceu direito de retengdo ao Requerido sobre as referidas
fracgdes como garantia desses seus direitos de crédito, concluindo que, porque verificado ser
inexacto o motivo indicado para o depésito (art. 923.°, al. a), do CPC), designadamente por o
Requerido, a data da instauragao ainda nao haver exercido o direito, que s6 a si lhe competia,
de resolver os contratos-promessa e de pedir a indemnizagdo a que se julgasse com direito
nos termos da lei, deveria ser considerada procedente a impugnagao e, nos termos do art.
924.°, do CPC: a) declarado ineficaz o depdsito como meio de extingdo da obrigagao; b)
condenada a sociedade requerente nas custas, que compreendem as despesas feitas com o
depdsito; ¢) condenada a sociedade requerente a cumprir como se o depdsito ndo existisse e,
pagas as custas, efectuar-se pelas forgas do depédsito pagamento parcial ao Requerente
credor.

X. Foi, na sequéncia deste requerimento que foi proferido o despacho de que se
recorre, que, nao da devida execugao a decisao transitada em julgado nos autos de Acgao
Declarativa Ordinaria n.° CV1-12-0006-CAQO, vinculativa para as partes destes autos, que
impunha se considerassem procedentes os fundamentos de impugnacéao da consignacado em
deposito aduzidos pelo Requerido e se decidisse no sentido propugnado pelo Requerido /
Recorrente - foram violados os arts. 226.°, n.°s 1, al. ¢), e 2, 574.°, n.° 1, 923.°, g), 924.°, n.° 2,

e, ainda, o art. 925.°, n.° 1, todos do CPC.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

2018-481-consignagdo em depdsito 9



Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

a) Em10.03.1999 a 12 R. e 0 1° A. subscreveram dois documentos escritos em que aquela
prometeu vender a este as fracgdes autbnomas designadas por “H9” e “19”, do Ed. XX, pelos
precos de, respectivamente, HKD$350,000.00 (trezentos e cinquenta mil délares de Hong
Kong) e HKD$250,000.00 (duzentos e cinquenta mil délares de Hong Kong), a pagar na
totalidade no momento da celebragao e subscrigdo desses documentos que se encontram
juntos a fls. 13 a 16 dos autos e que aqui se consideram integralmente reproduzidos;

b) O prédio, descrito sob o n.° ... na Conservatéria do Registo Predial de Macau, tem
actualmente os n.%s ... e encontra-se inscrito sob o artigo n.° ... na Matriz Predial do Concelho
de Macau em conformidade com os documentos juntos a fls. 17 a 37 dos autos e que aqui se
consideram integralmente reproduzidos;

c) O 1°A. pagou a totalidade dos pregos para a compra das fracgdes a 12 R. nesse acto e,
consequentemente, a mesma emitiu e subscreveu recibos das quantias de HKD$350,000.00
(trezentos e cinquenta mil délares de Hong Kong) e HKD$250,000.00 (duzentos e cinquenta

mil délares de Hong Kong), na mesma data de 10.03.1999 em conformidade com os
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documentos juntos a fls. 38 a 39 dos autos e que aqui se consideram integralmente
reproduzidos;

d) Por escritura de 04.06.1999, lavrada afls. ... do Livro de Notas para Escrituras Diversas
n.° ... do Notario Privado Gongalo Nuno de Matos Chaves Pinheiro Torres, a 12 R. declarou
vender ao 2° R., C, solteiro, maior, pelo preco declarado de MOP$862,640.00 (oitocentas e
sessenta e duas mil seiscentas e quarenta patacas) a fraccao autonoma “l19”, do prédio
descrito sob o n.° ... na Conservatéria do Registo Predial de Macau, aquisicdo que ficou
definitivamente registada a favor do adquirente na mesma Conservatéria pela inscrigdo n.° ...
em conformidade com os documentos juntos a fls. 58 a 63 e 17 a 26 dos autos e que aqui se
consideram por integralmente reproduzidos;

e) Por escritura de 18.12.2007, lavrada afls. ... do Livro de Notas para Escrituras Diversas
n.° ... do Notério Privado Fong Kin Ip, o 2° Réu C, representado por seu procurador D,
declarou vender a 32 R., divorciada, residente na China, pelo preco de MOP$1,100,000.00
(um milhdo e cem mil patacas) a fraccdo auténoma “19”, do prédio descrito sob o n.° ... na
Conservatéria do Registo Predial de Macau, aquisi¢cdo que ficou definitivamente registada a
favor da adquirente na mesma Conservatéria pela inscricdo n.° ... em conformidade com os
documentos juntos a fls. 64 a 72 e 27 a 35 dos autos e que aqui se consideram por
integralmente reproduzidos;

f) Por escritura de 05.12.2000, lavrada a fls. ... do Livro de Notas para Escrituras Diversas
n.° ... do Notario Privado Antonio Passeira, a 1.2 R. declarou vender ao 4° R., E, solteiro,
maior, residente na China, pelo prego de MOP$11,643,600.00 (onze milhGes seiscentas e
quarenta e trés mil e seiscentas patacas) as fracgbes auténomas “A5”, “C5”, “E5”, “F5”, “G5”,
“H5”, “J5”, “K”, “L5”, “F8”, “L8”, “C9”, “D9”, “E9”, “F9”, “G9”, “H9”, “K9” e “H16", todas do prédio
descrito sob o0 n.° ... na Conservatéria do Registo Predial de Macau, aquisicdo que ficou

definitivamente registada a favor do adquirente na mesma Conservatéria pela inscri¢do n.° ...
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em conformidade com os documentos juntos a fls. 75 a 82 e 17 a 26 dos autos e que aqui se
consideram integralmente reproduzidos;

g) Por escritura de 28.02.2011, lavrada a fls. ... do Livro de Notas para Escrituras Diversas
n.° ... do Notario Privado Pedro Leal, 0 4° R., E, representado por seu procurador D, declarou
vender a 5% R., “Companhia de Grupo X, Limitada”, pelo preco de MOP$800,000.00
(oitocentas mil patacas) a fracgdo auténoma “H9”, do prédio descrito sob o n.° ... na
Conservatéria do Registo Predial de Macau, aquisi¢cdo que ficou definitivamente registada a
favor da sociedade adquirente na mesma Conservatéria pela inscricdo n.° ... (em
conformidade com os documentos juntos a fls. 83 a 111 e 27 a 35 dos autos e que aqui se
consideram por integralmente reproduzidos);

h)  Por sentencas transitadas em julgado no dmbito dos processos n.° CV1- 05-0069-CAO e
CV3-05-0072-CAO foi reconhecido, respectivamente, que o ora Réu C era o proprietario da
fracgdo autdbnoma designada “19” e que o ora Réu E era o proprietario da fracgdo autonoma
designada “H9”, ambas do prédio melhor descrito em B), e que o ora 1° Autor era titular de um
direito de retencédo sobre as ditas fracgdes, em conformidade com o teor das certidoes
judiciais juntas a fls.112 a 152 dos autos e que aqui se consideram por integralmente
reproduzidas;

i) A 52 R., “Companhia de Grupo X, Limitada”, com sede em Macau, ..., Centro Comercial
XX, 4.° andar, registada sob o n.° ... na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens
Moveis de Macau, com o capital social de MOP$980,000.00, era em 12/12/2011, detida por F
e por sua mulher, G, detendo ambos quotas nos valores nominais de, respectivamente,
MOP$520,000.00 e MOP$460,000.00, sendo representada pelo administrador F em
conformidade com os documentos juntos a fls. 162 a 164 e a 523 a 529 dos autos e que aqui
se consideram integralmente reproduzidos;

j) A 12 R. “Sociedade de Fomento Predial B, Limitada”, com sede em Macau, ..., Centro
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Comercial XX, 9° andar, registada sob o n° ... na Conservatoria dos Registos Comercial e de
Bens Moéveis de Macau, com o capital social de MOP$50,000.00, era em 06.01.2012, detida
pela “Agéncia Comercial e Industrial X, Limitada”, “H” e “Companhia de Investimento Predial
XX Limitada”, respectivamente, titulares de quotas nos valores nominais de MOP$48,000.00,
MOP$1,000.00 e MOP$1,000.00, sendo administradores F, com o cargo de gerente-geral,
que integra o Gurpo A, e | e J, com os cargos de vice-gerentes gerais, que integram o Grupo B
em conformidade com os documentos juntos a fls. 165 a 168 dos autos e que aqui se
consideram integralmente reproduzidos;

k) A *“Agéncia Comercial e Industrial X, Limitada”, com sede em Macau, na ... de Macau, r/c,
Loja B, registada sob o n° ... na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Méveis de
Macau, com o capital social de MOP$100,000.00, é detida por F e pela “Companhia de
Investimento Predial XX, Limitada”, respectivamente, titulares de quotas nos valores nominais
de MOP$50,000.00 e MOP$50,000.00, sendo administradores F, com o cargo de
gerente-geral, que integra o Grupo A, e | e J, com os cargos de vice-gerentes gerais que
integram o Grupo B em conformidade com os documentos juntos a fls. 169 a 171 dos autos e
que aqui se consideram por integralmente reproduzidos;

) A 12 R. “Sociedade de Fomento Predial B, Limitada” propds uma Accéo de Consignacéo
em Depoésito n.° CV3-11-0045-CPE, pretendendo consignar em depdsito o dobro dos pregos
pagos pelo 1° A., a titulo de restituicdo dos precos pagos e indemnizag¢des devidas pelo
incumprimento dos contratos promessa, com o fim de resolver os contratos por si celebrados,
acgao essa que se encontra suspensa por decisdo judicial transitada em julgado;

m) Em 09.09.2011, a 1% Ré efectuou o depdsito aludido em 1), no montante total de
MOP$1,238,150.00 a ordem dos autos de consignagdo em deposito n.° CV3-11-0045-CPE
em conformidade com os documentos juntos a fls. 530 a 536 dos autos e que aqui se

consideram integralmente reproduzidos;
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n) O 1° A. adaptou as fracgdes as necessidades da sua familia para nelas instalar a
residéncia da mesma;

o) Na data do acto mencionado na al. a), porque o prédio ja se encontrava construido e
havia sido emitida a licenca de utilizagdo, a 1* R. entregou as fracgdes “H9” e “I9” e suas
chaves ao 1° A

p) Aproximadamente em Setembro de 1999, o 1° A. e sua familia comecgaram a residir nas
fracgdes;

gq) Os 2° 32 4° e 5° RR nunca acederam ou viram as fracgbes “H9” e “197;

r)  Até 2005, os RR E e C, nunca solicitaram aos AA a entrega das fracgdes;

s) A fracgdo “H9” vale actualmente a quantia de HKD$10,000,000.00 (Dez milhdes ddlares
de Hong Kong);

t) A fracgdo “l9” vale actualmente a quantia de HKD$7,900,000.00 (Sete milhdes
novecentos mil délares de Hong Kong);

u) Os Autores sofrem preocupados com a situagcdo das fracgcbes a que se reportam os
autos por correrem o risco de perder a sua casa de morada de familia que compraram e
decoraram a seu gosto;

v)  Os Autores ja tiveram de se defender em varios processos propostos em tribunal contra
si por causa das fracgdes auténomas a que se reportam os autos;

w) O 1° Autor despendeu em obras de decoragcido nas fracgcbes em 1999, a quantia de
MOP$305,500.00 para a fracgdo “H9” e de MOP$273,000.00 para a fracgdo “197;

x)  Os AA efectuaram obras de constru¢cdo nas duas frac¢des para as tornarem apenas

numa.

* * %
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IV - EUNDAMENTACA O

Séo dois recursos que importa resolver:

1) — Recurso interlocutorio contra o despacho que determinou 0s

autos a sequir os termos do processo ordinario;

2) — Recurso do despacho (sentenca) (fls. 666) que decidiu

definitivamente as questdes colocadas neste processo de consignacdo em

depdsito.

Comecemos pelo primeiro recurso.
O despacho atacado tem o seguinte teor (fls. 272):

“Nos presentes autos de consighacdo em depdsito, o Reu contestou. Tendo em
conta o disposto no artigo 923°b) do CPC e 925°1 do CPC, determino que nos presentes

autos se seguem os termos do processo ordinario.”

Foi interposto o recurso mediante o requerimento de fls. 275, que foi

admitido nos seguintes termos:

“Por estar em tempo e ter legitimidade para tal, admito o requerimento de
interposicao de recurso ordinario de fls. 275, com efeito meramente devolutivo, a subir com o
primeiro que, depois de sua interposicdo, deva subir imediatamente, e nos proprios autos,

(artigo 583°/1, 585°/1, 594°/4, 600°, 603°, 607°, a contrario, e 612°, todos do CPC.
Notifique e D.N. (06/07/2012).” (fls. 276)
Neste recurso 0 Recorrente invoca essencialmente o seguinte:

Porque é inexacto/inexistente 0 motivo para recurso a accdo de
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consignacdo em depdsito, pois a A. ndo esta obrigada ao pagamento de divida
equivalente ao dobro do sinal prestado de que se pretende, exonerar, mas sim e
S0 a uma prestacdo de facto, a accdo deve seguir 0s termos do processo sumario
de declaracdo, posteriormente, a contestacdo — entendimento diverso faz

indevida interpretacéo e aplicacdo dos artigos 9239 a) e 924°, 1, do CPC.

Termos em que deve ser revogado o referido despacho e substituido
por outro que dé cumprimento ao que se encontra estipulado na lei processual
civil.

Ou seja, duas coisas que importa ver:

1) - O processo de consignacdo em deposito, depois de contestada,

sequia o0s tramites de processo ordindrio ou sumario?

2) - Inexistem fundamentos suficientes para que a Requerente propds
a accdo de consignacdo em depdsito, porque, no entender do Recorrido, estava

em causa uma obrigacdo de prestacdo de facto e como tal o artigo 924° néo

permite accionar este mecanismo de consignacao em deposito.
Quid Juris?

E um caso sui generis, porque as questdes levantadas estdo ligadas
uma com outra, a resposta dada a uma condiciona outra. Porventura ndo seja

mal comercarmos pela segunda questéo suscitada.

E verdade que, a data da prolacdo do despacho ora posto em crise, a

Requerente restava ainda a possibilidade de accionar 0 mecanismo de execucao

especifica dos dois contratos-promessa, cujo incumprimento se imputava a

Requerente, e sendo em causa (ou podia estar em causa) uma prestacao de facto,
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nado € possivel recorrer a consignacio em depasitos.
A proposito desta mateéria, ensinava o Prof. Galvéo Teles:

A consignacao em depdsito € uma providéncia exclusivamente aplicavel as
obrigacdes «de dare», ndo sendo possivel recorrer a ela nos casos em que a obrigagao tem
por objecto uma prestacéo de facto (J. Calvio da Silva, Cumprimento e san¢io pecuniaria compulséria,

125).

Mas, neste momento, em 2018, temos de atender a um conjunto de

factos que vieram a ocorrer no periodo do ano 2012 a 2018, pois o artigo 566°

(Atendibilidade dos factos supervenientes) do CPC prescreve.

1. Sem prejuizo das restricobes estabelecidas noutras disposi¢cdes legais,
nomeadamente quanto as condicbes em que pode ser alterada a causa de pedir, deve a
sentenga tomar em consideragéo os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito

que se produzam posteriormente a proposi¢do da ac¢do, de modo que a decisdo corresponda

a situagao existente no momento do encerramento da discussao.

2. S6 sao, porém, atendiveis os factos que, segundo o direito substantivo
aplicavel, tenham influéncia sobre a existéncia ou conteudo da relagao material controvertida.

3. A circunstancia de o facto relevante ter nascido ou se ter extinguido no decurso
do processo € levada em conta para o efeito da condenagao em custas.

Ora, sintetizando cronologicamente os factos ocorridos:

- Em 15/03/2011 foi proposta a accdo de designacédo em depdsito;

- Em 30/03/2017 por acorddo do TUI e que ficaram definitivamente

resolvidas as questdes discutidas entre a Requerente e o Requerido;

- Em 21/07/2017 foi proferido o despacho sobre os pedidos
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formulados na accéo de consignacdo em depdsitos;

- Em 18/10/2018 foi interposto este recurso contra o referido

despacho.

Aqui, importa destacar o decidido por acorddo do TUI (processo
n.%/2017) que fixou 0s seguintes termos:

Por acérdao de 30.03.2017 do T.U.. foi decidido confirmar o acérdao do TSI recorrido na
parte em que condenou a 1.2 R. "Sociedade de Fomento Predial B, Limitada" a pagarao 1.°A., Aa
quantia equivalente ao sinal em dobro relativamente a fracgéo "I9" e revogou o mesmo acérdao na
parte atinente a fracgao "H9", condenando a 1.2 R. "Sociedade de Fomento Predial B, Limitada" a

pagar ao 1.2 A, A, a quantia de HKD $10,000,000.00 (dez milhdes de ddlares de Hong Kong).

Neste quadro, € de saber claramente que, nas condicbes de hoje, a

Requerente pode perfeitamente propdr a accdo de consignacdo em

depositos, porgue esta afastada a possibilidade de execucao especifica, ou

seja, ja nao esta em causa a prestacdo de facto.

Pelo que, torna-se inutil apreciar as questfes suscitadas neste recurso
pelo Recorrente, por ocorreram factos supervenientes (o decidido pelo TUI) que

vém “legalizar” uma situacio ilegal (faltavam condicOes na altura para propor

accao de consignacao em depaosito).

Assim, deve julgar-se inutil este recurso pelas razdes acima

apontadas.

* * %

Passemos a ver o segundo recurso.
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Como o recurso tem por objecto a sentencga proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:
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AR IHAETEAE FHETE By 2 EETERERAL - FSCPHEACEKIE -
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Quid Juris?

Neste recurso, importa decidir a seguinte questao:

- Mantém-se a accdo de consignacdo em deposito tal e qual,

nomeadamente todas as decisdes? ou

- Ou o Tribunal passara a autorizar a penhora da quantia depositada
nestes autos, pela Requerente a favor do Requerido, para pagar o crédito parcial
exequendo dos autos de execucdo suméria CV1-12-0006-CAO-C, tal como

requer o Recorrente deste processo?

Dito outra forma, o Requerente vai satisfazer o seu crédito a titulo e

no ambito de accdo de consignacdo em deposito? Ou no ambito de processo de

E£Xecucao por apenso ao processo principal acima referido?

Importa rever o que se passou.

Por sentenca de 27.04.2015 do Tribunal Judicial de Base foram declarados resolvidos os
contratos promessa de compra e venda celebrados em 10.03 .1999 entre A, como promitente-comprador,
e a "Sociedade de Fomento Predial B, Limitada", como promitente-vendedora, que tiveram por objecto
as fracgdes "19" e "H9" do prédio descrito sob o n.° ... na Conservatoria do Registo Predial de Macau, por
impossibilidade de incumprimento faltosa por parte da promitente-vendedora e condenada a mesma
sociedade a pagar ao 1.° A. A uma indemnizacdo de MOP$17,819,000.00 (equivalente a
HKD$17,300,000.00) e reconheceu-se o direito de retengédo do 1.° A. A quanto as referidas fracgoes.

Por acérdéo de 16.06.2016 do Tribunal de Segunda Instancia foi revogada parcialmente a

decisdo acima, e acordado condenar a 1.2 R. "Sociedade de Fomento Predial B, Limitada", a pagar ao
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1.° A. A, a quantia equivalente ao sinal em dobro, relativamente a fracgao "I19" e ao valor da fracgédo "H9",
no momento em que foi vendida ao 4.° R., Com dedugdo do prego convencionado, e devendo ser
restituido o sinal e quantias entregues pelo promitente comprador, valor a apurar em liquigdo em
execucgao de sentenga, se o valor desse dano objectivamente determinado for superior ao valor do sinal
em dobro, sendo este o valor devido se o valor da valorizagao / desvalorizacao for inferior.

Por fim, por acérddo de 30.03.2017 do T.U.l. foi decidido confirmar o acérdado do TSI
recorrido na parte em que condenou a 1.2 R. "Sociedade de Fomento Predial B, Limitada" a pagar ao 1.°
A., A a quantia equivalente ao sinal em dobro relativamente a fracgéo "I9" e revogou o mesmo acérdao
na parte atinente a fracgao "H9", condenando a 1.2 R. "Sociedade de Fomento Predial B, Limitada" a

pagar ao 1.2 A, A, a quantia de HKD $10,000,000.00 (dez milhdes de ddlares de Hong Kong).

Ora, em nome do principio de economia processual, e como este
processo de consignacdo em depdsito ja chegou a recta final, e o Tribunal a quo
também j& arrumou definitivamente as questdes, sendo todas elas a favor do

Recorrente, é de manter o decidido nestes autos de consignacdo em depdsito,

por também ser esta solucdo que mais acautela o interesse do Recorrente, caso

contrario, todo este processo tornar-se-ia completamente inGtil desde o inicio!

Pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, com 0s

fundamentos ja constantes da decisdo recorrida, é de julgar improcedente

0 recurso interposto pelo Recorrente.

Sintese conclusiva:

| — A data da prolacio do despacho ora posto em crise (17/02/2017),
a Requerente restava ainda a possibilidade de accionar o mecanismo de

execucdo especifica dos dois contratos-promessa, Cujo incumprimento se
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imputava a Requerente, e sendo em causa (ou podia estar em causa) uma

prestacdo de facto, ndo € possivel recorrer a consignacio em depositos.

Il — Posteriormente, com o decidido pelo TUI, em 30/03/2017,
afasta-se definitivamente a possibilidade de recorrer a execucdo especifica do
contrato-promessa em causa, Ou seja, nas condicdes de hoje, a
Requerente/Recorrida pode perfeitamente prop6r accdo de consignacdo em
depdsitos, porque estdo reunidos 0s pressupostos previstos no artigo 92091-a),

a contrario, do CPC.

1l — Em termos de recurso, torna-se inutil apreciar as questfes
suscitadas pelo Recorrente, por ocorreram factos supervenientes (o decidido
pelo TUI) que vém “legalizar” uma situacdo ilegal (faltavam condigdes na
altura para propor accdo de consignacdo em deposito). Assim, deve julgar-se
inatil este recurso pelas razdes apontadas.

*

Tudo visto, resta decidir

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam em:

1) — Julgar inutil o recurso interlocutorio interposto pelo

Recorrente por razdes apontads na fundamentacao.

*
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2) - Negar_provimento ao recurso interposto pelo mesmo contra o

despacho de fls. 666 a 668, mantendo-se a deciséo recorrida.

*

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 29 de Novembro de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

2018-481-consignagdo em depdsito 25



