Processo n° 1040/2020
Data do Acordao: 21JAN2021

Assuntos:

Regra de substituicdo — art® 118/2 do CPAC
Regime Juridico do Sistema Financeiro
Infrac¢cOes administrativas

Determinagcdo da medida de san¢des pecuniarias

SUMARIO

1. Em principio, no recurso contencioso de anulagéo, o tribunal
limita-se a verificar a legalidade ou ilegalidade do acto
administrativo recorrido, a fim de, quando concluir pela
ilegalidade, declarar a inexisténcia juridica do acto ou declarar
a nulidade do acto, e anular o acto.

2. Por razdes que se prendem com o reforco dos poderes de
prondncia de juiz administrativo por forma a assegurar a
efectividade da tutela jurisdicional, a lei autoriza, em
circunstancias especiais, em determinadas matérias, a
atribuicdo da plena jurisdi¢éo aos tribunais administrativos. E o
que sucede no nosso art® 118°2 do CPAC.

3. Em face da auséncia das regras para a determinacdo das
sancbes das infraccOes administrativas no Decreto-Lei n°
52/99M, e nos termos autorizados pelo seu art® 3°/3 do mesmo
diploma, é defensavel, na matéria da graduacédo concreta de
penas de infracces administrativas, o recurso aos principios
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gerais subjacentes ao critério orientador da determinacédo da
pena de multa adoptado no Capitulo IV (Determinacdo da pena)
do Titulo Il (Consequéncia Juridica do facto) da parte geral do
Caddigo Penal, a luz dos quais a situacdo econdémica do agente
do facto deve ser tida como uma das circunstancias a atender
na determinacdo concreta da pena pecuniaria e o quantum
fixado de sancbes nao deve representar para o infractor
obriga¢des cujo cumprimento ndo Ihe seja razoavel exigir.

4. Na matéria das infraccdes administrativas, a situacéo
econdmica do infractor constitui uma das circunstancias a
atender na graduacdo da medida concreta das sancbes
pecuniarias.

5. Na&o se mostra desproporcional a pena de multa graduada em
MOP$267.000,00, ligeiramente superior ao valor de MOP$
247.200,00 do beneficio econdmico obtido pelo infractor com a

pratica da infraccdo administrativa, punivel com a moldura
pecuniaria de 10 mil patacas a 5 milhdes de patacas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 1040/2020

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente id. nos autos, tendo sido notificada do despacho
do Secretéario para a Economia e Financas exarado na proposta n°
213/2019-CA da AMCM, que lhe aplicou a pena de multa Unica no
valor de MOP$267.000,00, pela pratica, ndo autorizada, de
operacdes reservadas as instituicdes sujeitas a supervisao pela
AMCM nos termos do «Regime Juridico do Sistema Financeiro»,
interpds o recurso contencioso de anulacdo para o Tribunal
Administrativo.

Devidamente tramitado no Tribunal Administrativo, veio a ser
proferida a seguinte sentenca julgando parcialmente procedente o
recurso de anulacao, anulando a parte respeitante ao quantitativo
da multa e passando a fixar, em substituicdo da entidade
administrativa recorrida, a multa em MOP$50.000,00, nos termos
prescritos no art® 118°/2 do CPAC:
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3 Artigo 18.°
Determinacio da medida da coima

1 - A determinagao da medida da coima faz-se em funcio da gravidade da contra-ordenagdo, da culpa, da sitnagao
econdmica do agente e do beneficio econdmico gue este retirou da pratica da contra-ordenacdo.

2 - Se o0 agente retiron da infraccdo wm beneficio econdmico calculdgvel superior ao limite maximo da coima, e nio
existirenm outros meios de o eliminar, pode este elevar-se até ao montante do beneficio, nao devendo todavia a elevagio exceder
um terco do limite maximo legalmente estabelecido.

3 - Quando honver lngar a atennacdo especial da puni¢io por contra-ordenagdo, os limites maximo e minimo da coima
sdo reduzidos para metade (sublinhado nosso).

4 Artigo 27.
Determinagao da medida da coima

1 - Sem prejuizo dos limites mdximos fixados no artigo anterior, a coima deverd ser graduada em funcdo da gravidade
do facto, da culpa do agente, da sua sitnagio econdmica e, sempre que possivel, exceder o beneficio econdmico que o agente
retirou da pritica da contra-ordenacdo.

2 - Se a contra-ordenagao consistir na omissao da pratica de um acto devido, a coima deverd ser graduada em fungio
do tempo decorrido desde a data em que o facto devia ter sido praticado.

3 - No caso de a mercadoria objecto da contra-ordenacao ser de importacio on de exportacao proibida ou tabacos, gado,
carne e produtos carneos, dlcool on bebidas alcodlicas, tais circunstincias sao consideradas como agravantes para efeitos da
determinagao do montante da coima.

4 - Os limites minimo e mdaximo da coima aplicdvel a tentativa, sé punivel nos casos expressamente previstos na lei,
sdo reduzidos para metade (sublinhado nosso).
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Notificada e inconformada com a sentenca, a entidade
administrativa interp6s recurso jurisdicional para este Tribunal de
Segunda Instancia, formulando as conclusbes e o pedido nos
termos seguintes:

Nas alegacdes do recurso jurisdicional em apreco, 0 Exmo. Senhor
SEF solicitou a declaracdo da nulidade ou, subsidiariamente, a
revogacao da sentenca em questéo, assacando a violacéo das disposicoes
na alinea d) do n.°l do art.21.°e no n.2 do art.118.° do CPAC, nos
art.5.2e n.B do art.565.°do CPC (aplicaveis ex vi art.1.°do CPAC), nos
n.%l e n.2 do art.9.2do CC, e afinal nos n.?3 do art.3.¢ art.9.°do RGIA.

*

Interpretando o art.118.°do CPAC em coeréncia e articulagcdo com
0 disposto no art.16.°do D.L. n.%52/99/M e na alinea 5) do n.% do
art.30.°da Lei n.9/1999 republicada pela Lei n.%/2019, inclinamos a
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colher que o regime estabelecido no Captitulo VI do CPAC tem a
natureza de recurso contencioso, com as “especialidades” constantes
do n.?2 do art.118.2que prevé: Quando o tribunal, ndo obstante conceda
provimento ao recurso, entende que o recorrente deve ser condenado,
fixa para o efeito, na sentenca, 0 quantitati-vo da multa e a espécie e
duracdo da sanc¢éo acessoria.

Na nossa Optica, este n.2 confere poderes de substituicdo ao
tribu-nal — em consequéncia do provimento do recurso contencioso, o
tribunal substitui a Administracdo e aplica, na propria sentenca de
conceder o pro-vimento, a multa e/ou a sancdo administracdo ao
recorrente.

Pese embora os referidos poderes de substituicdo sejam proximos
da jurisdiccdo plena e constituam excepcdo a regra consagrada no
art.20.° do CPAC (José Céandido de Pinho: Notas e Comentarios ao
Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, Vol. |1, p.171; Viriato
Lima, A lvaro Dantas: Codigo de Processo Administrativo Contencioso,
p337), 0 n.2 torna imperativo e indiscutivel que cujo exercicio tém
como pressuposto inultrapassdvel a procedéncia/provimento do
respectivo recurso.

A nossa modesta leitura deixa-nos a impressdao de que O0S
ordena-mentos juridicos afins ao nosso seguem igualmente a regra de o
exercicio dos poderes de substituicdo ou modificacdo por tribunal ficar
sujeito ao provimento do subjacente recurso contencioso (cfr. [fEF :

(ITEERNE) - IUEAUEEESERAT 1999 4 - 55 447-448 H - PRy - (12
B ETTEUL) 0 PEIBUERE AL 1999 4 - 55 142 H)

Sem sombra de davida é que os apontados poderes de substituicao
constituem a unica especialidade contemplada no n.2 do art.118.6, pois,
0 N.2 n&o prevé regime especial sobre os fundamentos da procedéncia
do recurso contencioso. O que nos leva a inferir que tal comando legal
tem ainda como pressuposto e limite que os actos administrativos
praticados no exercicio de poderes discricionarios s6 podem anulados se
e quando enfermarem de erro grosseiro ou total desrazoabilidade.

Nesta linha de vista e salvo devido respeito, parece-nos que 0 n.2
nao consente na posicdo do MM®©®Juiz a quo, consubstanciada em “¥ 4t
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WVEREH - AR R EIETBUEA T /2 SA TR T REHIRETEITIRE S
a5 IR PR - (HEE B TBEEENEE T E  EREATEHE
FIRE o WEESR - A nTHHE - F IR PIREA - S5 (T s BEVEL 2 10
1T I Fo3 PR A 25 B S A S < E AT R &A1 (vide. pag.47 dos autos,
sublinha nossa).

Seja como for, afigura-se-nos que o principio de equidade (fé 2/
All) defendido pelo MM® Juiz a quo ndo tem suporte legal,
jurisprudencial e doutrinal. Dai decorre que, a n0sso Vver, a sentenca em
escrutinio padece da violacdo deste n.2 invocada nas alegagdes do
recurso jurisdicional.

*

No aresto in quaestio, 0 MM®Juiz a quo chegou a concluir que “g
BEFT 6, - 1 AT E RSB RS ROE B TP IR FEER - B TARE - HEEHE
I ST B TS  FETHBY”; e a argumentacdo revela inequivocamente que o
erro imputado por ele a entidade recorrida consiste em a autoridade
adminis-trativa ter ignorado indevidamente a situacdo economica da
infractora (K= » {EEHEETHOE BAZAED - {TECE & R BEEIRRI IS & -
cfr. fls.50 verso dos autos).

Bem, subscrevemos a prudente jurisprudéncia, segundo a qual o
poder de intervencdo judicial ndo permite alterar oficiosamente o
objecto do recurso, nem ultrapassar o poder administrativo e ponderar
aquilo que a Administracdo ndo ponderou, sob pena de contrariar o
principio da se-paracdo de poderes. (cfr. Acorddo do TSI no Processo
n.9891/2017)

Para além disso, importa frisar que a desconsideracdo da situacéo
econdémica da infractora nunca foi invocada por ela em sede do recurso
contencioso e, de acordo com as doutrinas e jurisprudéncias pacfficas,
da luz apenas a simples anulabilidade, em vez da nulidade ou
inexisténcia juridica, ndo sendo do conhecimento oficioso. Tudo isto
implica que, a sentenca recorrida cai no excesso de prondncia e eiva da
nulidade.
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Entende o MM®° Juiz a quo que quanto as infracgdes
administrativas previstas no Regime Juridico do Sistema Financeiro
aprovado pelo D.L. n.?32/93/M, no D.L. n.€15/97/M e D.L. n.239/97/M,
se verifica lacuna no que respeite a graduacdo das sancles
administrativas, deste modo e nos termos do preceito no art.9.° do
Cddigo Civil, a referida graduacdo sdo aplicaveis as disposi¢des nos
arts.64.a 68.2do Cddigo Penal.

Repare-se que o art.9.2do D.L. n.%2/99/M alude, de forma clara e
propositada, aos n.°L e n.“3 do art.1.° bem como aos arts.2.°e 3.2do
Codi-go Penal. Assim e ao abrigo do n.“3 do art.8.° do Caod. Civil,
inclinamos a extrair que sob pena de perderem a utilidade, os “principios
gerais do di-reito penal” referidos in fine do n.?3 do art.3.°do D.L.
n.%52/99/M exige a interpretacdo extensiva, no sentido de abranger néo
s6 os “principios gerais da Lei Penal” — Titulo | do Livro | do Cddigo
Penal, mas também as “Disposi¢cdes gerais” e “Regras gerais” que
presidem respectivamente os arts.39.2a 40.°do e 64.°a 68.°do Codigo
Penal.

Nesta ordem de ponderacgéo, afigura-se-nos que devido ao disposto
nos n.8 do art.3.2¢e art.9.°do D.L. n.%2/99/M, o art.65.° do Codigo
Penal é subsidiariamente aplicavel a graduacdo de sanches
administrativas, e a sentenga em crise ndo infringe aqueles normativos
legais, nesta medida, € supérflua e insignificante a invocagdo do art.9.°©
do Cddigo Civil pelo MM.®Juiz a quo para fundamentar a aplicacdo ao
caso sub judice do art.65.2do Cddigo Penal, embora essa invocagéo seja
incorrecta.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pelo provimento do
pre-sente recurso jurisdicional, por virtude da verificagdo in casu da
violacédo do n.°1 do art.118.°do CPAC e do excesso de pronuncia.

Notificada das alegacdes, a ora recorrida particular n&o respondeu.

Subidos os autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Pablico emitiu oportunamente em sede de
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vista 0 seu douto parecer, pugnando pela procedéncia do recurso.
Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.
1

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi dos art®s 1° e 14991 do CPAC, séo as conclusdes do
recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questbes cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras e as que
sejam de conhecimento oficioso.

In casu, ndo ha questdes que nos cumpre conhecer ex oficio.

Em face do teor das conclusdes tecidas nas alegacdes do recurso
jurisdicional, as questdes suscitadas pelo recorrente devem ser
sintetizadas nas seguintes duas questbes que constituem o
objecto da nossa apreciacgao:

1. Daregrade substituicdo do Tribunal Administrativo; e

2. Dadosimetria da pena aplicada.
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Entdo vejamos.
1. Daregra de substituicdo do Tribunal Administrativo; e

Para o recorrente, ndo se verificando nenhum dos vicios arguidos
No recurso contencioso, geradores da anulabilidade, o Tribunal
Administrativo ndo podia fazer uso dos poderes previstos no art®
118°/2 do CPAC.

Diz o art® 118° do CPAC que:

1. O recurso de actos de aplicacdo de multas e sancoes
acessorias e dos restantes actos previstos na lei praticados por
orgdos administrativos em processos de infraccéo
administrativa segue o0s termos do processo de recurso
contencioso de actos administrativos, com as especialidades
constantes do niumero seguinte.

2. Quando o tribunal, ndo obstante conceda provimento ao
recurso, entenda que o recorrente deve ser condenado, fixa
para o efeito, na sentenca, o quantitativo da multa e a espécie e
duracdo da sancéo acessoria.

Na verdade, todos os vicios invalidantes invocados no contencioso
de anulacdo foram julgados improcedentes, e o Tribunal
Administrativo acabou por anular parcialmente o acto
administrativo recorrido, na parte respeitante ao quantum da pena
de multa, com fundamento no erro de direito, por violagao das
regras sobre a determinacdo de penas, por ndo ter tomado em
consideracao a situacdo econdémica da ora recorrida na graduacao
do quantitativo da multa.
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Assim, coloca-se a questao de saber, tal suscitou o recorrente, se
€ s no caso da procedéncia do recurso contencioso é que fica o
Tribunal legitimado a alterar a sancao aplicada no acto recorrido,
nos termos prescritos no art® 118°2 do CPAC?

Como se sabe, em principio, no recurso contencioso de anulacao,
o tribunal limita-se a verificar a legalidade ou ilegalidade do acto
administrativo recorrido, a fim de, quando concluir pela ilegalidade,
declarar a inexisténcia juridica do acto ou declarar a nulidade do
acto, e anular o acto.

Por razbes que se prendem com o reforco dos poderes de
prondncia de juiz administrativo por forma a assegurar a
efectividade da tutela jurisdicional, a lei consente, em
circunstancias especiais, em determinadas matérias, a atribuicdo
da plena jurisdicdo aos tribunais administrativos no contencioso de
anulacao.

E 0 que sucede no nosso art® 118°/2 do CPAC.

A proposito de qué situacdes em que pode funcionar a regra de
substituicdo consagrada nessa norma, Candido de Pinho ensina
que:

Parece que esta previsdo se deve limitar aos casos em que 0
provimento é parcial ou decorre da procedéncia de algum vicio
formal, considerado, porém, inoperante em face da ilicitude
manifesta e do dever vinculado de punicdo por parte do 6rgao
administrativo, ou aos casos em que é considerada reduzida a
culpa, a ponto de merecer menor severidade de pena ou,
consoante o0s casos, também em funcdo da gravidade da
infraccdo ou da situacdo economica do infractor, por exemplo. —
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in Notas e Comentérios ao CPAC, vol. Il, pag. 171.

O caso sub judice é justamente a segunda situacéo indicada nesse
douto ensinamento.

Na esteira desse entendimento doutrinario que concordamos, nao
padece de qualgquer censura o0 uso por parte do Exm® Juiz a quo
dos poderes de substituicdo quanto a sancfes aplicadas que |he
sdo conferidos pelo no art® 118°2 do CPAC, sem prejuizo do
exame que passamos a fazer infra quanto a rectiddo ou néo da
reducéo, efectuada pelo Tribunal a quo, da medida concreta da
pena de multa fixada pela Administragdo no acto de punicao
contenciosamente recorrido.

2. Da dosimetria da pena aplicada.

Para o Exm° Juiz a quo, a medida de pena determinada pela
Administracdo ndo é de manter por erro de direito, uma vez que na
fixacdo do quantum da pena de multa, o beneficio econémico
obtido pela infractora, ora recorrida, foi tido como circunstancia
preponderante, ao passo que foi de todo em todo ignorada pela
Administracdo a situagcdo econdémica da infractora, ora recorrida,
que, na sua oOptica, deveria ter sido atendida por aplicacdo
analégica do art® 65° do CP.

Por isso, decidiu anular a fixacdo da pena de multa feita pela
Administracéo.

E em substituicdo, ap0s a ponderacdo das outras circunstancias ja
tidas em consideracao pela Administracdo, nomeadamente as de a
infractora ser primaria e colaboradora no procedimento
administrativo de investigacdo, ter confessado os factos e
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demonstrado arrependimento sincero, assim como o rendimento
mensal no valor de MOP$15.000,00 que a infractora auferia até ao
fim de Janeiro de 2020, o Exm®° Juiz a quo acabou por decidir
reduzir discricionariamente o0 quantitativo a pena de multa, de
MOP$267.000,00 para MOP$50.000,00,

O recorrente, em sede do presente recurso, reagiu contra o
recurso a aplicacdo analégica ou subsidiaria das regras,
consagradas art® 65° do CP, para a determinacdo concreta da
medida de pena, e subsidiariamente defende nédo ser
desproporcional as circunstancias das infraccbes a medida
concreta de pena por ele fixada no procedimento administrativo.

Comecemos pela aplicabilidade por via analégica ou subsidiaria
das regras de determinacao de pena do CP.

In casu, estdo em causa infraccOes administrativas, sujeitas ao
regime estabelecido no Decreto-Lei n° 52/99M.

Diz o seu art® 3° que:

1. Os regimes material e procedimental aplicaveis as infracgdes
administrativas sao fixados nas leis ou regulamentos que as
prevéem e sancionam.

2. Os regimes referidos no numero anterior devem
conformar-se com as disposicOes do presente diploma.

3. Na auséncia de regulamentacao nas leis ou regulamentos
previstos no n.° 1, aplicam-se subsidiaria e sucessivamente as
disposicbes do presente diploma e, com as necessarias
adaptacdes, as adequadas do Codigo do Procedimento
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Administrativo e 0s principios gerais do direito e do processo
penal. — (subl. nosso)

Em face da auséncia das regras para a determinacéo das sancdes
das infraccdes administrativas no Decreto-Lei n°® 52/99M, e nos
termos autorizados pelo seu art® 3°3 do mesmo diploma, é
defensavel, na matéria da graduacdo concreta de penas de
infraccbes administrativas, 0 recurso aos principios gerais
subjacentes ao critério orientador da determinacdo da pena de
multa adoptado no Capitulo IV (Determinacéao da pena) do Titulo Il
(Consequéncia Juridica do facto) da parte geral do CP, a luz dos
quais a situacado economica do agente do facto deve ser tida em
conta como uma das circunstancias a atender na determinacéo
concreta da pena pecuniaria e o quantum fixado de sancfes néo
deve representar para o infractor obrigagdes cujo cumprimento néao
lhe seja razoavel exigir.

Assim, ndo nos repugna aceitar que, na matéria de determinacéo
concreta de sancfes pecunidrias de infrac¢cdes administrativas, a
situacdo econdmica constitui uma das circunstancias a atender na
fixagcdo da medida concreta das sangodes.

Todavia, nem por isso pode ser isenta de reparo a re-graduacéao da
pena operada pelo Tribunal a quo.

Senéo vejamos.

Antes de mais, cabe salientar que n&o foi arguida no contencioso
de anulacdo, a omissédo da consideracdo pela Administracdo da
sua situacdo econdmica na graduacao da pena de multa.

E essencialmente falando, para além da ndo consideracdo pela
Administracédo da situacdo economica da ora recorrida, o Tribunal
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a quo fundamentou a ndo manutencao e a modificacao da pena de
multa aplicada pela Administragao no seguinte:

® A Administragao atribuiu excessivo peso a circunstancia do
beneficio econdmico obtido pela pratica das infrac¢cdes na
fixagcdo da medida concreta da multa aplicada; e

® Ao fazer equiparar ou aproximar o quantum da pena
pecuniaria a fixar ao quantum do beneficio econémico
obtido com a pratica das infraccfes pela recorrida, o que a
Administragéo fez é no fundo a semelhancga do que sucede
com o confisco, que sO seria admissivel se tivesse sido
expressamente consagrado na lei. E in casu na falta da lei
expressa, a Administragcao nao podia fazé-lo.

Salvo o devido respeito, ndo cremos que esses fundamentos tém a
virtualidade de legitimar o Tribunal a quo a proceder a modificacéo
da pena nos termos da sentenca ora recorrida.

No que diz respeito a ndo consideracao da situacdo econdmica da
infractora na determinacdo da pena que, quanto muito constitui
vicio gerador da anulabilidade dependente da arguicdo, € de
entender que se n&o tivesse sido concretamente arguida no
contencioso de anulagao, o Tribunal Administrativo ndo pode
conhecé-lo oficiosamente.

Ja quanto a tese fundada no excessivo valor atribuido ao beneficio
econdémico obtido com a pratica das infraccbes administrativas e
na inviabilidade legal do confisco, por razdes que passemos a ver
infra, ndo parecer ser de acompanhar.

Ora, reza o art® 128° do Decreto-Lei n® 32/93/M que:
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1. Salvo o disposto nos numeros seguintes, a pena de multa
sera fixada entre 10 mil patacas e 5 milhdes de patacas.

2. No caso de reincidéncia, os limites minimo e maximo da
multa aplicavel sé@o elevados ao dobro, considerando-se
reincidente o infractor que cometer infraccdo de idéntica
natureza no periodo de um ano, contado da data em que se
tornou definitiva a condenacéao anterior.

3. Quando o beneficio econdmico obtido pelo infractor com a
pratica da infraccéo for superior a metade do limite maximo
fixado no n.° 1, este podera ser elevado até ao dobro desse
beneficio.

Dado preceituado no n® 3, é evidente que o elevado beneficio
econdémico obtido pelo infractor com a pratica da infraccdo € tido
pelo nosso legislador como uma das circunstancias a atender na
determinagcao da medida concreta das san¢des administrativas dos
factos punidos nos termos do «Regime Juridico do Sistema
Financeiro».

Pois, de outro modo, o elevado beneficio economico ndo poderia
ter sido considerado como circunstancia agravante modificativa da
moldura maxima de penas pecuniarias.

Para nos, ao mandar atender o tal beneficio econémico obtido pelo
infractor com a prética da infraccdo para a determinacdo concreta
da pena, o que pretende o nosso legislador é, na pratica ndo
autorizada de operacdes reservadas as instituicbes sujeitas a
supervisdo pela AMCM, normalmente geradoras de beneficios
econdémicos a favor de infractores e em prejuizos ao sistema
econOmico e financeiro da RAEM, mandar atender o quantum do
beneficio economico obtido pelo infractor com a pratica da
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infraccéo, que reflecte o grau de ilicitude dos factos, o que nao tem
nada a ver com o instituto de confisco.

Tendo in casu sido provado, e nao questionado pela ora recorrida
no contencioso de anulagdo, o valor de MOP$ 247.200,00 do
beneficio econdmico obtido com pratica continuada das infrac¢des
no periodo de tempo compreendido entre OUT2015 e OUT2017,
nao consideramos que se mostra desproporcional a pena
graduada pela Administracdo, o que logicamente né&o justifica a
intervencdo do poder judicial na redugcdo da pena,
administrativamente fixada em MOP$267.000,00, apenas
ligeiramente superior aquele valor do beneficio economico obtido
(MOP$ 247.200,00), para MOP$50.000,00, substancialmente
inferior a fixada pela Administracao.

De outro modo, nao poderiam deixar de estar gravemente
fragilizadas, senéo frustradas, as finalidades que a Administrac&o
pretendeu alcancar, com a pena aplicada a infractora, ora recorrida,
tanto na vertente da prevencao geral como na da prevencao
especial, de acordo com os principios regulativos da medida da
pena do direito penal, aqui aplicaveis por remissao expressa do
art® 3°/3 do Decreto-Lei n° 52/99M, pois o baixo custo, consistente
na pena pecuniaria ora substancialmente reduzida pelo Tribunal a
quo, para a pratica das infraccdes administrativas em troca do
elevado beneficio econdmico obtido com a pratica das infraccées,
nao gerara efeito dissuasivo, antes um incentivo, para a pratica de
infraccdes no futuro.

Sem mais delonga, € de conceder provimento ao recurso
jurisdicional.

Em concluséao:
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1. Em principio, no recurso contencioso de anulagéo, o tribunal
limita-se a verificar a legalidade ou ilegalidade do acto
administrativo recorrido, a fim de, quando concluir pela
ilegalidade, declarar a inexisténcia juridica do acto ou declarar
a nulidade do acto, e anular o acto.

2. Por razdes que se prendem com o reforco dos poderes de
prondncia de juiz administrativo por forma a assegurar a
efectividade da tutela jurisdicional, a lei autoriza, em
circunstancias especiais, em determinadas matérias, a
atribuicdo da plena jurisdicdo aos tribunais administrativos. E o
gue sucede no nosso art® 118°/2 do CPAC.

3. Em face da auséncia das regras para a determinacdo das
sancbes das infraccOes administrativas no Decreto-Lei n°
52/99M, e nos termos autorizados pelo seu art® 3°/3 do mesmo
diploma, é defensavel, na matéria da graduacédo concreta de
penas de infraccbes administrativas, o recurso aos principios
gerais subjacentes ao critério orientador da determinacédo da
pena de multa adoptado no Capitulo IV (Determinacdo da pena)
do Titulo Il (Consequéncia Juridica do facto) da parte geral do
Caddigo Penal, a luz dos quais a situacdo econdmica do agente
do facto deve ser tida como uma das circunstancias a atender
na determinacdo concreta da pena pecuniaria e 0 quantum
fixado de sancbes ndo deve representar para o infractor
obriga¢des cujo cumprimento ndo Ihe seja razoavel exigir.

4. Na matéria das infraccbes administrativas, a situacdo
econdémica do infractor constitui uma das circunstancias a
atender na graduacdo da medida concreta das sancbes
pecuniarias.
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5. N&o se mostra desproporcional a pena de multa graduada em
MOP$267.000,00, ligeiramente superior ao valor de MOP$
247.200,00 do beneficio econdémico obtido pelo infractor com a
pratica da infraccdo administrativa, punivel com a moldura
pecuniaria de 10 mil patacas a 5 milhdes de patacas.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia conceder provimento ao recurso jurisdicional,
revogando a sentenca recorrida na parte que reduziu a pena de
multa aplicada pela Administracdo e mantendo o acto contencioso
recorrido.

Sem custas.
Registe e notifique.
RAEM, 21JAN2021

(Relator)
Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

C') MOPO
Alvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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