Processo n® 26/2021 Data: 25.03.2022

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos: “Accao de reivindicacao”.

Indemnizacao pela ocupacao (indevida) do imovel.

Caso julgado.

Reposicao da fraccdo na sua configuracao original.

Responsabilidade civil.

Dano (futuro).

Sancdo pecunidria compulsdria.

(Juncio de documentos em sede de alegacio do

I‘CCUI‘SO!.

SUMARIO

1.  Se da matéria de facto provada resultar que o R. ocupava o imovel
reivindicado de forma “legitima” porque sobre 0 mesmo lhe

assistia um “direito de reten¢do” judicialmente declarado com
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transito em julgado, adequado ndo € que tenha que pagar qualquer

indemnizacgao pela referida “ocupagao”.

2. Nao existe “responsabilidade civil” sem a ocorréncia (ou existéncia)
de um “facto ilicito” — no caso, o eventual “incumprimento da
obrigagao de restitui¢do da frac¢do na sua configuragdo original” —

do qual decorra a existéncia de “danos indemnizaveis”.

3. O “dano” ¢ a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia
de certo facto, nos interesses (materiais, espirituais ou morais) que

o direito violado ou a norma infringida visam tutelar.

Os “danos” podem distinguir-se, (como a propria lei o admite no
art. 558° do C.C.M.), em “danos presentes” e “danos futuros”,
“consoante se tenham ja verificado ou ndo no momento que se

considera, designadamente a data da fixacdo da indemnizacao”.

Os chamados danos “futuros” dividem-se em “previsiveis” e

“imprevisiveis”, estando-se perante os primeiros quando se pode

prognosticar, conjecturar com antecipacio ao tempo em que
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acontecerd, a sua ocorréncia.

No caso contrario, (quando o homem medianamente prudente e
avisado, o “bonus pater familia”, o ndo prognostica), o dano ¢

“imprevisivel”, ndo sendo assim indemnizavel (antecipadamente).

A “responsabilidade civil” distingue-se da “responsabilidade
penal”, que pode ensejar sancao ainda que ndo ocorra dano efetivo,
(como ocorre nos crimes de mera conduta ou simples atividade),
ndo bastando a mera violagdo de um eventual direito, impondo-se,
como condicdo sine que non, que essa mesma violacdo cause

“dano (efectivo)”.

Atento o direito vigente, e inversamente do que ocorre na esfera
penal, o dano sempre serd elemento essencial e inafastavel na
configuragdo da  responsabilidade civil, nd  havendo
responsabilidade civil por “tentativa”, (ainda que a conduta tenha
sido “dolosa™), pois que, “indemnizagdo sem dano”, importaria
“enriquecimento ilegitimo”, sendo o “dano” ndo somente o seu

“facto constitutivo, mas determinante do proprio dever de
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indemnizar”.

S. O art. 333° do C.C.M. ndo confere um “poder-dever” ao Tribunal

em matéria de aplicacdo de uma san¢éo pecuniaria compulsoria.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 26/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatério
1. A ("), A, prop6s no Tribunal Judicial de Base accdo declarativa
de condenacdo com processo ordinario contra B (2 ) e a sua esposa C

(7 ), 1°e 22RR., todos com 0s sinais dos autos.

Alegou, nuclearmente, que:
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- em 10.03.1999, a “D” celebrou dois contratos-promessa de
compra e venda com o 1° R., prometendo-lhe vender as fraccdes
autonomas “I19” e “H9” do edificio “[Edifkio]”;

- por escritura publica de compra e venda de 18.12.2007, a A.
adquiriu a aludida “D” a fraccdo autonoma “19” do dito edificio
“[Edifiio]”, pelo prego de MOP$1.100.000,00;

- em 15.03.2011, a referida “D” instaurou uma “accao especial de
consignacao em deposito” contra 0 1° R. — n.° CV3-11-0045-CPE — para
se livrar da obrigacdo de celebrar o contrato definitivo de compra e venda
sobre as identificadas fraccoes;

- na sequéncia desta accdo, os RR. moveram uma acgao declarativa
na forma ordinédria — n.°© CV1-12-0006-CAO - contra, entre outros, a
aludida “D” e a A., pedindo a declaracéo de nulidade do negdcio juridico
de compra e venda entre estes celebrado e a execucdo especifica do
contrato-promessa com aquela acordado, ou a sua resolugdo, cumulando
ainda um pedido de indemnizagdo e de reconhecimento do direito de
retencdo sobre as aludidas fraccbes autonomas, (tendo a A. reconvindo
com a pretensdo de lhe ser reconhecido o seu direito sobre a fraccgéo
autonoma “I19” e de lhe ser entregue, com o pagamento a seu favor de

uma indemnizacéo por ocupacao indevida pelo 1° R.);
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- por sentenca transitada em julgado em 05.06.2017, proferida na
referida accdo declarativa, decidiu-se:

e condenar a “D” a pagar ao 1° R. a indemnizacdo no valor de

HKD$500.000,00 e HKD$10.000.000,00, correspondente a

indemnizacdo pelo incumprimento dos contratos sobre as fracgdes

autonomas “19” e “H9”;

e reconhecer ao 1° R. o direito de retencio sobre as duas fracgoes

autonomas; e,

« reconhecer a A. a titularidade do direito propriedade da fracgéo

autonoma “19”.

- em 21.07.2017, e nos atras j& aludidos “autos de consignacéo em
depoésito” — n.° CV3-11-0045-CPE — proferiu-se decisdo em que se
julgou valido o “dep0sito” relativo a frac¢do autébnoma “I19”,
declarando-se extinta a obrigacdo resultante do incumprimento do
contrato-promessa de compra e venda assim como a extingdo do direito

de retencdo do 1° R. sobre a mesmo fracgao “I19”.

Nesta conformidade, concluindo que o “direito de retencéo do 1° R.

sobre a dita fraccdo jA se encontrava extinto com efeitos a partir de

09.09.2011”, e que a ocupacdo da mesma pelos RR. era assim ilegitima
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desde esta data, pediu, a final, que lhe fosse:

“(1) Reconhecido o direito de propriedade sobre a frac¢do “19”
ora reivindicada;

(ii) Ordenada a restituicdo da frac¢do “19”;

(ili) Condenados os RR., no pagamento do valor (necessario a
reposi¢do da fracg¢ao “19” na sua configura¢do original) que se vier a
apurar em liquidacéo de sentenca;

(iv) Condenados os RR. no pagamento de uma indemnizacéo pelo
dano da privacao do uso da fracgdo “79” incorrido desde 9/09/2011 até
31/1212017, no valor de MOP 768.700,00, acrescido dos juros legais
vincendos desde a citacdo até a data da efectiva restituicdo do imovel
livre de pessoas e bens, ou subsidiariamente, no valor que for fixado nos
termos do disposto no art.® 560.°, n.° 6 do Codigo Civil;

(v) Condenados os RR. no pagamento de uma indemnizacao pelo
dano futuro da previsivel continuacédo da privacio do uso da fraccdo no
valor correspondente ao dos rendimentos que ela poderia ter produzido,
desde 1 de janeiro de 2018 até a data da efectiva restituicdo da coisa ora
reivindicada livre de pessoas e bens, a fixar nos termos do artigo 558/2

do Cadigo Civil, acrescido dos juros legais vincendos desde a citacédo até
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integral pagamento;

(vi) Condenados os RR. no pagamento a Autora da quantia de
MOP$1000.00, a titulo de sancio pecuniaria compulsoria, por cada dia
de atraso no cumprimento da decisdo que ordenar a restituicdo da
fraccdo ora reivindicada; e

(vii) Condenados os RR. em custas e procuradoria condigna, com
as legais consequéncias”; (cfr., fls. 2 a 10-v que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

O processo seguiu 0S seus normais termos com a contestacdo dos
RR., (cfr., fls. 195 a 198-v), e réplica da A., (cfr., fls. 284 a 287),
elaborando-se, oportunamente, “despacho-saneador”, (onde se julgou
improcedente a excepcao de “caso julgado” pelos RR. suscitada; cft., fls.
289 a 290-v), e, apbs julgamento, proferiu a M™ Juiz Presidente do
Colectivo sentenca, onde, na parcial procedéncia da accdo intentada

decidiu:

“- Condenar os Réus B e C a reconhecer a Autora A como dona e
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legitima proprietaria da fraccdo autdbnoma sita na [Endereco], Edificio
[Edifkio], 9°andar “I”;

- Condenar os mesmos Réus a entregar a referida da fraccéo
autébnoma a Autora;

- Condenar os Réus a pagar a Autora uma indemnizacdo, cujo
valor relegar para a liquidagéo, pela ocupacéo da fraccdo desde 13 de
Junho de 2019 até a efectiva restituicio da fraccdo autbnoma a Autora.

- Absolver os Réu dos restantes pedidos formulados pela Autora.

- Absolver a Autora do pedido de litigancia de ma fé e dos
restantes pedidos formulada pelos Réus;

(...)”; (cfr., fls. 442 a 458).

Em sede do recurso que do assim decidido interpos a A., (cfr., fls.
474 a 506), proferiu o Tribunal de Segunda Instancia o Acérdao de
17.09.2020, (Proc. n.° 511/2020), com o qual se decidiu confirmar

(totalmente) a sentenca recorrida; (cfr., fls. 549 a 570-v).
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Ainda inconformada, traz a A. o presente recurso, (cfr., fls. 580 a

611).

Apos resposta dos RR. as alegacOes da A., (cfr., fls. 617 a 641-v),

vieram 0s autos a esta Instancia.

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos Se merece

provimento.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal Judicial de Base foram dados como provados os
seguintes factos (que foram confirmados pelo Acorddo do Tribunal de

Segunda Instéancia e que agora ndo vem postos em causa):
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“- A Autora é a proprietaria da fracg¢do designada por “19” do prédio
descrito sob 0 N°XXXXX na Conservatoria do Registo Predial de Macau, por a ter
adquirido por escritura publica de compra e venda de 18/12/2007, lavrada a fls. 28
do Livro de XXX do [Notéario Privado]. (alinea A) dos factos assentes)

- O competente registo foi lavrado na Conservatoria do Registo Predial a
favor da A, ora a Autora, conforme inscricdo n.SXXXXXXG. (alinea B) dos factos
assentes)

- A Autora tomou conhecimento que a referida fraccéo se encontrava ocupada
pelos Reéus, comunicou-lhes que deveriam abandona-la, deixando-a livre e
desocupada. (alinea C) dos factos assentes)

- Os Réus recusaram-se até hoje. (alinea D) dos factos assentes)

- A “D” (doravante abreviadamente designado por D1), e o 1°Réu tinham
celebrado dois contratos-promessa em 10/03/1999, em que aquela prometeu vender a
este as frac¢oes autonomas designadas por “19” e “H9”, do Ed. [Edificio]. (alinea E)
dos factos assentes)

- Em 15/03/2011, a D1 instaurou uma accdo especial de consignacdo em
depdsito contra o ora 1°Réu para se se livrar da obrigacdo de celebrar o negécio
definitivo de compra e venda das referidas fraccdes do Ed. [Edificio] (cfr. doc. de fls.
29 a 31). (alinea F) dos factos assentes)

- Na referida accdo especial de consignacdo em depdsito distribuida no
Tribunal Judicial de Base sob o n.€CV3-11-0045-CPE, a D1 formulou os seguintes
pedidos:

i) Deferir que seja depositado pela requerente o montante de MOP722.400,00
na entidade responsavel pela Caixa Geral do Tesouro do Territorio, e que seja
emitida a guia de pagamento, para o pagamento de toda a divida e indemnizacédo
resultante do incumprimento do contrato-promessa de compra e venda relativo a
fraccdo autonoma H9;

i) Resolver o referido contrato-promessa de compra e venda relativo a
fraccdo autonoma H9;
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iii) Resolver o direito de retencdo quanto a aludida fraccédo autonoma H9;

iv) Deferir que seja depositado pela requerente o montante de
MOP515.750,00 na entidade responsavel pela Caixa Geral do Tesouro do Territdrio,
e que seja emitida a guia de pagamento, para o pagamento de toda a divida e
indemnizacéo resultante do incumprimento do contrato-promessa de compra e venda
relativo a frac¢do autonoma 19;

v) Resolver o referido contrato-promessa de compra e venda relativo a
fraccdo autonoma 19;

vi) Resolver o direito de retencédo quanto a aludida fracgdo autonoma 19;

vii) Além disso, requer a citacdo dos credores para, querendo, contestar no
prazo de 30 dias; e

viii) Quando o credor contestar, caber-lhe-a pagar todas as custas. (alinea G)
dos factos assentes)

- Em 09/09/2011, a D1 depositou a indemnizacdo no valor total de
MOP$1.238.150,00 na entidade responsavel para pagar o sinal em dobro de
HKD$500.000,00 (MOP$515.750,00) resultante do ndo cumprimento do
contrato-promessa de compra e venda relativo a frac¢dao “19” juntamente com o sinal
em dobro de HKD$700.000,00 (MOP$722.400,00) resultante do ndo cumprimento do
contrato-promessa de compra e venda relativo a frac¢ao “H9”. (alinea H) dos factos
assentes)

- Por causa do referido processo n.€CV3-11-0045-CPE, os ora Réus B e C
propuseram uma acc¢do declarativa com processo comum na forma ordinaria em
26/01/2012, contra:

eD;

ol;

¢ A, aoraAutora;

eG;e

e F. (alinea 1) dos factos assentes)

- Na referida accéo declarativa distribuida no Tribunal Judicial de Base sob o
n.CCV1-12-0006-CAO, os ora Réus B e C, ali AA., formularam os seguintes pedidos:
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1.

Julgarem-se nulas e de nenhum efeito, por serem absolutamente

simulados, as seguintes compras e vendas celebradas,

a.

2.

Proc. 26/2021

Por escritura de 04/06/1999, lavrado a fls. 12 do Livro de Notas para
Escrituras Diversas n°XX do N9XX do [Notario Privado(2)], pela qual a
12R. declarou vender ao 2° R., a frac¢do autonoma “19”, do prédio
descrito sob 0 nXXXXX na Conservatoria do Registo Predial de
Macau, pelo preco de MOP$862.640,00 (oitocentos e sessenta e duas
mil seiscentas e quarenta patacas);

Por escritura de 18/12/2007, lavrado a fls. 28 do Livros de Notas para
Escrituras Diversas nXXX do [Notario Privado], pela qual o 2°R. 1,
representado por seu procurador H, declarou vender a 32R., a fraccdo
autéonoma “19”, do prédio descrito sob o n°XXXXX na Conservatoria
do Registo Predial de Macau, pelo preco de MOP$1.100.000,00 (um
milh&o e cem mil patacas);

Por escritura de 05/12/2000, lavrado a fls. 40 do Livro de Notas para
Escrituras Diversas n9XX do [Notario Privado(3)], pela qual a 12R.
declarou vender ao 4°R., G, as fracgdes auténomas “A5”, “C5”, “E5”,
“F57, “G5”, “H5”, “J5”, “K5”, “L5”, “F8”, “L8”, “C9”, “D9”,
“E9”, “F9”, “G9”, “H9”, “K9” e “HI16", todos do prédio descrito sob
0 NXXXXX na Conservatéria do Registo Predial de Macau, sendo o
preco declarado ai indicado relativamente a fraccio “H9” de
MOP$651.200,00 (seiscentas e cinquenta e um mil e duzentas patacas),
sO na parte que incide sobre esta Gltima frac¢do autonoma;

Por escritura de 28/02/2001, lavrado a fls. 143 do Livro de Notas para
Escrituras Diversas n°X do [Notario Privado(4)], pela qual o 4°R., G,
representado por seu procurador H, declarou vender a 5°R., “F”, a
frac¢do autonoma “19”, do prédio descrito sob o n°XXXXX na
Conservatoria do Registo Predial de Macau, pelo preco de
MOP$800.000,00 (oitocentas mil patacas);

Ordenar-se o cancelamento na Conservatoria do Registo Predial de

Pag. 10



Macau dos registos de aquisicdo que tém por causa as referidas compras,
simuladas, designadamente, os efectuados mediante as inscricdo nNOXXXXXF
(a favor do 2°R.), nNXXXXXXG (a favor do 32R.), nNXXXXXG (a favor do 4°
R.) na parte que incide sobre frac¢do autonoma “H9” do prédio descrito sob
0 NAXXXXX, e NAXXXXXXG (a favor da 52R.) e, bem assim, de todos e
quaisquer registos que porventura hajam sido feitos, posteriormente e na
sequéncia daqueles, sobre as fracgoes autonomas “H9” e “19” do prédio
descrito sob 0 NSXXXXX;

3. Emitir-se sentenca constitutiva que, produzindo os efeitos da declaracio
negocial das partes, declare vendidas pela 12R. ao 1° A., pelos precos ja
totalmente pagos de HKD$350.000,00 (trezentos e cinquenta mil délares de
Hong Kong) e HKD$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil dolares de Hong
Kong), a propriedade das frac¢oes autonomas designadas por “H9” e “19”,
ambas do prédios, nos [Endereco(2)], inscrito na Matriz Predial do Concelho
de Macau sob o artigo nXXXXX e descrito sob 0 nXXXXX na
Conservatdria do Registo Predial de Macau, com a constituicdo do regime de
propriedade horizontal registado pela inscrigdo n®XXXX do Livro F-XXK;

4.  Condenar-se 0s 1°a 5° RR. no pagamento de uma indemnizacdo por
danos patrimoniais e ndo patrimoniais de MOP$717.444,00 (setecentas e
dezassete mil quarenta e quatro patacas [= MOP$417.444,00 +
MOP$300.000,00])

Subsidiariamente, para o caso de ndo se considerar provado e procedente 0
pedido de simulagéo absoluta das transmissoes das fracgoes:

5. Declarar resolvidos o0s contratos-promessa de compra e venda
celebrados em 10/03/1999 entre a 12 Ré e 0o 1° A,, pelos quais aquela
prometeu vender a este, as fracgoes autonomas designadas por “H9” e “19”,
do Ed. [Edifkcio], pelos precos de, respectivamente, HKD$350.000,00
(trezentos e cinquenta mil ddlares de Hong Kong) e HKD$250.000,00
(duzentos e cinquenta mil ddlares de Hong Kong), pagos na totalidade no
momento da celebracéo e subscricao desses contratos;
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6. Condenar a 12 Ré ao pagamento de uma indemnizacdo pela
impossibilidade faltosa de cumprimento no valor de MOP$17.853.600,00
(dezassete milhGes oitocentos e cinquenta e trés mil e seiscentos patacas);

7. Sempre reconhecendo o direito de retencdo do 1°A. no que respeita as

fracgoes autonomas “H9” e “19”, do prédio descrito sob o n°XXXXX na

Conservatdria do Registo Predial de Macau, para garantia dos seus direitos

de crédito (cfr. doc. de fls. 34 a 43). (alinea J) dos factos assentes)

- A 33 Ré E do processo n.CV1-12-0006-CAO, ora Autora, contestou e
reconveio, pedindo que fosse declarada como proprietaria da frac¢io “19” e a
condenacdo dos AA./Reconvindos a reconhecer-lhe o seu direito de propriedade, bem
como a entregar-lhe a fraccdo em causa livre de pessoas e bens e ainda a pagar-lhe
uma indemnizagdo no valor de MOP$767.040,00, acrescida do valor de
MOP$15.040,00 por cada més que os Reconvindos permanecessem a ocupar a
fraccdo até a sua entrega a contar de Abril de 2012. (alinea K) dos factos assentes)

- Entretanto no processo n.CCV3-11-0045-CPE, o Tribunal considerou que a
decisdo do processo n.CCV3-11-0045-CPE estava dependente da sorte dos autos de
CV1-12-0006-CAO, pelo que suspendeu os autos CV3-11-0045-CPE até ao transito
em julgado dos autos de CV1-12-0006-CAO. (alinea L) dos factos assentes)

- Na sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de Base em 27/04/2015 no
processo n.CCV1-12-0006-CAO, o Tribunal Judicial de Base julgou a accéo
parcialmente procedente porque provada e em consequéncia:

e Condena-se a 12 Ré D, a pagar ao 1° Autor B a quantia de

MOP$17.819.000,00 (equivalente a HKD$17.300.000,00);

» Reconhece-se o direito de retencdo do 1° Autor B quanto ss fracgdes “H9”

e “19” melhor identificado nos autos;

» Absolvem-se os Réus dos demais pedidos.

Quanto a reconvencdo julgando-se a mesma parcialmente procedente por
parcialmente provada decide-se:

e Reconhecer a 32 Ré titular do direito a concessdo por arrendamento e

propriedade de construcdo da fraccdo auténoma designada pela letra “19”
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melhor identificada nos autos e em consequéncia condena-se 0 1° Autor a

reconhecer aguele como titular do indicado direito;

e Julga-se improcedente o pedido de restituicdo da fraccdo autonoma
designada pela letra “19”, bem como o pedido de condenacdo do 1° Autor no
pagamento de indemnizacdo, indo este absolvido dos mesmos. (alinea M) dos
factos assentes)

- A parte decisoria constante da referida sentenca que reconheceu a ora
Autora como titular do direito a concessdo por arrendamento e propriedade de
construgdo da frac¢do autonoma designada pela letra “19” melhor identificada nos
autos e em consequéncia condenou o B a reconhecé-la como titular desse direito ja
transitou em julgado por nenhuma das partes nela vencidas a terem impugnado nas
suas alegacoes de recurso. (alinea N) dos factos assentes)

- O 1° Autor (ora 1° Réu), a 12 Ré e a 32 Ré (ora Autora) do processo
n.CCV1-12-0006-CAO interpuseram recursos da sentenca proferida pelo Tribunal
Judicial de Base em 27/04/2015. (alinea O) dos factos assentes)

- Interposto recurso da sentenca do processo n.<CV1-12-0006-CAO pela “D”
e “F”, o Tribunal de Segunda Instdncia, por Acorddo de 16 de Junho de 2016,
decidiu, além do mais:

» Revogar parcialmente a sentenca recorrida;

e Condenar a D a pagar a 1° Autor B (ora Réus) a quantia equivalente ao
sinal em dobro, relativamente g fraccdo “19” e ao valor de fraccdo “H9”,
no momento em que ela foi vendida ao 4° R., com deducdo do preco
convencionado, e devendo ser restituido o sinal e quantias entregues pelo
promitente-comprador, valor a apurar em liquidacdo de execucéo de sentenca,
se 0 valor desse dano objectivamente determinado for superior ao valor do
sinal em dobro, sendo este o valor devido se o valor da
valorizacgio/desvalorizagao for inferior;

e Manter o reconhecimento do direito de retencdo do 1° Autor B quanto as
referidas fraccbes “H9” e “19” (doc. 10). (alinea P) dos factos assentes)

- Recorrem o B e C para o Tribunal de U Itima Instancia, pedindo, tal como
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decidiu a sentenca de 12instancia, a condenacao da 12Ré D a pagar a 1°Autor B a
quantia de MOP$17.819.000,00, equivalente a HKD$17.300.000,00. (alinea Q) dos
factos assentes)

- Através do acordao n.%/2017 proferido em 30/05/2017 pelo Tribunal de
U Itima Instancia, concedem parcial provimento ao recurso:

» Confirmam o acérdao recorrido na parte em que condenou a 12Ré, D, a
pagar ao 1° Autor, B, a quantia equivalente ao sinal em dobro relativamente
a fraccgéo 19;

e Revogam o acorddo recorrido na parte atinente g fraccdo H9,
condenando a 1 Ré, D, a pagar ao 1° Autor, B, a quantia de
HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de dolares de Hong Kong). (alinea R) dos
factos assentes)

- O acorddo n.%/2017 proferido em 30/05/2017 pelo Tribunal de U ltima
Instancia transitou em julgado em 5 de Junho de 2017. (alinea S) dos factos assentes)

- Em 21/07/2017, na ac¢do da consignacéo de depdsito n.<CV3-11-0045-CPE,
relativo a frac¢ao “19”, o Tribunal Judicial de Base decidiu:

« Julgar valida a consignacao em deposito, por parte da requerente, relativa
afraccédo “197;

e Declarar a extincdo da obrigacdo de indemnizacdo resultante do
incumprimento do contrato-promessa de compra e venda da frac¢do “19”;

e Declarar a extincdo do direito de retencdo de que o requerido
eventualmente goza pelo incumprimento do contrato-promessa de compra e
venda da fracgdo “19”. (alinea T) dos factos assentes)

- Em 30/06/2017, 0 B executou a decisdo que condenou a ora Autora “D” a
pagar-lhe o sinal em dobro resultante do ndo cumprimento do contrato-promessa de
compra e venda relativo a frac¢do “19”. (alinea U) dos factos assentes)

- B havia interposto recurso da deciséo proferida na CV3-11-0045-CPE que
julgou extinto o direito de retencdo. (alinea V) dos factos assentes)

- Segundo as plantas do projecto final de arquitectura e de estrutura das
fracgdes “19” e “H9”, tratam-se de duas fracgdes auténomas independentes,
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distintas e isoladas entre si, com saida prépria para uma parte comum do
condominio. (alinea W) dos factos assentes)

- Os Réus juntaram as duas fracc¢fes numa so. (alinea X) dos factos assentes)

- A fracgao “19” tem o seu valor locativo (de mercado) adiante discriminado
por ano:

» MOP$7.000,00 por més no ano 2011;

» MOP$7.700,00 por més no ano 2012;

» MOP$9.200,00 por més no ano 2013;

» MOP$10.000,00 por més no ano 2014;

» MOP$12.100,00 por més no ano 2015;

» MOP$10.900,00 por més no ano 2016; e

» MOP$12.000,00 por més no ano 2017. (alinea Y) dos factos assentes)

- A data da propositura desta accio, a referida fraccdo se encontrava
penhorada nos autos de Execucdo Sumaria CV1-12-0006-CAO-C, pois a penhora
sobre a fraccéo foi registada pela inscricdo n.2XXXXXF, determinada pela Ap. 163
de 18/07/2017. (alinea Z) dos factos assentes)

- Havendo sido constituido como depositario da frac¢do penhorada “19”
nesses autos de execucdo o R. B, o que determina que a fraccdo lIhe havia sido
entregue em depdsito pelo tribunal. (alinea AA) dos factos assentes)

- Os RR. com a instauracdo da presente accdo determinaram que os RR. se
constituissem na obrigacdo de pagar a sua mandataria a tiulo de honorarios de
advogado a quantia de MOP$50.000,00. (alinea BB) dos factos assentes)

- Os RR. néo se limitam a reter a fraccdo no exercicio do direito de retencédo
que a lei Ihe confere para garantia do pagamento do que lhe é devido pela 12Ré,
antes a continuando a fruir, fazendo dela a sua habitacdo ou residéncia normal.
(alinea CC) dos factos assentes)”; (cfr., fls. 443-v a 449 e 557 a 561-v).

Do direito
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3. Como resulta do que se deixou relatado, vem interposto recurso do
Acdrddo nestes autos pelo Tribunal de Segunda Instancia proferido que
confirmou, in totum, a sentenca do Tribunal Judicial de Base, com a qual,
e como atrés se explicitou, julgou parcialmente procedente a “acc¢do de
reivindicacdo” pela A., ora recorrente, (ai) proposta; (no que toca a

“natureza”, “objecto” e “fins” da ac¢do de reivindicagao, cfr., v.g., o Ac

proferido no Proc. n.® 15/2022, da mesma data deste).

E, como a prc’)pria recorrente o confirma, com 0 presente recurso

vem a mesma impugnar:

“- 0 julgamento da questdo do momento a partir do qual é devida a
indemniza¢do pela ocupacgdo indevida da frac¢do autonoma “19” por
parte dos RR; e a,

- absolvicao destes dos pedidos de condenagdo no pagamento a
ora recorrente:

i) do valor necessario a reposi¢do da frac¢do “19” na sua

configuracéo original; e,

i) da quantia de MOP$1000.00, a titulo de sancdo pecuniaria

compulsoria, por cada dia de atraso no cumprimento da deciséo
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que ordenasse a restituicdo da fraccdo reivindicada”; (cfr., fls.

585).

Assim, (e ainda que abreviadamente) identificadas as “questdes”
trazidas & apreciacdo deste Tribunal de U ltima Instancia, vejamos que
solucédo adoptar.

3.1 Antes porém de se passar a apreciacdo das ditas “questdes”,
adequado se apresenta de decidir de uma pretendida “jungdo de
documentos”.

\ejamos.

Com a resposta as alegacOes de recurso juntaram os RR., ora

recorridos, “6 documentos”; (cfr., fls. 642 a 683-v).

Sobre tal “jungdo”, diz a A., ora recorrente, que a mesma nao é de

admitir; (cfr., fls. 689 a 690-v).

Ponderando sobre o teor dos referidos “6 documentos”, cremos que
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pela sua inadmissibilidade se tera de decidir.

Com efeito, nos termos do art. 648° do C.P.C.M., a situacdo do

presente recurso (especialmente) aplicavel:

“Com as alegacdes podem juntar-se apenas documentos

supervenientes, sem prejuizo da inalterabilidade da matéria de facto™.

Pronunciando-se sobre a matéria, considera V. Lima que:

“No recurso para o TUI, a juncédo de documentos é mais restritiva
que no recurso para o TSI. Com as alegacOes, sO se podem juntar
documentos supervenientes, sem prejuizo da inalterabilidade da matéria
de facto (artigo 648.°), visto que o TUI, ao contrario do TSI, ndo aprecia
matéria de facto, mas apenas de direito.

Sao supervenientes os documentos de que a parte ndo dispunha a
data em que se iniciou, no TSI, a fase do julgamento, isto € quando o
processo foi com vista ao primeiro adjunto, uma vez que no recurso para
o TSI as partes podem juntar documentos supervenientes até se iniciarem

0s Vistos aos juizes (artigo 616.°, n.° 2).
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O momento até ao qual se podem juntar os documentos € a
apresentacao das alegacdes.

No mais, aplicam-se as regras descritas no regime comum”; (in
“Manual de Direito Processual Civil — Accdo Declarativa Comum?”, 32ed.,
C.F.J.J., 2018, pag. 740 a 741, podendo-se, também ver, L. Freitas e A.
Mendes in, “C.P.C. Anotado”, Vol. 3, Tomo I, pag. 179).

In casu, (e embora se compreendam os motivos dos RR.), sem
esforco se conclui que a pretendida “jungdo” ndo se mostra em
consonancia com as necessarias ‘“‘circunstancias” e “pressupostos” para se

ter como admissivel, havendo que se decidir em conformidade.

Necessarias ndo se apresentando mais consideraches sobre a

aludida “juncéo de documentos”, avancemos.

3.2 Do “recurso”.

—  Debrucemo-nos agora sobre as “questdes” pela A., ora recorrente,

colocadas no seu recurso, comecando pela primeira, que diz respeito ao

“momento a partir do qual € devida a indemnizacdo pela ocupacéo
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indevida da fracgcdo autonoma “19” por parte dos RR”.

Pois bem, no intuito de se tentar proporcionar um correcto
enguadramento da questdo que vem colocada, atentemos para ja no
seguinte resumo elaborado pelo Tribunal Judicial de Base, (do qual, em

parte, se socorreu o Tribunal de Segunda Instéancia):

“Sobre o direito de propriedade da fraccdo auténoma por parte da Autora e a
ocupacao da fraccdo pelos Réus, ndo houve qualquer dissidio entre as partes, pois a
Autora ja € reconhecido o seu direito sobre a fracgdo autonoma e ao 1.°Réu €
reconhecido o direito de retencdo, ja por sentenca transitada em julgado, proferida
no processo CV1-12-0006-CAO que intervieram ambas as partes.

(...)

Da factualidade apurada, tem o seguinte acervo factico:

O 1.° Réu tinha celebrado, em 10/03/1999, contrato-promessa com a D,
prometendo comprar a frac¢do autonoma “19”.

Entretanto, a D instaurou em 15/03/2011 uma accao especial de consignacéo
em depdsito, processo n.© CV3-11-0045-CPE, contra o 1° Réu para se ver livre da
obrigacdo de celebrar o negdcio definitivo de compra e venda das duas fraccbes
acima citadas e depositou, em 09/09/2011 a indemnizagdo no valor total de
MOP$1.238.150,00, correspondente ao valor dos sinais em dobro na aquisicdo das
duas fracgBes pago pelo 1.°Réu.

Em reaccdo a pretensdo da D, o 1° Réu instaurou uma accio declarativa
processo n.°CV1-12-0006-CAO contra a D e a Autora, entre outros, com pretensao
de ser reconhecido o direito de propriedade sobre as duas fracgdes autdbnomas, ou
subsidiariamente, de obter o valor indemnizatorio por causa do incumprimento
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definitivo da promitente-vendedora com garantia de direito de retencdo sobre as
duas fraccdes.

Face da instauracdo da accdo declarativa pelo 1°© Réu, foi ordenada a
suspensdo da instancia do processo CV3-11-0045-CPE até ao transito em julgado da
decisao final daquela accéo.

Pela sentenca final, transitada em julgado em 5 de Junho de 2017, proferida
no processo CV1-12-0006-CAO, ao 1.° Réu foi reconhecido o direito de
indemnizacdo no valor de HKD$500.000,00 resultante do incumprimento do
contrato-promessa que tem por objecto a frac¢do autonoma “19” e o direito de
retencdo sobre a mesma fraccdo autonoma.

Com a certeza do valor indemnizatério derivado do incumprimento definitivo
do contrato-promessa, o depdsito feito pelo promitente-vendedor foi julgado valido e
foi declarada, simultaneamente, a extingdo do direito de retencdo em relacdo a
fracg¢do autonoma “19” por decisdo proferida em 21 de Julho de 2017 no referido
processo.

Segundo os factos considerados provados nesses autos, 0 1.°Réu, no momento
da celebracdo do contrato-promessa, pagou a totalidade do preco e a ele foi
entregue a fraccdo autonoma em causa. Por causa disso, é-lhe reconhecido o direito
de retencéo da referida fraccao.

Sendo titular do direito de retencdo, assiste ao 1° Réu o direito de deter a
fraccdo autdnoma, até que seja paga a indemnizacdo decorrente do incumprimento
definitivo do contrato-promessa, tendo ele titulo justificativo de ndo restituicdo da
coisa.

Entretanto, como se refere acima, o promitente-vendedor ja moveu uma accao
de consignacdo de depdsito na qual foi depositada a quantia correspondente ao
dobro do sinal pago pelo 1°Réu para efeito da resolucdo do contrato-promessa.

Com a declaracéo da extincdo do direito de retencéo, deixara o 1°Réu de ter
razdo de deter, legitimamente, a mencionada fraccdo auténoma.

Assim, parece assistir razdo a Autora a exigir aos Réus a restituicdo da
fraccao.
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Alias, reparamos que tal decisdo que julga a extincdo do direito de retencio
nao se encontra transitada em julgado, por haver sido interposto recurso pelo 1°
Réu.

Ou seja, a data da presente accdo, o direito de retencdo conferido ao 1°Réu
nao se encontra extinto por decisao definitiva.

Conforme a certiddo extraida do tal processo CV3-11-0045-CPE, constante
de fls. 352 a 364, a decisdo foi confirmada por acérddo do T.S.I., transitado em
julgado em 25 de Fevereiro de 2019. Nessa altura, podemos afirmar que o direito de
retencdo conferido ao 1° Réu se encontra, definitivamente, extinto. Ndo se podera
opor a restituicdo da fracgdo autonoma ao seu legitimo proprietario, ora Autora,
pelos Réus”; (cfr., fls. 449-v a 450-v).

Aqui chegados, ponderando no que pela ora recorrente vem
alegado, e tomando em consideracdo a exposicdo que se deixou feita,
constata-se que a mesma continua a insistir que se deve considerar que o
direito de retencéo se extinguiu “retroactivamente a data da prestacdo do
deposito em 09.09.2011”, nos termos do art. 837° do C.C.M., (em sede
da accdo CV3-11-0045-CPE).

Porém, e com todo o respeito — que obviamente se tem por diverso
entendimento — somos de opinido que as Instancias recorridas nao

merecem a censura que Ihes é dirigida, sendo de se confirmar o decidido.

Contudo, e seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.
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Desde j4, e antes de mais, cabe recordar que o Tribunal apenas esta
obrigado a analisar as “questdes” que Ihe sdo colocadas, e ndo a examinar
“cada um dos (seus) argumentos”, (individualmente invocados),
mostrando-se-nos, in casu, particularmente relevante o que se deixou
considerado, dado que a ora recorrente esgrime incessantes raciociios e
subterfigios argumentativos com base em “questdes laterais”, (proprias
de outros processos), e que, em nossa modesta opinido, ndo se

apresentam (de todo) relevantes para a “boa decisao da presente causa”.

Na verdade, de toda a sua — extensa — alegacdo ressalta que a
mesma pretende valer-se da existéncia de varios processos (e decisdes)
sobre a “situacdo do imovel por si reivindicado” nos presentes autos, e,
da (relativa) ‘“confusdo” entre eles operada, procura retirar,
“retroactivamente”, ao 1° R., algo que (ja) lhe foi expressamente
reconhecido no ambito do caso julgado obtido — no @mbito da accéo n.°
CV1-12-0006-CAO — cabendo aqui salientar também que foi tdo s6 com
0 transito em julgado do decidido nessa mesma acc¢ao que os créditos do
dito 1° R. ficaram (definitivamente) determinados, alids como se pode

constatar do confronto das alineas M), O), P), Q) e R) dos factos assentes;
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(cfr., Ac. deste T.U.l. de 30.03.2017, Proc. n.° 5/2017, e n&o, de
30.05.2017, como por lapso resulta das alineas R) e S) dos factos
assentes, tendo-se ai reconhecido expressamente que o mesmo 1° R.
“usufruia de um direito de retencdo sobre a fracgdo “19” para satisfacdo
do crédito correspondente ao incumprimento do contrato-promessa

sobre essa fraccao”).

Por sua vez, importa ndo olvidar também que foi nessa mesma
accdo, (Proc. n.° CV1-12-0006-CAQ), que o Tribunal Judicial de Base
julgou improcedente o pedido de restituicdo da fraccdo auténoma “I19” e
0 pagamento de uma indemnizacéo pela privacdo do uso pelo aqui 1°R. a
ora recorrente, (cfr., alinea M) dos factos assentes), sendo igualmente de
referir que foi to sé depois do transito em julgado do assim decidido, (no
dia 21.07.2017), que se veio a proferir sentenca na accdo de consignacao
de depdsito (que corria termos com a referéncia n.° CV3-11-0045-CPE),
dando-se, (apenas desta forma), por satisfeito o referido crédito e extinto
o aludido direito de retencdo, (cabendo também notar que, entretanto,
transitado em julgado estd o assim decidido; cfr., os Acs. do T.S.I. de

28.11.2018 e 31.01.2019, proferidos no Proc. n.® 481/2018).
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Nesta conformidade, (atenta esta ‘“‘sequéncia processual”),
apresenta-se-nos pois de considerar que pretender-se, agora, (mesmo
assim), que o depdsito efectuado em 09.09.2011 no ambito do Proc. n.©
CV3-11-0045-CPE tenha efeitos — imediatos — “extintivos do crédito do
1° R. nos termos do art. 837° do C.C.M.”, devendo-se assim ter o seu
direito de retencdo como inexistente desde entdo, constitui, em nossa
opinido, uma interpretacdo que — para aléem de muito pouco razoavel —
afronta, desde logo, e ndo sO, o fundamento em que assentou a
“suspensdo da instancia” que correu termos no referido Proc. n.°
CV3-11-0045-CPE, (e que foi, precisamente, a existéncia de “questbes
prejudiciais” em discussao na referida accdo n.© CV1-12-0006-CAO,
designadamente, a propria existéncia do ja mencionado crédito em causa),
sendo, também, de resto, e se bem ajuizamos, de considerar que toda a
alegacdo da ora recorrente — no sentido de que é possivel extinguir
“retroactivamente” um direito real de garantia — se nos apresenta estar em
frontal colisdio com o (proprio) “principio geral da (sua) néo
retroactividade”; (cfr., v.g., José de Oliveira Ascensdo in, “O Direito —

Introducdo e Teoria Geral”, 132ed., pag. 565).
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Ora, sem se querer negar que apesar de indiscutivel ser que este
mesmo principio se faz notar essencialmente no &mbito da “aplicacdo da
lei no tempo”, subjacente a0 mesmo ndo deixa de estar, igualmente, a
“proibicdo de uma nova e distinta valoracdo juridica de factos ja

passados”, e que se nos mostra de julgar que tem, aqui, pleno cabimento.

Na verdade, e como se nos mostram inteiramente validas para o
caso dos autos, ndo se pode pois olvidar que essa “proibicdo” explica-se
(essencialmente) por duas ordens de razdes (que tem sido assim

identificadas):

“1) A necessidade de seguranca. Se o passado pudesse sempre
voltar a ser posto em causa ninguém estaria seguro do destino dos actos
hoje praticados, o que criaria uma grande instabilidade social.

2) A previsibilidade das consequéncias das condutas, que a
existéncia de regras torna em geral possivel e que permite ao direito
Ofientar as acgdes humanas, desapareceria (...)”; (cfr., v.g., José de

Oliveira Ascensao in, ob. cit., pag. 552).
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Dest’arte, ¢ em face do exposto, a vista cremos que (j&) esta a

solucéo.

Todavia, (e por outro lado), mostra-se-nos de referir que se
constata também que a “teoria” da ora recorrente colide, igualmente, com
0 “principio geral de respeito pelo caso julgado”, segundo o qual “O
direito definitivamente tornado certo por sentenca passada em julgado
ndo poderd mais ser posto em causa”; (cfr., v.g., J. O. Ascenséo in, ob.

cit., pag. 553).

Alias, e cremos que por todas estas razbes € que o Tribunal de
Segunda Instéancia ndo deixou de referir no seu Acorddo ora impugnado

que:

“(...) a decisdo judicial tem de ser interpretada no seu todo, pelo
que, ndo cabendo agora dela apreciar ndo se pode aceitar que face ao
disposto no art.©837.2do C.Civ. produzisse efeitos quando a decisdo que
diz ser admissivel refere expressamente que tal s6 € possivel apos a

decisdo do TUI.
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Logo por forca da decisdo deste TSI nunca a consignacdo em
depdsito poderia produzir efeitos antes do transito em julgado daquela

decisdo do TUI o que s6 aconteceu em 05.06.2017”; (cfr., fls. 564-v).

Nestes termos, (e, tanto quanto julgamos saber), como nem sequer
a propria Lei prevé a possibilidade de “extingdo retroactiva de um direito
real de garantia”, (fora dos casos, aqui irrelevantes, de nulidade ou
anulabilidade do negdcio constitutivo da garantia), razoavel parece de se
concluir que, no caso dos presentes autos, esta nao ocorreu; (assim se
respeitando o “caso julgado” e o “principio geral da ndo retroactividade”,
pois que certo € que no Proc. n.° CV1-12-0006-CAO foi decidido que a
ora recorrente ndo podia exigir a restitui¢cdo da frac¢do “I19” nem podia
exigir uma indemnizacdo pela privacdo do uso ao aqui 1° R,
decidindo-se, também, que o 1° R. tinha um “direito de retencdo” sobre a
fracgdo autonoma “I19”, ndo podendo assim esse direito ser-lhe retirado

retroactivamente).

Diga-se, também, a talho de foice, que a ora recorrente propde a

presente ac¢do quando a “fraccio se encontrava penhorada nos autos de

Execucdo Suméria CV1-12-0006-CAO-C”, (cfr., alinea Z) dos factos
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assentes), e entregue em “deposito” ao aqui 1° R., quando, salvo melhor
opinido, para o efeito deveria era ter requerido o “levantamento da
penhora” com justificacdo no pagamento de um dos créditos

executados...

Nestes termos, e sem necessidade de mais alongadas consideracdes,
afiguram-se-nos completamente improcedentes os argumentos pela ora
recorrente invocados para tentar justificar os erros que assaca ao Acérdao
objecto do seu recurso, havendo desta forma que se Ihe negar provimento
na parte em questao.

—  Quanto a questdo “do (reclamado) valor necessario a reposicédo da
fraccdo «19» na sua configuracdo original”, também ndo se mostra de
reconhecer raz&o a ora recorrente.

\Vejamos.

Sobre esta matéria, assim considerou o Tribunal Judicial de Base:

“(...)
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Peticiona a Autora a condenacdo dos Réus no pagamento do valor
necessario a reposi¢do da frac¢do “19” na sua configuragao original.

N&o nos entendemos gque houve, no caso em apreco, fundamentos
justificativos da sua fixagcdo por seguintes razoes:

Primeiro, ndo podemos antever o estado em que a fraccdo sera
restituida a Autora, € imprevisivel a existéncia ou ndo dos danos
alegados pela Autora.

Segundo, nunca foram alegados pela Autora factos como era a
configuracgao original.

Repara-se que, efectivamente, segundo as plantas do projecto final
e arquitectura e de estrutura, as frac¢oes “19” e “H9” sdo duas frac¢oes
independentes, distinta e isoladas entre si, com saida préopria para uma
parte comum do condominio. Porém, a Autora adquiriu a fraccdo em
causa com a D somente em 2007, por razdo ldgica, a configuracéo
original devia referir-se a esse momento e ndo ao tempo antes. Mas, de
acordo com os factos provados na sentenca do CV1-12-0006-CAO, a
Autora ndo acedeu nem viu a fraccédo por ela comprada, entdo, qual é a
configuracao original que pretendeu dizer? Mais nédo se esquece que, a
altura da aquisicdo pela Autora em 2007, a mesma fraccdo ja foi

prometida vender e entregue ao 1° Réu e que este e a sua familia ja
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estava nela a residir, e muito provavelmente, as duas fraccdes ja se
encontravam juntas.

Assim, quer por néo se saber qual foi a configuracido da fraccio
no momento da aquisicdo pela Autora quer por imprevisibilidade da
existéncia de danos, ndo se podera condenar os Réus no pagamento de
qualquer indemnizacao.

(...)”; (cfr., fls. 455-v a 456).

Sustentando porém, que o “dano era actual e existente face a
matéria das alineas W) e X) dos factos assentes”, bateu-se a recorrente
pela revogacdo do decidido, o que ndo veio a obter, pois que, (como se
referiu), o Tribunal de Segunda Instancia confirmou a deciséo recorrida
considerando que das ditas alineas W) e X) apenas resultava que as
fracgoes “19” e “H9” sdo “autdonomas e independentes e que 0s Réus as
juntaram numa s0”, considerando, também, (e essencialmente), que
“nada se provou quanto a forma como foram juntas. (...)”,
desconhecendo-se se a situacao subsistia aquando da sua entrega; (cfr., fls.

569).

Com o presente recurso, insiste a ora recorrente que 0s RR.
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deveriam ter sido condenados no “pagamento de uma indemnizagdo”
para efeitos de reposicdo da fraccdo na sua condicdo original,
considerando que nada obstava a procedéncia do pedido em face das
alineas W) e X) dos factos assentes, e, por outro lado, que os Réus néo
negaram que estavam obrigados a restituir a fraccdo “I9” na sua

“configuracao original”.

Ora, como se ira tentar explicitar, tal argumentacéo néo prospera.

Com efeito, tal com considerou o Tribunal de Segunda Instancia,

nas ditas “alineas W) e X)” dos factos assentes consta apenas que:

“W) Segundo as plantas do projecto final de arquitectura e de
estrutura das fracgcoes “19” e “H9”, tratam-Se de duas fraccgOes
autébnomas independentes, distintas e isoladas entre si, com saida
propria para uma parte comum do condominio.

X) Os Réus juntaram as duas frac¢es numa sé”.

E, nesta conformidade, (ressalvando, sempre, o devido respeito),

ndo se mostra que tenha a ora recorrente qualquer razdo quanto a
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peticionada “indemnizacao”.

Em primeiro lugar, (cabe observar), ndo se pode perder de vista
gue em causa estd uma questdo de “responsabilidade civil”, que —
apenas — tem lugar “quando uma pessoa deve reparar um dano sofrido
por outra”; (cfr., v.g., Mério Julio de Almeida Costa in, “Direito das
Obrigacbes”, 122ed., pag. 517 e 518, podendo-se também sobre o tema,
ver, v.g., R. Alarcdo in, “Direito das Obrigacdes”, pag. 205 e segs., A.
Varela in, “Das Obrigagcdes em Geral”, Vol. |, pag. 518 e segs., M.
Cordeiro 1in, “Tratado de Direito Civil Portugués II, Direito das
Obrigacdes”, Tomo III, pag. 285 e segs., ¢, Manuel Trigo in, “Li¢des de

Direito das Obrigacdes”, F.D.U.M., pag. 237 ¢ segs.).

Com efeito, nos termos do art. 477°do C.C.M.:

“1. Aguele que, com dolo ou mera culpa, violar ilicitamente o
direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacdo.

2. SO existe obrigacdo de indemnizar independentemente de
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culpa nos casos especificados na lei”.

Por sua vez, adequado se nos mostra de atentar que preceitua

também o art. 480° do mesmo cddigo que:

“1. E ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da leséo,
salvo havendo presuncdo legal de culpa.

2. A culpa é apreciada, na falta de outro critério legal, pela
diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunsténcias de

cada caso”.

Ora, atento o assim preceituado é opinido — no mihimo —
dominante (na doutrina e jurisprudéncia) que a “responsabilidade civil”,
de acordo com a “natureza do dever juridico violado” se pode distinguir
em “contratual” e “extracontratual”, (delitual ou aquiliana), certo sendo
ainda que “em fungdo da culpa” pode também ser classificada como
responsabilidade “objectiva” e “subjectiva”, consoante a vitima necessite

ou ndo de provar a culpa do agente.

Como nota Mario Julio de Almeida Costa:
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“A responsabilidade contratual resulta da violacdo de um direito
de crédito ou obrigacdo em sentido técnico. \Verificamos, portanto, que o
qualificativo corrente ndo se mostra rigoroso, dado que, além dos
contratos, existem outras fontes de tais vinculos, cujo incumprimento
ocasiona essa espécie de responsabilidade civil. Podem eles, do mesmo
modo, surgir de negocios juridicos unilaterais e, inclusive, directamente
da lei. Mercé da razdo exposta, alguns autores preferem chamar-lhe
responsabilidade negocial ou responsabilidade obrigacional.

Contraposta a categoria mencionada, surge, em termos residuais,
a da responsabilidade extracontratual, onde se abrangem os restantes
casos de ilkito civil. Deriva, «maxime», da violacdo de deveres ou
vinculos juridicos gerais, isto €, de deveres de conduta impostos a todas
as pessoas e que correspondem aos direitos absolutos, ou até da pratica
de certos actos que, embora licitos, produzem dano a outrem. (...)”; (in

ob. cit., pag. 539 e 540).

Com efeito, no dominio da “responsabilidade civil extracontratual”,
a formacdo da obrigacdo de indemnizar pressupde, em principio, a

existéncia de um facto voluntario ilicito — isto &, controlavel pela vontade
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do agente e que infrinja algum preceito legal, um direito ou interesse de
outrem legalmente protegido — censuravel aquele do ponto de vista
ético-jurdico — ou seja, que lhe seja imputével a titulo de dolo ou culpa —
de um dano ou prejuizo reparavel, e, ainda, de um nexo de causalidade

adequada entre este dano e aquele facto.

E como se sabe, embora predomine a “responsabilidade
subjectiva”, baseada na “culpa”, sancionam-se tambem situaches
excepcionais de “responsabilidade objectiva ou pelo risco”, isto ¢&,
situacOes independentes de qualquer dolo ou culpa da pessoa obrigada a
reparacao, entre as quais se situa a responsabilidade pelos danos causados

por veiculos de circulacdo terrestre.

Nesta conformidade, e antes de mais, cabe-nos referir que néo se
estando  perante uma suposta  “obrigagdo de  indemnizar
independentemente de culpa”, (cfr., n.° 2 do art. 477°), possivel também
ndo se mostra de dar como verificado qualquer “elemento” que permita

concluir pela “culpa” por parte de quaisquer dos RR..

De facto, da matéria de facto resulta claro que ao 1° R. até lhe
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assistiu — e foi-lhe judicialmente reconhecido — o “direito de retengdo”
sobre a fraccdo “I9” (porque da mesma era legitimo ‘“promitente
comprador”), e nem tdo pouco apurado (ou indiciado) esta em que
“momento”, “circunstancias”, de que “forma” e por que “motivos” 0S RR.

“Juntaram as fracgdes”...

Porém, e independentemente do demais, um outro aspecto se

mostra de aqui ponderar.

E que na sua peticdo inicial, (cfr., art°s 30° a 33°), limitou-se a ora
recorrente a alegar que os RR. juntaram as fracgoes “I19” ¢ “H9” numa so,
e que tém, assim, a “obrigacao” de restituir a frac¢dao “I19” a recorrente na
sua configuragdo original tal como resulta da planta do projecto final de

arquitectura e da estrutura das frac¢oes “19” e “H9”.

No entanto, e como sem esforco se mostra de se constatar, ndo foi
capaz de afirmar qual a “base jurdica” em que assenta a suposta
“obrigacdo dos RR.”, certo sendo que inexiste qualquer “contrato” que a
imponha, tdo pouco se vislumbrando qualquer “norma juridica”, (nem a

recorrente o indica ao longo do seu recurso), da qual possa decorrer o
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apontado “dever”, (que, se verdadeiramente existisse, mas que como se
viu, ndo sucede, melhor seria que se tivesse peticionado a condenacao
dos RR. a “restituicdo” da fraccdo na sua configuracdo original tal como

resultava da planta do projecto final de arquitectura).

Ora, como cremos ser (igualmente) pacifico, ndo existe (nem pode
existir) “responsabilidade civil” sem a ocorréncia ou existéncia de um
“facto ilicito” — no caso, 0 eventual “incumprimento da obrigagdo de
restituicdo da fraccdo na sua configuracéo original” — do qual decorra a

existéncia de “danos indemnizaveis”.

Pelo que, logo por aqui, teria (também) de fracassar o pedido em

apreciacao.

Todavia, mesmo que assim ndo fosse, (e ndo cremos) sempre
decorreria do que se deixou dito que a recorrente também ndo tem razdo
porque o proprio “dano” — ainda — ndo existe, (nem t&o pouco existe
“ofendido”), sendo, no momento, (meramente) hipotético, eventual,
incerto, provavel e condicional, (ndo passando, por ora, de um, tdo s0,

alegado “receio” ou “perigo de dano”).
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Com efeito, como considera Mério Jalio de Almeida Costa:
“Requisito da existéncia de responsabilidade civil, conforme se observou,
¢ a verificacdo de um dano ou prejuizo a ressarcir. Apenas em funcéo do
dano o instituto realiza a sua finalidade essencialmente reparadora ou

reintegrativa”; (in ob. cit., pag. 590).

E, como igualmente nota o Prof. Manuel Trigo:

“O dano &, entre os pressupostos da responsabilidade civil, aquele
sem o qual ndo adianta perguntar pela existéncia dos outros. S6 havendo
danos haverd que proceder a sua reparacao. S6 havendo danos havera
responsabilidade civil. A obrigacdo de indemnizar o lesado com
fundamento em responsabilidade civil tem por objecto os danos
resultantes da violacdo, nos termos do art. 477.°, n.° 1, in fine. Ao dano
indemnizavel referem-se especialmente os arts. 487.°, 488.°, 489.° e
556.° e seguintes”; (in ob. cit., pag. 274 a 275, cabendo aqui notar que
ndo obstante o “avanco dos tempos” e a “permanente evolugdo das
coisas”, defensavel ainda ndo se apresentam determinadas teses que

advogam a possibilidade de existéncia de “responsabilidade civil sem
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dano”, podendo-se, sobre a questdo, ver, v.g., Rui Stoco in,
“Responsabilidade civil sem dano: Falécia E Contradicdo”, onde € citada
variada doutrina; Bruno L. C. Carrd in, “Responsabilidade civil sem dano:
Uma andlise critica”, e Roberto P. de Albuquerque Junior in, “Notas

sobre a teoria da responsabilidade civil sem dano”).

Ora, 0 “dano” ¢é a perda in natura que o lesado sofreu, em
consequéncia de certo facto, nos interesses (materiais, espirituais ou

morais) que o direito violado ou a norma infringida visam tutelar.

Como com interesse se nota no Ac. do S.T.J. de Portugal do

31.05.2011, (Proc. n.© 851/04).

“(...)
Na definicdo do Prof. Vaz Serra, (BMJ 84-8), trata-se de “todo o

prejuizo, desvantagem ou perda que é causado nos bens juridicos de
cardcter patrimonial ou ndo”, sendo que o Prof. Pereira Coelho o
conceptualiza como “o prejuizo real que o lesado sofreu «in natura», em
forma de destruicdo, subtraccdo ou deterioragdo de um certo bem

corporeo ou ideal.” (in “O Problema da Causa Virtual na
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Responsabilidade Civil”, 250).

(...)

\erifica-se que na conceptualizacdo de dano parte-se da expressao
“prejuizo” sendo certo que a doutrina vem utilizando indiferentemente as
duas, (cfr. Prof. Jaime de Gouveia, in “Da Responsabilidade Contratual”,
91) enquanto se vulgarizou a expressdo “perdas e danos” para no direito

francés se apodar de “dommage” e tambéem de “préjudice”, enquanto a
“common law” refere “damages” (distinguindo entre “actual damages”
e “compensatory damages”, ‘“consequential damages” e “incidental
damages”, apesar da utilizacdo do termo “injury” (“damage that comes

from the violation of a legal right”).

().

Pode revestir “a destruicao, subtraccao ou deterioracdo de certa
coisa, material ou incorpérea” (dano real), ou ser “reflexo do dano real
sobre a situag@o patrimonial do lesado” (dano patrimonial); (cfr., v.g., A.

Varela in, “Das Obriga¢des em Geral”, Vol. I, pag. 598).

Dentro do “dano patrimonial”, cabem e sdo indemnizaveis, o dano

“emergente” — 0 prejuizo causado nos bens ou nos direitos existentes na

Proc. 26/2021 Pd&g. 41



titularidade do lesado — e os “lucros cessantes” — 0S beneficios que o
lesado deixou de obter por causa do facto ilkito e a que ainda ndo tinha

direito na data da lesao.

Por sua vez, importa ter presente que 0s ‘“danos” podem
distinguir-se, (como a propria lei o admite no art. 558° do C.C.M.), em
“danos presentes” e “danos futuros”, “consoante se tenham ja verificado
ou ndo no momento que se considera, designadamente a data da fixacéo
da indemnizagdo”, sendo de notar que os danos futuros SO S&o

indemnizaveis “desde que previsiveis”; (in ob. cit., pag. 597).

No presente caso, a falta de melhor enquadramento,
apresenta-se-nos légico concluir que se esté perante um “dano futuro”, ou
seja, aquele que o sujeito do direito ofendido ainda nado sofreu no
momento temporal que é considerado.

E, entdo, ha que atentar também que estes danos “futuros”
dividem-se por sua vez em “previsiveis” e “imprevisiveis”, estando-se
perante os primeiros quando se pode prognosticar, conjecturar com
antecipacéo ao tempo em que acontecerd, a sua ocorréncia.

No caso contrério, (quando o homem medianamente prudente e
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avisado, o “bdénus pater familia”, o ndo prognostica), o dano €

“imprevisivel”, ndo sendo assim indemnizével (antecipadamente).

Simplificando, diriamos que o sujeito (do alegado direito ofendido)
sO podera pedir a correspondente indemnizacdo depois de o dano
acontecer, e assim, depois de se tornar “lesado”; (neste sentido, cfr.,
também, o Ac. deste T.U.l. de 18.06.2008, Proc. n.° 19/2008, onde
igualmente ja se considerou que apenas sao indemnizaveis os danos que

se apresentem como “previsiveis”).

Na situacdo em apreciacao, os factos constantes das alineas W) e X)
ndo implicam qualquer “certeza” ou “previsibilidade” nos danos que a
recorrente pretende ver ressarcidos, e ainda que (por hipOtese) se
considerasse que existia uma “obrigacdo” por parte dos RR., ora
recorridos, sempre se teria de concluir que, no limite, os danos pela
recorrente alegados mais n&o sdo do que um mero “receio” sobre um
eventual e provavel dano, (necessério sendo pois que essa dita
“obrigacdo” venha a ser, efectivamente, incumprida), razdo, pela qual,

ndo se mostra possivel a sua (antecipada) indemnizacéo.
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Com efeito, ndo se pode olvidar que a “responsabilidade civil”
distingue-se da “responsabilidade penal”, que pode ensejar sancdo ainda
gue ndo ocorra dano efetivo, (como ocorre nos crimes de mera conduta
ou simples atividade), ndo bastando a mera violagcdo de um eventual
direito, impondo-se, como condicdo sine que non, que essa Mesma

violacdo cause “dano (efectivo)”.

Na verdade, atento o direito vigente, e inversamente do que ocorre
na esfera penal, o dano sempre sera elemento essencial e inafastavel na
configuracdo da responsabilidade civil, ndo havendo responsabilidade
civil por “tentativa”, (ainda que a conduta tenha sido “dolosa”), pois que,
“indemnizacao sem dano”, importaria “enriquecimento ilegitimo”, sendo
0 “dano” ndo somente o seu “facto constitutivo, mas determinante do

préprio dever de indemnizar”.

Dai que o Tribunal de Segunda Instancia tenha (tambéem)

explicitado no Acordéo recorrido que:

“Quanto ao direito a ser indemnizada por banda da Recorrente €

também necessario que quando a fraccdo for entregue essa situacio
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ainda subsista”; (cfr., fls. 569).

Assim, (e sendo igualmente manifesto que o Tribunal de Segunda
Insténcia ndo incorreu em qualquer “excesso de prondncia”, tendo apenas
explicitado que os elementos trazidos ao processo pela recorrente —
designadamente os factos assentes sob as alineas W) e X) — ndo bastavam
para a pretendida condenacdo dos RR.), também na parte em questdo se

terd de negar provimento ao presente recurso.

— Por fim, quanto a pela ora recorrente peticionada “sancéo

pecuniéria compulséria”.

Ora, também aqui temos para no6s que bem andaram as Instancias

recorridas.

\Vejamos.

Sobre esta questdo, considerou essencialmente o Tribunal de

Segunda Instancia o que segue:
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“Tal como se refere na decisdo sob recurso a sancdo pecuniaria
compulséria “sé serd cominada quando o tribunal a considere
Jjustificada” — cf. redaccdo do n®3 do art®333°do C.Civ. -.

O tribunal “a quo” entendeu que ndo havia justificagdo para a
aplicacao daquele, e nada resulta dos autos em sentido contrario.

Reitera-se aqui 0 que a determinado passo ja se disse supra, 0S
Reéus e Recorridos nédo séo os vildes que usaram de engenho para tentar
fazer sua coisa alheia, mas aqueles que tendo cumprido com o
pagamento integral do preco num contrato de promessa com tradicédo da
coisa a viram ser vendida a terceiros, 0s quais posteriormente venderam
a coisa objecto do litigio a aqui Autora que a comprou sem cuidar da
situacao juridica em que se encontrava, de quem la vivia e porqué.

(...)”; (cfr., fls. 569-v a 570).

Vem, porém, a recorrente defender que o Tribunal de Segunda
Instancia incorreu numa ‘“violag¢ao do art. 333° do C.C.M.”, violando o
“poder-dever” que lhe é imposto quando tal sancdo lhe tenha sido
requerida e se justifique, (alegando, ainda, que o risco acautelado por

essa sancao néo foi excluido).
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Contudo, (e ressalvando sempre o devido respeito), parece-nos
desde ja que ao contrario do que alega a ora recorrente, a imposicdo de
uma sancao pecuniaria compulséria ndo constitui um “poder-dever” do

Tribunal.

Atentemos no disposto no art. 333° do C.C.M. onde se preceitua

que:

“1. O ftribunal, em acréscimo d condenacdo do devedor no
cumprimento da prestacdo a que o credor tenha contratualmente
direito, & cominacdo de pdr termo a violacdo de direitos absolutos ou
a condenacgdo na obrigacdo de indemnizar, pode, a requerimento do
titular do direito violado, condenar o devedor a pagar ao ofendido
uma quantia pecunidria por cada dia, semana ou més de atraso
culposo no cumprimento da decisdo ou por cada infraccdo culposa,
conforme se mostre mais conveniente ds circunst@ncias do caso; a
culpa no atraso do cumprimento presume-se.

2. A sancdo pecunidria compulséria ndo pode ser estabelecida
para o periodo anterior ao tré@nsito em julgado da sentenca que a

ordene, nem para o periodo anterior d liquidacdo da indemnizacdo,
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salvo se o devedor for condenado por fer interposto recurso com fins
meramente dilatdérios, caso em que a aplicacdo da sancdo é
reportada a data da notificacdo da decisdo que a tenha cominado.

3. A sancdo pecunidria compulsoéria sé serd cominada quando o
tfribunal a considere justificada e serd fixada segundo a equidade,
atendendo 4 condicdo econdmica do devedor, a gravidade da
infraccdo e 4 sua adequacdo ¢s finalidades de compulsdo ao
cumprimento.

4. Nao é aplicavel a sancdo pecunidria compulsdria nos casos
em que tenha sido estabelecida uma cldusula penal compulsdria com
0s mesmos fins, ou nas decisdes em que se condene o devedor no
cumprimento de uma prestacdo de facto infungivel, positivo ou
negativo, que exija especiais qualidades cientificas ou artisticas do

obrigado, a que o credor tenha contratualmente direito™.
Referindo-se, precisamente, ao novo regime da “sancdo pecuniaria
compulséria” previsto no entdo Projecto do Cddigo Civil da R.A.E.M.,

considerou, nomeadamente o seu Coordenador que:

“(...) ainda que conscientes do risco deste mecanismo, inserimos
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no sistema de Macau a sancdo pecuniaria compulsoria, a qual podera (e
ndo necessariamente deverd) ser arbitrada pelos juizes na sentenca
condenatoria como meio de compulsdo das partes ao cumprimento
atempado das decisdes judiciais. O instituto foi recortado do instituto
congénere em vigor em Portugal, mas contrariamente ao sistema
portugués, consideramos que se poderia arriscar alargar o seu ambito
para fora das meras prestacbes de facto infungivel, transformando-o
num mecanismo de ambito mais genérico, e por isso, esperamos, mais
eficaz”; (cfr., v.g., Lus Miguel Urbano in, “O Coédigo Civil de Macau”,

B.F.D.U.M., Ano Ill, n.°7, 1999, pag. 67).

Neste mesmo sentido, e em comentario ao preceito legal em

analise afirmam Jodo Gil de Oliveira e José Candido de Pinho que:

“(...)

O n.©3 relega para o tribunal a ponderagdo das circunstancias em
torno de cada caso a fim de concluir acerca da “justificagdo” da medida.
Isto significa que o requerimento do titular do direito ofendido néo gera,
vamos dizer assim, um estado de sujeicdo. A aplicacdo da sancdo nao

pode ser feita oficiosamente, € certo, mas nem por isso a pretensédo do
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requerente leva inevitdvel ou automaticamente ao deferimento. Isto
significa que o requerente apenas tem o “direito a pedir”, nao um direito
a sancao compulséria. A Gltima palavra pertence ao juiz, depois de ouvir
0 visado e apds sopesar todos os factores envolventes.

(...)

3.92- O tribunal s6 a aplicara se, perante as circunstancias do caso,
a julgar justificada.

Isto é, o0 juiz da RAEM néo esta vinculado a sua aplicagcdo, nem
mesmo perante o requerimento do interessado. Afastada fica, desta
maneira, a tese de Calvao da Silva, que sustentava a ideia de que 0 juiz
tinha o dever de a decretar desde que fosse requerida; ndo podia
recusa-la, nem sequer com o argumento da inoportunidade da medida
(ob. cit., pag. 429 e sgs.). A solucdo do Codigo de Macau é, deste modo,
assertiva e ndo deixa margem para davidas acerca deste poder (que ndo
é dever) do tribunal. De qualguer maneira, cumpre esclarecer que o
poder que o juiz tem ndo € arbitrario, nem depende do seu humor ou da
sua vontade do momento. O juiz para considerar ndo justificada a
medida ter4 que dizer o motivo, terd que explanar as razdes do
julgamento que faz a esse respeito. Pode ndo a aplicar, mas tera que

fundamentar a decisdo, por a isso estar vinculado pelo principio do
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respeito pelos direitos e posiches juridicas substantivas das partes”; (in

“C.C.M. Anotado ¢ Comentado”, Livro I, Vol. V, pag. 119 e 121).

Posto isto, estando cabalmente demonstrado que o art. 333° do
C.C.M. néo confere um “poder-dever” ao Tribunal quanto a aplicacéo de
uma sancao pecuniaria compulsoéria, evidente se mostra também de aqui
concluir que o recurso da recorrente €, igualmente nesta parte,

improcedente.

Na verdade, tal como resulta de todo o processado e
adequadamente realcado pelo Tribunal de Segunda Instancia na atras
transcrita “sintese”, ndo se NOS Mostram estar presentes quaisquer
“motivos” para considerar a actuagdo dos RR. “culposa” e “justificativa”

da pretendida sancéo.
E, dest’arte, apreciadas que assim parece terem ficado todas as
“questdes” suscitadas na presente lide recursoria, vista esta a solucéo que

em relacdo a mesma se teré de adoptar.

Decisao
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4, Nos termos de todo o expendido, em conferéncia, acordam:

- ndo admitir a juncdo dos documentos pelos RR., ora
recorridos com a sua resposta ao recurso apresentados, devendo ser
desentranhados e devolvidos com custas do incidente pelos mesmos;
€,

- negar provimento ao recurso pela A. interposto, pelo qual
pagard a mesma as respectivas custas com a taxa de justica que se

fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 25 de Marco de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai
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Song Man Lei
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